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BO  CZYTELNIKA. 


Przedostatni  tom,  który  właściwie 
kończy  to  dzieło,  wydając,  zwracam 
nwagę  czytelnika  na  dwa  szczegóły:  jeden 
przedmowę,  drugi  dodatki  do  tego  tomu 
uwzględnia.  Tamte,  zmieniwszy  ją  tu  i  ow- 
dzie, dałem  z  ostatniego  tomu  pierwszego 
wydania  przedrukować;  w  tycli  o  dopd:- 
nieniu  tego  dzidia  nadmienię.  Przedsta- 
wiwszy w  nióm  prawa,  któremi  się  niegdyś 
cała  Słowiańszczyzna,  a  głównie  Czecłiy, 
Polska  i  w  czasach  przed  Piotrem  Wielk. 
upfynionych,   tak   urzędownie  nazywane 


moskiewskie  |>aństwo  rządziło,  powziąłem 
zamiar  szczególniej  się  w  dalszym  ciągu 
tej  pracy  zastanawiać  nad  temi,  którćmi 
się  dziś,  osobliwie  ludy  pod  berłem  Mo- 
narchów Rossyi  zostające  rządzą  i  sądzą, 
tudzież  przejrzeć  te  prawa  i  ocenie  je.  Przy 
•tem  zamierzyłem  myśl  swą  o  kodyfikowa- 
niu praw  w  dziele  tem  nawiasowo  napo- 
mykaną szerzej  wypowiedzieć,  i  w  osol>- 
nycłi  monografiacli  ważniejsze  przedmioty 
krótko  w  pięciu  jego  tomach  wyrażone  ro- 
zwinąć szczegółowo.  Oby  Wszeclmiocny 
powziętym  zamiarom  raczył  pobłogosławić, 
a  mężowie  uczeni  jak  dotąd  raczyli  i  ha- 
dal  wspierać  podejmującego  trudną  tę  pra- 
cę. P.  Łukasz  Koncewicz  jak  na  poprze- 
dni tak  i  na  ten  tom  dzieła  okazał  się  wiel- 
ce łaskawym,  przejrzał  przygotowany  do 
druku  rękopis,  i  porobione  w  nim  myłki 
pióra  popoprawiaL  P.  Juljan  Kotkowski, 
Profesor  szkoły  głównćj  warszawskiej,  za- 
szczytnie z  pracy  nad  latopisem  Nestora 
w  świecie  uczonym  znany,  przyjął  na  sie- 
bie przegląd  korekty  druku,  i  z  niezmor- 


dowaną  gorliwością  snmienme  wykonj^  co 
przyrzekł.  Obudwom  szanownym  tym 
męiom  składam  publicznie,  serdeczne 
dzięld. 

Pisałem  w  Warszawie  w  miesiąca  lipcu  1865  roku. 
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PRZEDMOWA, 


UMIESZCZONA  PBZT  TOMIE  CZWARTYM  WTDAinA 

PIERWSZEGO. 


Wydana  na  widok  publiczny  praca  moja,  zwraca- 
jąc uwagę  znawców  na  przedmiot  pod  Rozwagę  wzięty, 
sprawi  Jak  sobie  tuszę,  że  w  jedne  całoóć  zebrane  szcze- 
góły wyświecające  polityczne  życie  Słowian,  ujmą  ba- 
daczom mozołu  w  wynajdywaniu  i  zgromadzaniu  do 
jednego  ogniska  rozproszonych  promieni  tego  wielkie- 
go cidin^  jakiem  jest  słowiańskie  prawodawstwo.  Pod 
tym  uważane  względem  dzieło  moje,  taką  sarnę  przy- 
sługę wyświadczyć  może,  jaką  znak  na  gościńcu,  jak 
słup  z  napisem: 

Tędy  prowadzi  droga, 

jak  skazówka  umieszczona  na  bezdrożu,  ostrzegająca 
błędnego  wędrowca,  •  którędy  iść  ma  dalój,  ażeby  do- 
szedł do  zamierzonego  celu. 


w  przedmowach  do  poprzednich  tomów,  wyłusz- 
czyłem  niektóre  szczegóły  z  pismem  mojem  zostające 
w  związku.  A  naprzód  powiedziawszy,  jak  powstaje 
i  jak  przez  zwyczaj  najkorzystniej  kształci  się  prawo, 
zwróciłem  myśl  na  zakres  prawodawstwa  słowiańskie- 
go, na  jego  historyą,  na  ducha  tejże  i  jej  styczność 
z  historyą  tak  narodu  z  europejskich  szczepów  dziś  naj- 
liczniejszego, bo  ośmdziesiąt  przeszło  milionów  wyno- 
szącego, jak  i  cy  wilizacyi  jego,  wielostronnie  rozważa - 
nój.     Kreśląc  to  dzieło  starałem  się  trzymać  zasad,  ja- 
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kie  szkoła  historyczna  wskazuje,  a  śledząc  prawdy 
szedłem  tymże  samym  torem,  jaki  prowadzi  wędrowca 
puszczającego  się  na  zwiedzenie  nieznanych  mu  kra- 
jów. Jak  on,  wiedziony  chęcią  poznania  cudów  na- 
tury, przypatruje  się  ciekawie  nowościom  rzeczy,  stara 
się  poznać  je  bliżej,  odgadnąć  ich  początku,  i  wyba- 
dać w  jakim  zostają  związku  z  całem  przyrodzeniem: 
tak  i  ja,  ciekawością  zdjęty  poznania  w  ogóle  i  szcze- 
gółach towarzyskiego  życia  wielkiej  rodziny  słowiań- 
skich ludów,  usiłowałem  wyśledzić,  co  w  jedne  ctd^ość 
połączyło  niegdyś  ten  naród,  i  co  następnie  jedność  tę 
rozprzęgło.  W  wędrówce  mojej  natrafiałem  na  dziwy 
do  owych  podobne,  jakie  nie  raz  napotyka  przecho- 
dzień, zwiedzający  kraje  stopą  ludzką  rzadko  dotyka- 
ne. Bo  jak  jego  uwagę  silnie  zajmuje  dostrzeżony 
w  gpiekłych  stepach  kościotrup  karawany,  którą  hu- 
ragan przysypawszy  chmurą  piasku,  trudną  do  roz- 
wiązania zostawił   zagadkę  ciekawemu  wędrowcowi, 
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zkąd  byli  ci,  których  w  tem  miejscu  zaskoczyła  imierć 
sucha;  jak  się  on  dziwi,  gdy  odgrzebawszy  od  lawiny 
przysypaną  chatę,  w  śnieżystem  łożu  dostrzeże  złożo- 
ne czerstwe  ciała  obumarłych  istot,  którym  język  zlo- 
dowaciały,  zmarznięte  na  wargach  ^owa,  i  wieczny 
sen,  który  je  ujął,  ^  nie  dozwalają  wyjawić,  od  jakiego 
czasu  w  tem  zimnem  spoczywają  łożu,  i  rożne  o  swo- 
im losie  pozwalają  badaczowi  robić  wnioski;  lub  jak 
w  gruzach  wulkanicznem  tchnieniem  pogrzebione 
miasto,  przedstawia  ciekawemu  oku  dzieła  sztuki  od 
kilku  set  lat  żywcem  zakopanego  w  ziemię  ludu,  i  mę- 
czy badacza  umysł  odgadnieniem  tego,  co  widzi:  tak 
i  ja  błąkając  się  po  obszarach,  po  jarach  i  kniejach 
rozległej  Słowiańszczyzny,  dostrzegłem  nie  jedno  do- 
tąd mało  mi  znane  lub  wcale  nieznane. zjawisko;  dzi- 
wiłem się,  żem  je  spostrzegł  w  tej  a  nie  w  takiej  Jak 
mi  je  wystawiano  postaci,  i  zdumiewałem  się  nad  tóm, 
żem  je  tu  właśnie  dostrzegł.  Zastanowiło  mnie  to  tem 
mocniej,  gdym  był  przekonany,  iż  mi  się  znienacka 
zdarzyło  oglądać  te  dziwy:  bo  wybierając  się  na  tę 
podróż  z  gołemi,  że  tak  rzekę  rękami,  i  trzymając  się 
jedynie  nici,  jaką  sobie  na  przewodnika  w  szkole  histo- 
rycznej poprzednio  usnułem,  dopiero  w  ciągu  tych 
badań  przekonałem  się  o  tóm,  że  z  większym  zapasem 
należało  mi  było  wybrać  się  na  tę  wędrówkę.  Atoli 
postanowiwszy  dojść  do  zamierzonego  celu,  całą  myśl 
natężyłem  na  to,  ażeby  nie  sptiszczać  z  oka  raz  pod- 
chwyconego śladu,  ale  owszem  iść  za  nim,  dokąd  on 


][>oprowadzi.  T^  zasadą  wiedziony^  Durtowałem  w  źrzó- 
dłach^  na  które  ronie  ślad  prawdy  naprowadził;  w  ży- 
łach ziemi,  którą  deptałem,  szukałem  drogiego  krusz- 
cu; bliżej  się  porozumiewałem  z  niemą  literą  prawa, 
i  starałem  się  z  niej  wyrozumieć  prawdę:  jak  badacz 
natury,  kiedy  rozmawia  z  martwemi  głazami  i  z  zlo- 
dowaciałą naturą  północńój  Syberyi,  lub  od  skwaru 
słońca  spiekła  zakarpackiej  Słowiańszczyzny  przebie- 
gając strefę,  w  oschłem  przyrodzeniu  soczystego  szu- 
ka żywiołu,  którymby  mógł  nakarmić  łaknienie  swoje. 
Raz  obranego  sobie  przewodnika  ściśle  się  trzymając, 
ilekroć  mi  się  udało  z  niememi  pomnikami  prawo- 
dawstw  słowiańskich  żywą  rozpocząć  rozmowę,  usiło- 
wałem je  zmusić  do  wyznania  prawdy,  podchwytując 
je  sposobem,  jaki  mi  wskazywała  sztuka.  Kiedym  się 
w  ten  sposób  przypatrzył  bliżej  wielkiej  rodzinie  sło- 
wiańskich ludów,  i  poznał  przyczjmy,  które  ją  wpraw- 
dzie rozdwoić  a  następnie  obłąkać,  ale  nigdy  uwieść 
nie  zdołały  o  tyle,  ażeby  się  całkiem  rozprzęgła  podo- 
bnie, jak  się  to  ze  wszystkiemi  niemal  europejskiemi 
ludami  w  średnich  stało  wiekach;  wtedy  przekonałem 
się  o  tem,  że  taż  nieszczęśliwa  rodzina,  do  którójby 
można  zastosować  melancholijną  piosnkę  Puszkina, 

Ze  wstrętem  i  %  przestrachem  czytam  własne  dzie/e. 

Sam  na  siebie  pomstj  wzywam, 
I  serdecznie  iałnję  i  gorzkie  łzy  leję, 

Łeos  smutnych  rysów  nie  zmywam, 

kwracała  zawsze  oko  ku  rodzinnćj  strzesze. 


Zk^d  to  i  z  jakich  poszło  przyczyn,  dla  czego  się 
tak  anie  inac^ćj  stało,  pokrótce  nadmieniłem  w  dziele, 
zostawiwszy  sobie  nadal,  a  to  z  powodów  tamże  obja- 
wionych, obszerniej  rzecz  tę  wyłuszczyć. 

Właśnie  to  także  jest  główne  prawidło  szkoły  hi- 
storycznej, że  nie  tylko  zasady  praw  rozbiera,  przy- 
czynę ich  tłómaczy,  ale  nad  to  wyłuszcza,  jakie  z  tych 
pi;zyczyn  powstały  skutki,  a  o  ile  to  być  może,  zasta- 
nawia się  nawet  nad  skutkami  tych  skutków.  To 
szczególniej  działanie  nazwaćby  można  częścią  prak- 
tyczną zasad  tej  szkoły;  gdyż  praktyka,  zapatrując  się 
na  nią  z  wyższego  stanowiska,  mc  innego  nie  jest,  jak 
tylko  historyczne  rozwinięcie  stosunków  prawnych, 
rozumowanie  nad  niemi,  i  zastosowywanie  do  nich 
przepisu  prawa.  Praktyczną  więc  drogą  rozbierając 
zasady  prawa  i  do  przypadków  je  stosując,  dopió- 
ro  przekonywamy  się  o  tem,  azali  to,  co  wymyślił 
prawodawca,  wyszło  na  użytek  powszechny,  lub  oży- 
liby raczej  do  rzędu  marzeń  policzonem  być  nie  po- 
winno: tudzież  czy  pomysł,  jaki  miał  prawoznawca, 
urzeczywistnić  da  się,  lub  czyliby  go  raczej  nie- 
wypadało  uważać  za  marzenie  poety;  które  lubo  bawi 
a  niekiedy  nawet  unosi  duszę,  przecież  jako  poczęte 
w  wyobraźni  i  z  porządkiem  ziemskich  rzeczy  niezgo- 
dne,  od  zatrudnień  i  od  społeczności  śmiertelnych  wy- 
kluczone, i  w  niebieskie  sfery  odesłane  być  powinno. 
Z  przeszłości  biorąc  wymiar  na  teraźniejszość  prakty- 
ka także  wykazuje  dopiero,  co  z  dawnych  urządzeń 
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znowu  do  życia  przywołać,  a  co  w  niepamięć  pościć 
należy,  jako  zastarzałe  i  nie  przydatne  do  obecnego 
8t«nu  rzeczy:  podobnie  jak  wiekiem  zgrzybiały  sta- 
rzec, który,  odpowiedziawszy  swemu  przeznaczeniu, 
obumarł  dla  świata. 

Takie,  czyli  historyczne  zapatrywanie  się  na  rzecz, 
szczególniej  przystoi  nowszym  prawodawstwem , 
a  osobliwie  tym,  które  jak  słowiańskie  prawo,  z  du- 
cha się  narodowości  rozwinęło.  Zastanawianie  się  nad 
nióm  w  duchu  filozoficznym,  zastąpi  to,  na  czćm  mu 
zupełnie  zbywa:  mam  tu  na  myśli  dogmatykę  prawa, 
którćj  posiadaniem  w  tjrm  stopniu  co  rzymskie,  żadne 
prawodawstwo  poszczycić  się  nie  może.  Ośmielam 
się  twierdzić,  że  my  posięść  ją  możemy,  jeżeli  zasady 
prawa  na  sposób  w  tem  dziele  objawiony  ksztiJ!cić  i  do 
praktycznego  użycia  ^^sowywać  zechcemy.  Przy 
takich  jakie  Słowianie  mają  zdolnościach,  nie  trudno 
im  będzie  zamierzonego  dopiąć  celu,  skoro  przestaw>- 
szy  hołdować  biJ^wanowi,  któremu  cześć  oddawać  na- 
wykli, prawdziwemu  bóstwu  składać  zaczną  ofiary; 
a  otrząsnąwszy  się  z  ospalstwa  i  lekkomyślności,  grun- 
towne nauki  z  wytrwałą  pracą  uprawiać  będą. 


HISTORYI  PRAWODAW STW  SIOWMSKIGH 

CZĘŚĆ  PI4TA. 


DZIAŁ    PIERWSZY 


ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 
Pogląd. 

§  I*  Tegoż  samego  się  porządku  w  tym,  co  i 
w  trzecim  tomie  trzymając ,  nie  powiem  o  stanie  poli- 
tycznym szlachty,  mieszczan  i  włościan,  gdy  go.  już 
w  poprzednim  opisałem  tomie;  ale  stosunek  do  prawa 
,pry watnego  i  karnego ,  jaki  stan  ten  spowodował ,  na 
jaw  wywiodę.  Ponieważ  on  nie  na  rodowe  ,  lecz  na 
same  tylko  rzeczowe  i  karne  prawa  wpływ  wywarł 
wielki,  przeto  nie  dotykając  tamtych,  nad  temi  się 
głównie  zastanawiać  i  roztrząsać  je  będę.  A  jak  poli- 
tyczne prawo  rozważając  nie  samych  tylko  krajowców, 
lecz  i  cudzoziemców  miałem  na  uwadze;  tak  rozbiera- 
jąc prywatne  i  karne,  uwzględnię  tę  samą  okoliczność, 
i  powiem,  jakicli*  praw  używał  cudzoziemiec  ten,  któ- 
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ry,  nie  przyjęty  w  poczet  krajowców,  zachowywał 
w  całości  stosunki  prawa  ojczystego  kraju,  i  podlegał 
iin  wyłącznie. 

§  2.  Oryginalny  podział  rzeczy,  ale  tylko  między 
ludem  obieg  mający,  choć  ani  prawodawstwa,  ani  na- 
uki prawa  nie  wzbogacał,  stał  się  jednakże  przez  to 
wa^ny,  ie  ubocznie  w^fyng^  na  ustawy,  które  rozwój 
praw%  z  tomu  trzeciego  znany,  posunęły  dalej.  Przy- 
czynił się  do  tego  zwyczaj,  o  iJę  nim  nauka  kierować 
i  korzystnie  spożytkować  go  dla  powszechnego  umia- 
ła dobra.  Z  obu  tych  źródeł ,  ze  zwyczaju  i  ustawy, 
zaczerpnięte  słowiańskie  prawo,  sił  najwięcej  przez 
rutynę  nabrawszy,  położyło  wielkie  dla  ludzkości  za- 
sługi, cywilizując  te  oQol^łiwJe  narody,  które  w  po- 
przednim tomie  (§  6)  cieniem  Słowian  nazwałem.  Pra- 
wo z  owych  dwóch  żywiołów  rozwinięte,  wywarło  do 
tego  stopnia  na  cywilizacyą  Litwy,  Rumunów  i  Fin- 
nów  swe  wpływy;  że  pierwsza  wyrzekłszy  się  rodzime- 
go, polskie  sobie  prawo,  a  z  niemi  język,  w  wyższych 
zwłaszcza  społeczeństwa  towarzyskiego  warstwach 
przyswoiła;  że  się  drudzy  duchem  słowiańszczyzny 
łatwo  owionąć  dali;  że  trzeci  przylgnęli  do  Słowian 
więcej,  jak  do  innego  jakiego  z  sobą  sąsiadującego  lu- 
dów plemienia,  co  w^szakźe  tymże  Słowianom,  o  czem 
w  ciągu  dzieła  powiem ,  na  dobre  nie  wyszło.  Litwa 
jest  i  pod  tym  względem  wielkiej  uw^gi  godna,  że  uło- 
żywszy sobie  statut,  na  jaki  się  Polska  zdobyć  nie 
mogła,  nie  tyjiko  wyprzedziła  przezeń  swoją  nauczy- 
cielkę, lecz  w  ca^em  nawet  ustawodawstwie  słowian- 
skiem  ważne  zajęła  miejsce.  Przez  i^tatut  teu  i^płynę- 
ła  ona  i  na  dawne  państwo  mo^iewskie ,  które  sobie 
z  niego  przyswoiło  wiele«   Kiedy  więc  słowiańskie,  na 


zwyczaju  i  ustawie  opwŁe  prawo  ^  tak  wUlkie  dk  lu- 
ddkośd  położyło  aadługi;  nsietf  przez  głębokie^  ile  się 
da  y  w  jego  zasadę  wnikulenie;  poznać  ducha  który  je 
ożywia?^  i  rozwój  prawa  tego  w  poprzednich  tomach 
rozpoczęty  przedstawić  czytelnikowi  dokładnie  i  do- 
Boónie. 


ROZDZIAŁ  DftUGL 


Osoba. 


§  3.  Ród  opiekował  się  i  teras  osobą,  mając  głó- 
waie  na  uwadze  wiek  jej  i  płeć.  Dozorowało  tę  opie- 
kę prawD^które  ehoć  pipezoł^^itoććswią równie  nad  męż- 
eayznamiy  j^k  kobietamli  rozciąg^o^  więcej  się  jednak- 
śe  zajmowd^o  temi ,  oo  mając  partyznany  sobie  przez 
poawo  atan,  uc]|Lpd2ali  w  jeg<^  pblicza  za  osoby  równo- 
uprawiuom.  Takie  tyłko  osoby,  mówiąc  po  rzymsku^ 
mogty  się  nazywać  sm  juri».  Nigdy  zaś  człowiek 
nie  byt  uważaby  ^a  rzec2,  nawet  według  zasad  po- 
gańflkii]  wpływem  chrz/^ńeiaustwa  jeszcze  nie  prze- 
jętej Utiwy.  24aflada  ta  równie  do  prawa  prywa- 
tnago  jak  do  publicznego  zastosowana ,  podzieli- 
wszy,  J4k  z  poprzednich  tomów  wiadomo ;  osoby 
Mtkirajoweów  i  cude^iemców,  zaczęła  w  państwie  wę- 
I^CYskiem  ^  owym  steku  różnorodnej  ludrnońci  y  zmie^ 
niać  się  o  tyle,  że  i  cudzoziemiec  szlacheckiego  stanu, 
mógł  być  za  krajowca  (indigend) ,  przez  tak  nazWany 
indygenatj  uznany.  Andrzej  III  (panował  r.  1290— 
1301),  a  po  nim  Król  Ludwik  udzielić  go  miał  po  raz 


pierwszy  (1) :  do  Polski  atoli  nit  wprowadził  go  Kroi 
tenże,  choć  w  niej  panował.  Uczynił  to  dopiero  Ste- 
fan Batory.  Z  obu  krajów  przeszedłszy  indyge- 
nat ,  nie  wiadomo  w  którym  roku  ,  do  Niemiec , 
istnieje  tamże  i  dziś  pod  nazwą  równouprawnie- 
nia (2).  Nie  znały  go  Czechy  i  Moskwa.  Tu 
bowiem  panowała  zasada ,  że  cudzoziemiec ,  któ- 
ry krajowcem  być  życzy  sobie ,  winien  człowie- 
czeństwo (  poddaństwo  )  szlubować  królewskiemu 
lub  carskiemu  majestatowi.  Dziś  u  samych  tylko 
Węgrów  indygenat  w  dawnej  trwa  formie  i  mocy. 
W  Polsce  po  jej  podziale  w  niepamięć  poszedłszy, 
wraca  do  niej  znowu,  jednak  nie  w  dawnem  lecz  w  nie- 
mieckióm  znaczeniu. 

§  4.  Pierwiastkowo  Król  uznając  cudzoziemską 
z&  krajową  szlachtę,  czynił  ją  przez  to  indygeną.  W  r. 
1542  uchwaliły  na  sejmie  węgierskie  stany,  ażeby  ka* 
żdego  krajowi  zasłużonego  cudzoziemca  raczył  mo- 
narcha uszlachcić.  Co  skoro  nastąpiło,  ukonstytuo- 
wało się  przez  sejmową  z  r.  1550  (art..  77)  ustawę  pra- 
wo udzielania  indygentu,  w  ten  sposób  sformułowane: 
że  cudzoziemiec  ten  ,  który  zwyczajną  ,  z  poprze- 
dniego tomu  tego  dzieła  znaną  drogą,  szlachectwa  nie 
dostąpiwszy,  krajowcem  przez  to  nie  został,  może  nim, 
jeżeli  jest  zagranicznym  szlachcicem,  wprost  zostać, 
skoro  się  o  to  u  sejmu,  lub  poza  sejmem,  u  Króla  po- 
stara. W  pierwszym  przypadku  monarcha  wespół 
ze  stanami,  w  drugim,  po  zasiągnieniu  zdania  swej  ra- 


(1)  Fejer  w  przedni,  do  IX.  7,  str.  XIV. 

(2)  Phillips  Grunds&Ue  I.  3 9 8  —80 1 . 


dy,  sam  od  siebie  indygenatem  obdarzała  czyniąc  cu- 
dzoziemca obywatelem  całego  w  ogóle  lub  szcze- 
gólnego tylko  węgierskiego  kraju,  kraiku,  lub  na- 
wet powiatu.  Tak  zobywatelsczony  cudzoziemiec  za- 
chowywał stopień,  na  jakim  stał  w  ojczyźnie.  Panem 
więc  lub  szlachcicem  u  siebie  będąc,  stawał  się  nim 
i  na  Węgrach,  przez  co  ojczyznę  zmieniała  a  praw 
większych  nie  nabywał.  Zresztą  musiał  przejść  przez 
te  same,  co  przy  nabywaniu  szlachectwa,  formalnością 
z  tym  w  r.  1723  (art  9,  §  6)  dodatkiem,  że  heretykiem 
a  oraz  obywatelem  być  nie  może,  czyli,  jak  to  bliżej 
w  r.  1791  (art.  26  i  27)  określono,  że  do  jednej  z  reli- 
gij  chrześeiańskich  prawne  uznanie  mających  (1) 
przywiązać  się  musi.  Ponieważ  z  szlachectwem  o- 
trzymywał  uposażenie  w  ziemi ,  więc  od  dochodu 
nabytych  dóbr  postanowiono  r.  1687  (  art.  26  ) , 
później    rozmaicie   oznaczoną   taksę,   (2). 

§  5.  Podobne  koleje  polski  przeszedł'  indygenat. 
Ten,  po  ustanowieniu  r.  1578  prawa,  ażeby  nigdzie 
indziej,  jak  na  sejmie,  lub  w  wojsku  szlachectwa  nie 
nadawano,  został  w  lat  dziesięć  (r.  1588)  później  na 
rzecz  dwóch  braci  Batorych,  a  w  lat  pięć  dla  dwóch 
Bekieszów,  przez  sejm  z  tym  dodatkiem  utwierdzony, 
że  tylko  cudzoziemiec  szlachcic,  a  bynajmniej  mąż  lu- 
dowy, może  być  indygeną.    Następnie  r.  1601  wyrze- 


(1)  Jest  nią  dotąd  religia  katolicka  rzymska  i  anijacka  a  nawet 
prawosTawna,  tadziei  protestancka  auszpurskiego  i  heltveckIego,  (w  Sic*- 
dmiogrodzie  aryańskiego  kultu  niegdyś  uznawaną  tei  była). 

(2)  Do  tego  coin  w  tomie  poprzedzającym  o  panach  i  szlachcie 
węgierskićj  tudzież  o  indygenacie  powiedział,  dodać  Szlemenica  Elem. 
juris  civiL  I.  §  61. 


ozopo,  źo  nikomu  posolony  hyi  xae  tna  mdygenat^ 
kto  na  sejmikach  po  województwach  odbywanych  sta- 
rania o  to  nie  poczyni;   i  od  |>oałów  sejmowi  zalecony 
nie  będzie.     W  skutek  czego  nastało  (r.  1607)  znowu 
prawO;  że  indygenatem  opatrzona  osoba  uposażyć  się, 
dobra  ziemskie  dta  siebie  zakupiwszy,  poprzednio  po- 
winna.    Cenę  dóbr  tych  dopiero  w  r.  1775  na  dwa 
kroć  sto  tysięcy  złotych  oznaczono  (I),  i  zastrzeżono 
przytóm,  że  nowy  indygena  powinien  przez  lat  dwa- 
dzieścia zostawać  w  dóbr  tych  posiadaniu.     Dodany 
w  r.  1663  warunek,  że  na  sejmie  w  tymże  roku  odby- 
tym indygenaty  rozdane  służyć  mają  samym  tylko  re- 
ligii katolickiej  osobom,  nie  został,  jak  się  zdaje,  pra- 
wem powszechnem ;  zobowięzywał  bowiem  tylko  oso- 
by, które  w  swojem  i  następców  swych  imieniu  i^eli- 
gię  tę  przyjąć  przyrzekły  (2).     Wnoszę  to  z  listy  in- 
dy genitowany  eh  w  Woluminach   Legum   znajdującej 
się,  którai   wielką  nad^  liczbę  rodzin  niemieckich  za- 
wierając, o  religii  ich  milczy.     Wnoszę  też  i  ztąd,  że 
gdyby  się  instytucya  ta  była  na  katolicyzmie  wspiera- 
ła wyłącznie,  nie  byłaby  się  upowszechniła  w  Pru- 
siech,  religią  protestancką  po  największej   części  wy- 
znawających.     Mniemam  więc,  że  gdzie  się  to  dało 
uczynić,  tam  warunek  ten,  nie  tylko  indygenowanym, 
lecz  i  uszlachcanym  narzucano;  a  gdzie  przyjąć  go 
nie  chciano,  tam  patrzano  nań  przez  szpary,  i  wcale 
o  spełnienie  go  nie  napierano.     Osobliwie  Prusy,   nic 
uznawając  tego  warunku  ,  w  tem  się  jeszcze  od  Koro- 
ny wyróżniły,  że  dozwalały  uznanym  za  krajowców 


(1)  R.  1662.  1775.  Vol.  IV.  87  1.  YIII.  293. 

(2)  R.  1663.  1736.  Vol.  V.  133.  VI.  677. 


pnjbjszom  praw  sdneheckich  używać ,  chociaż  się 
salacłitf  nie  porodsali.  Nadto  wyro»ainowaw8Z3%  ae 
kto  v/  Koronie  indygenitowany  ssostał,  winien  sie  itad- 
to  o  indygenat  postarać  pruskie  wpłynęły  przez  to  na 
inne  związkowe  państwa^  które  tenże  warunek  oaie- 
dlającym  się  między  sob^  kładły,  i  nie  prędzej  aż  po 
indygenitowanin  ich  u  siebie,  czyli  po  rozpatrzeniu  się 
w  nich,  czy  warci  s^  szacunku,  dopuszczały  ich  do 
ziemskich  urzędów.  Gdy  tym  sposobem  indygenat 
zreformował  się  miejscowo,  gdy  się  stał  instytucy^  ssu- 
petnie  szlachecka,  i  nie  mógł  być  z  góry,  jak  to  miiJ!o 
na  Węgrach  miejsce,  gdzie  sam  Król  indygenowuł,  na- 
rzucony,  wtedy  i  sejm  musiał  zreformować  postano- 
wione o  nim  prawa,  i  trzymać  się  w  tej  mierze  in- 
szych, jak  dotąd,  przepisów.  Doznawał  on  w  tem  nie 
loało  przeszkód  ze  strony  mocarstw  ościennych,  które 
nie  miłem  na  to  patrzały  okiem,  że  Polska  i  przez  in* 
dygenat  zyskiwała  na  siłach.  Niweczono  więc  we* 
dług  możności  jego  zamiary.  Gdy  ustawa  sejmo- 
wa, z  r.  1764  stanowiła,  ażeby  o  indygenacie  wię- 
kszością głosÓAV  rozstrzygano ,  to  przeciwnie  trak* 
tat  z  r.  1768  z  ościennemi  mocarstwy  zawarty 
jednomyślności  zażądał.  Eonstytucya  z  r.  1775  uwo- 
lniła od  obowiązku  nabywania  dóbr  osoby  w  woj-* 
skowości  zasłużone.  Uwagi  godną  jest  rzeczą^  że  jak 
madziarscy  Batorowie  otwierają  listę  indygenitowa* 
nych  ntt  sejmie,  tak  francuzko-belgijscy  Książęta  de 
Ligne  zamykają  r.  1780  tę,  która  się  w  Woluminach 
Legum  znajduje  (1). 


(1)  R.  1764.  1768.  1780.  Vol,  VII.  208.  VIII.  398.  982. 
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§  6.  Cudzoziemiec^  w  prawach  po  łacinie  pisa- 
nych  różnie  nazywany  (1),  jeżeli  do  godności  krajo- 
wca wyniesiony  nie  został,  pozo6taAvał  w  swoim,  z  po- 
przednich tomów  dzieła  tego  znanym  stanie.  Że  stan 
ten  o  wiele  był  lepszy  nie  mówię  od  tego,  jaki  ateńscy 
współmieszkańcy  (furciKot),  lub  rzymscy  przychodnie 
(peregrint)f  lecz  nawet  od  tego  stanu,  w  jakim  niemiec- 
cy przybysze  (Fremde)  zostawali,  nie  ulega  wątpliwo- 
ści. W  ogóle  wyrzeczone,  że  każdemu  obcemu  wolno 
przybywać  do  kraju,  i  żyć  w  nim  pod  s wojem  tak  na- 
zywanem  w  Polsce  (r.  1565.  VoL  II.  681.)  „gościnnem 
prawem",  byle  się  stosować  chciał  do  miejscowych 
przepisów  w  sferze  policyjnych  i  skarbowych  praw 
istniejących,  i  nie  przekraczał  zakresu  udzielonego  so- 
bie pozwolenia,  na  ciągły  lub  chwilowy  w  kraju  po- 
byt. Określając  go  wyrażono  w  Polsce,  w  Cze- 
chach i  na  Węgrach  dobitnie ,  odkąd  i  dokąd 
idzie  granica  praw  cudzoziemcowi  przyznanych  , 
warując  głównie,  że  nie  ma  on  ani  praw  politycz- 
nych ani  prjrwatnych-ziemskich  używać,  a  miejskich 
o  tyle,  ile  na  to  (w  tomie  drugim  i  czwartym  ze  wzglę- 
du na  ten  szczegół  wyłuszczone)  miejskie  prawa  do- 
zwolą. Inne  ograniczenia  dotyczyły  się  sądownictwa 
i  prawa  spadkowego,  inne  nakoniec  służby  prywatnej, 
której  przyjmować  nie  było  wolno,  ani  u  monarchy,  ani 
u  szlachty.     Za  powód  do  tej  ustawy,  na  sejmach  poi- 


(1)  Węgierskie  prawa  odznaczają  się  w  tym  względzie,  wszystkich 
\r  ogóle  cadzoziemcóyr  for ms es  zowiqc,  a  osiadłych  na  zawsze  osadnika- 
mi (incola)  lab  współobywatelami  (concUnlis  persona)  mianując  Porów, 
jr.  1439.  IB-ID.  w  Corp.  jur.  bung.  I,  201 — 2,  834. 


skich  wielekroó  ponawianej,  wzięto,  że  Król  otaczając 
się  cadzoziemcami,  może  się  radą  ich  na  niekorzyść 
kraju  kierować,  a  szlachta  przez  słujgi  cudzoziemskie 
(bo  o  krajowcach  mniemano,  że  się  do  tego  użyć  nie 
dadzą)  mo^e  szkodliwie  wpływać  na  zgromadzenia  pu- 
bliczne. Włożono  więc  yr  pacia  convenła,  które  za- 
przysiągł Król  Henryk,  i  ten  warunek,  że  monarcha 
urzędów  i  opatrzenia  (dotacyi)  otaczającym  siebie  cu- 
dzoziemcom dawać  nie  będzie,  a  na  Zygmuncie  III 
wymuszono  przyrzeczenie,  że  tym,  których  mu  w  pe- 
wnej liczbie  trzymać  pozwolono,  w  sprawy  Rzeczypo- 
spolito) wglądać  nie  pozwoli.  Na  jedno  i  drugie  przy- 
siągł i  August  III,  tudzież  panujący  po  nim  Stanisław 
August  [1).  W  Serbii  i  w  Moskwie  było  po  dawnemu. 
Komu  Car  dozwolił  osiedlić  się  w  swojem  państwie, 
ten  opłacając  się  mu  za  to  (2),  albo  pełniąc  wskazane 
sobie  obowiązki,  był  przez  to  samo  za  obywatela 
uznany. 

§  7.  Na  tem  się  kończy  podział  osób  według  za- 
sad słowiańskiego  prawa.  Są  one  krótkiej  treści, 
z  przyczyny,  że  prawa  te  dawszy  wielkie  znaczenie  ro- 
dom (o  których  zaraz  będzie),  poleciły  im  nadzorować 
tych,  którzy  jedne  jakoby  osobę  z  niemi  stanowili: 
ztąd  nie  ma  w  prawie  Słowian  mowy  o  nieudolnych, 
i  bardzo  późne,  bo  dopiero  XVII  wieku  prawodaw- 
stwo Polaków  pomyślało  o  przepisie  względem  ubez- 
własnowolnienia (podania  kogo  pod  kuratelę),  zapo- 


(1)  R.  1573.  1607.  1733.  1764.  Vol.  11.1098.  1508.  VI. 
6  25.  VII.  203. 

(2)  R.  157  4.  dwori  gostini  d^jut  gósudnrii  na  goU  po  dwa  zołoti, 
w  Akt.  jur.  nr.  2t9, 
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biegając  mułuś^iom^  jak  mkej  powiemy.  Głównie 
kasiuło  r^dom  wicoej  si^  plci^  niewieścią  nii  męzką 
(^ekowaói  troskliwością  wi^kassą  mężatki  i  wdowy, 
niż  tak  nazywane  ,,  dziewki  ^^  (panny)  otaczać  i  t. 
p.  Należało  też  o  prawach,  nie  tylko  osób  obecnych, 
lecz  i  w  miejsou  swego  zamieszkania  (rzymskie  do" 
micHitim)  nieobecnych,  mieć  troskliwe  staranie.  IW- 
^umiano  przez  zamieszkasz  osoby  pobyt  jej  na  pe- 
wnem  miejscu,  który  szczególniej  przy  wydawania  po- 
zwów miał  wielką  wagę.  Czeskie  osobliwie,  polskie 
i  mazowieckie  prawo,  jak  w  trzecim  tomie  (§  208 — 9) 
zauważyłem ,  było  w  tym  względzie  skrupulatne. 
Rzecz  tę  szczegółowo  w  ostatnim  tomu  tego  dziale, 
gdy  o  pozwach  mówić  będę,  rozważę.  Tu  dodam :  że 
zamieszkanie  prawne  dla  niezamężnych  niewiast  było 
w  mi€0scu  pobytu  ich  rodów^  a  mężczyzn  tam,  gdzie 
posiadali  dobra,  dla  tych  zaś  którzy  ich  nie  posiadali 
tam  gdzie  się  znajdowali  lub  porodzili,  nakoniec  tam, 
gdzie  urzędownie  oświadczyli,  iż  tu  a  nie  gdzie  in- 
dziej obierają  sobie  zamieszkanie  prawne  (1).  Nale- 
żało zważać  na  prawa  nieobecnych,  ażeby  im  nie  prze- 
padły, przy  czem  miano  gównie  na  względzie  działy 
majątkowe  i  wykup  znajdującego  się  w  obcych  rę- 
kach dziedzictwa,  jak  niżej  powiemy. 

§  8.  Osobę  moralną  stanowił  ród,  którego  począ- 
tek w  poprzednich  wskazawszy  tomach  (2),  rozwój  je- 
go dodand  dalszy.  Czechy,  Ruś,  Polska  i  zakarpaokie 
kraje  zasługują  pod  tym  względem  na  wielką  uwagę. 


(1)  Siat.  maz.  Wawrz.  k  Prażm.  §  U.,  r.  1688.  Vol.  II.  1218, 

(2)  Tego  dzielą  II.  §  1.  III.  §  820, 
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Lądowe  rody  straciwszy  przewagę  na  zewnątrz  (która 
się  teraz  do  szlachty,  znaczenie  polityczne  w  kra^u 
wyłącznie  posiadającej^  przeniosła),  zatrzymały  jf  we- 
^vnątrz  domu,  przy  więzując  powagę  do  osoby  sędziwe- 
go wieku,  bez  względu  na  płeć.  Teraz  więc  i  siostra 
starsza  nuała  z  prawa  przyznaną  sobie  opiekę  nad  ro- 
dzeństwem młodszem,  i  dopiero  «w  jój  braku  szła  opie- 
ka ta  do  pobocznych  krewnych.  Zamężną  niewiastę, 
bez  względu  na  jej  sŁan,  tytułować  ^.panią^'  w  notap 
ryalnym  należało  akcie,  a  nie  godziło  się  czcić  tem 
mianeiii  męża ,  jeżeli  rzeczywiście  szlachdcem  nie 
był  (1).  Już  teraz  w  Czechach  nie  zawierno  braterstw, 
dawnym  Słowian  obyczajem.  Ustały  tałiiow:e  i  w  całej 
slowiauszozye^nie  z  Grermanią  zetkniętej,  i  dziś  u  sa- 
mych tylko  Luneburczyków  tych  (2),  którzy  jeszcze 
mowy  przodków  nie  zapomnieli,  ślady  jej  istnieją,  któ- 
re atoli  stosunku  osobistego  rodów  wcale  nie  doty- 
czącego się,  charakter  mają.  Na  Rusi,  w  wielkim  No- 
wogrodzie, istniała  w  pełni  dawna  powaga  rodów. 
Wszyscy  ich  członkowie  z  litewska  się  „siabrami, 
Szabrami'^  mianując,  tworzyli  jedne  jakoby  osobę.  Bra- 
terstwem ją  (brałs^ezyna,  hratczyna)  nazywano  (3).  Ta* 
kowe,  jak  Newolin  mówi,  jeszcze  r.   16^1  zawierać 


(1)  Wszchrd  208.  288.  ' 

(2)  O  języka  ich  napomkn^eiB  w  Pism.  II.  S24.  Dzisiejszy  pi- 
sarz nienUBcki  £flward  TCiehen,  tak  obrząd  ten  opisuje.  O  północy  przy- 
bywają  kochwikowie  na  cmentarz,  i  stają  na  mogile  najświcżćj  usypanćj, 
czckttjąc  na  godzinę  dwunastą.  Gdy  ją  zegar  yrybije,  wtedy  kocnanek 
zakłuwa  rękę  kochanki  i  ta  nawzajcin4  obc|je  wysysają  krów  cieknącą 
z  akłocia.  Odtąd^  mówi  on,  jestem  twoim  ciałem  i  duszą  aż  do  skonania. 
A  on«,  ja  też  twoją  aż  do  taierci. 

(3)  Patrz  dyplomata  XIV.  XV.  wieku  w  Akt.  jur.  nr.  7  1.  V.  tu- 
dzież r.  1471.  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  92. 
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miano  na  Rusi.     Były  atoli  rody  i  tu  bez  politycznego 
znaczenia. 

§  9.  Polskie  zawierały  bi^aterstwo  przez  przy- 
bieranie do  herbu ,  co  gdy  jeszcze  w  XVI  trwało  wie- 
ku (1),  ustało,  jak  wiadomo,  w  XV1L  Szlacheckich  ro. 
dów  miały  one  charakter.  Wewnątrz  domu  prze. 
wodniczył  rodzinie  ojciec  ,  po  nim  żona  jego  (2) , 
po  niej  zaś  ta  z  rodowych  niewiast ,  która ,  za* 
mężną  będąc,  wiekiem  była  najstarszą.  Szlacheckie 
te  rody  w  najpóźniejsze  czasy  znaczenie  polityczne 
zachowały.  Najstarszy  wiekiem  człowiek  był  ich 
patryarchą,  przywódzcą  politycznych  powiatu  swe- 
go zabiegów  (3),  i  stróżem  czystości  obyczajów.  Prze- 
strzegał, aby  każdy  z  członków  rodziny  miał,  ile 
to  być  mogło,  zamieszkanie  stale,  a  przez  to  nie  był 
policzony  w  poczet  tych  ludzi,  których  „lóźnymi" 
i  „hultajami^^  zowiąc,  o  pociąg  do  łotrostwa  pomawia- 
no (4).  Ażeby  więc  lóźny  człowiek  za  takiego  nie 
uchodził,  winien  był,  przenosząc  się  z  miejsca  na 
miejsce,  wpisać  się  w  księgę  ludności  miejscowej,  ina* 
czej  bowiem  wolno  go  było  zapozywać  jak  włóczęgę, 
kładąc  nań  pozew,  gdzie  się  go  zdybało.  Na  większą 
skalę  nastrojony  był  ród  serbski  (5).  Dzielił  się  i  do* 
tąd  dzieli  na  tak  zwaną  radja,  i  zmiankowaną  w  tomie 


(1)     R.  1581.  u  Okoifl.  III.  168.  Patrz  wyżćj  §  4: 

(?)     R.  147  2.  u  RsjTSZ.  II.  946.  filios  nobilis  Magarethe  de  Po- 

czirmino  per  eandem  matrem  saam,  cain  conscBa  fratrum  snoram  ad  nos 

(mówi  Kazimirz  Jagielończyk)  missas. 

(3)  MoBzczjńsk.  Pam.  118 — 9. 

(4)  R.  1496.  u  Bandtk.  jus.  pol.  818 — 4.  Fropter  laicoi  domici" 
Ua  propria  non  hahenten^  qui  ccrtiA  temporibuB  praedatum,  certts  vero 
senritum  exeunt. 

(5)  Słownik  Wuka  p.  w.  ratija. 
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pierwszym  (§  422)  „swojtę",  swojactwem  dziś  u  wiel- 
kopolskiego nazywaną  ludu.  Objaśniając  piervfr8zy 
wyraz  uczeni  serbscy  (1),  mówią,  ie  znaczy  „sioło^- 
i  y^wodę'^  Rozumieją  oni  zapewne  przez  to  kilka  do- 
mów we  wsi,  które  zamieszkują  ludzie  stanowiący  ni- 
by bractwo.  Jest  więc  lud  serbski  do  klanu  szkockie* 
go,  i  do  rzymskiej  ^^gens'^  lecz  nie  zupełnie  podobny. 
Swojta  przeciwnie ,  z  tak  nazywanych  swojaków 
czyli  pokrewnych  złożona,  mniejszą  ratiją  stanowiła 
i  stanowi.  W  jednój  i  drugiój  przód  kuje,  kto  posiada 
własną  chatę,  nie  mający  jój  {bcskuczafiik,  swej  „ku- 
cy'^  chaty  nie  posiadający)  słucha  rozkazów  tego, 
w  czyim  domu  mieszka.  Wszyscy  zaś,  tak  swojacy 
jak  i  żyjący  w  bractwie,  podlegali  i  dotąd  (u  Czarno- 
górców  też)  podlegają  jednemu,  który  nie  tylko  przez 
dziedzictwo,  jak  niegdyś  było  w  szkockim  klanie,  lecz 
i  przez  wybór  godność  tę  piastuje. 


ROZDZIAŁ  TRZECI. 

Rzecz. 

§  10.  Co  niegdyś,  jafc  w  tomie  trzecim  (§  10)  po- 
wiedzieliśmy, było  „błogiem",  to  teraz  „dóbr"  przy- 
brało nazwę,  a  dzieliło  się  na  ruchome  i  nieruchome, 
kręcącem  się  i  nie  kręcącym  (  pokretno  i  nepohretno  ) 
oryginalnie  od  Czarnogórców  (w  §  45  i  55  ich  statutu) 
nazywane  imieniem.    Nietrafnie  się  pierwsze  na  żyją- 


■ 

(1)  R.  1484.  od  $v)offy  Wo/ewoda,  r.  1446  od  swojty  Knez^ 
wMoiu  Serb.  nr.  820.  858.  Fieśn.  srpsk.  II.  sir.  12&.  129.  III.  463. 
UtjeszenoTió  5.  nstpn.  Stat.  Czam.  §  18 — 19. 
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ce  (ŹiWi),  liczebno  i  ruszające,  od  Cfii^eliów  i  Mazurów 
podzielając,  oznaczać  miały  stadninę,  bydło  i  t.  p.,  fai- 
dzież  sumy  pieniężne  (1):  nic  trafnie,  po^vta^zalll,  dzie- 
liły się  tak,  gdyż  jedne  jak  drugie  można  było  liczyć, 
i  również  te  i  tamte  leżęc  dały  się  poruszać  z  miejsca. 
Dobrami  nic  ruchomemi  była  ziemia,  góry  i  woda, 
czyli  polo,  lasy  (2)  i  rzeki.     Że  jedne  z  tych  rzeczy  za 
drugą^  że  ziemię  za  pole,  górę  za  las,   wodę  za  rzekę 
brann,  był  do  tego  powód  ważny:  albowiem  dużo  by- 
ło ziemi  i  nie  ceniono  tej,  która  się  na  pole  obrócić  nie 
dała>  czyli  która  była  pod  orkg  nie  zdatną.     Taką  mi- 
jał i  pługiem  jej  nie  tykał,   ziemię  sobie,  jak  w  pier- 
wszym rzekłem  tomie  (^  405),  dowolnie  pod  oricę  wy- 
bierający rolnik.     Nic  w  tem  dziwnego,  gdy  nawet 
Mazur  cenił  za  nic  wieś  lesistą  i  ubogą  w  rolę ,  i  gdy 
chętnie  ją  oddawd:  na  wolą,  byle  posiadacz  karczował 
ją  i  na  uprawną  zamieniał  (8;.    To  też  i  tę  tylko  górę 
cenił  chroniący  się  przed  nieprzyjacielem  serbski  rol- 
nik (późniejszy  hajduk),  która  była  pokryta  lasem,  i  tę 
tylko  wodę  miał  w  cenie  Mazur,   po  której  produkta 
swe  spławiał  do  grodów.     Później,  za  rozszerzeniem 
,  się  przemysłu,  były  w  cenie  i  stojące  wody,  tudzież  je- 


(r)     Stat.  Władysł.  nr.  4&6.  mazotr.  Wawr«.  «  Bra2ni>  §  105 — >S. 

(3)  Z  tćj  atrony  Karpat  u  górali  tatraóskich,  a  z  tamtej  strony 
u  Serbów  1  Btiigardw  górą  las  aię  nazywa.  Porowa.  Żelazn,  Pieśni 
Podh.  152.  Stat.  Duaz.  §  146 — 7.  Bozsonowa  pieśni.  Według  nich 
(patrz  w  rejestrze  wyraz  r/ora,  zemla)  ziemia  znaczy  pole. 

(3)  Wyrażenie  się  łacińskie  stntatu  mazow.  z r.  1389.  (u  Bandtk. 
jus.  pol.  422.)  KmeŁho  residens  in  villa  libertatem  habenie,  gtoae  adkuc  in- 
cnlta  sił  et  remorosa;  spolszczono  wPomn.  Lelewk  188.  hfśdi  koli 
hmyecz   sytdzy   to  kłorey  tost  volyą  mttyanczey^   a  tha  ttyes  aez  yest  albo 

bila  Bjeertu  a  pusciBit. 
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2łora  i  stawy^  twons%c  z  ziemia,  na  któr^  stały,  j^dnę 
dóbr  nieruchomych  całość. 

§  11.  Ze  waględu  na  pcawo  do  zmai  ^Inżąae  dzie- 
lono je  na  pańsAwowe  królewskiemi  też  i  carskiemi,  tu- 
dzież na  dziedziczne  ralacfaeckiemi  lub  ziemskiemi 
mianowane.  Oba  rodzaje  dół^r  we  własności  monarchy 
i  ziemian  zostając,  oddawane  być  w  czyjeś  posiadanie 
częścią  musiały,  częścią  mogły.  Powstało  ztąd,  jak 
w  poprzednich  tomach  mówiliśmy,  dwojakie  rzeczo- 
we, na  własności  i  posiadaniu  oparte  prawo,  które 
spowodowawszy  inne  znowu  dóbr  nieruchomych  po- 
działy, uwzględniać  je  więcej  niż  ruchome  kazało. 
Poszło  ztąd,  że  jak  niegdyś  las  i  wodę,  tak  później 
stadninę  z  ziemią  ściśle  spojono ,  i  jeżeli  }ej  sam  wła- 
ściciel od  niej  nie  oddzielił,  za  jedną  z  niią  w  Polsce 
i  na  Węgrach  uważano  całość  (1).  Ztąd  też  poszło,  że 
pod  jedną  nazwę  podciągano  różne  rzeczy-  nazywając 
od  przydatkpwej  główną,  i  przeciwnie.  Bowód  na  to 
dają  tak  w  prawie  polskiem  nazywane  dworzyszcza,, 
i  dzisiejszych  Czarnogórców  granice  (metecb).  Przez 
pierwsze  rozum^iaisio  już  dwór,  już  karczmę,  już  wszel- 
kie zabudowania,  bez  roli  lub  z  rolą;  od  tamtych  pła- 
cono szosz,  od  tych  dawano  pobór  (2).  Tak  i  czarno- 
górski metech,  granicę  (meta)  oznaczający,  obejniował 
wszystko,  co  w  tej  granicy  (las,  chata  i  t.  d.)  leżało  (3). 


(1)  B.  1474.  u  Bandtk.  jus.  pol.  SIS,  jumenła  indomUa  mnt  ^tM- 
<i  kMKditas.  Wedłag  stat.  ma?,  tamże  386.  suma  pienięAna  nad 
dziesięć  kóp  groszy  if ięcćj  wynosząca ,  tudzież  więcej  nad  dsinstęó  kla^ 
czy,  za  rzecz  nieruchoma  za  stadninę  (equirea)^  liosono.  Toi  samo  co 
do  stadnin  istniało  prawo  na  Węgrach,  jak  Wierzb.  I.  1Q2»  nowi. 

(2)  K.  1564.  1175.  Vol.  IL  664.  VIIL  667. 

(3)  StaŁ.  czato,  28.  45. 
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Poniewat  więc  nie  samo  przyrodzenie,  ale  wola  czlo- 
wieka,  spajając  rzecz  z  rzeczą,  lub  jedne  od  drugiej, 
o  ile  się  to  uskutecznić  dało,  odłączając,  uczyniła  ją 
zależną  lub  nie  zależną  od  niej  ;  przeto  akt  nadawczy 
i  kontrakt,  własność  państwową  albo  dziedziczną  na 
kogo  przelewający,  szczegółowo  wyrażał,  ćo  rzeczywi- 
ście i  z  jakiem  prawem  na  nabywcę,  z  tytułu  własno- 
ści lub  posiadłości  przelewa,  czyli  co  przy  należy  to- 
ścią  (1),  i  jakoby  rzeczy  głównej  własnością  albo  po- 
siadłością tylko,  uważanem  mieć  chce  (2).     Zwyczaj 


(])  Rzymskie  pertinere;  zkąd  w  średnich  wiokacli  tak  zwane  aUt^ 
nentiae^  pertinentiae  (o  czem  Du-Cange  powie),  jui  realności  ddbr  głó- 
wnych, już  praw  (służebności)  znaczące,  nastały. 

<2)  Akt  urzędowy  serbski  z  r.  1420  w}Taia  się.*  sa  swemi  seli 
i  zaseoci  (zaścianek),  s  Uudmi^  s  pastami  (pastwisko),  s  toodamij  s  drwa- 
mi (drzewo  lóźno  rosnące) ,  dubrowami  y  senokosi  i  sa  swemi  megami , 
t  s  kołari,  i  s priestojanijem  (dziedzictwo,  akt  z  r.  1899..  pisze:  dnstoje- 
nyem).  Zamiast  Uudmi  pisze  akt  z  r.  1427.  shtgam  i  plemenUim  Uudem* 
Inny  akt  z  tegoż  roku  dodaje:  s  Uudmiy  s  górom  (lasem),  *  pianinami^ 
s  grmiem  (rodzaj  dębu),  t  bzczo  fe  na  potorszi  (na  wierzchołkach  ziemi). 
Takiż  z  r.  1465  wyraża  się  :  sa  swimi  inch  prieckodiszczi  (przychody) 
t  koristmiy  zemiami  oratmi  (rola),  teiatnimi  (dające  się  uprawić)  t  ntte* 
iatnimi  (nieużytki),  s  ługowi  (łąka  chrostem  tu  i  owdzie  porośnięta),  gaji 
(gaje)  rikamiy  ribrnci,  mHnami  i  mliniszczi  (wiatrak?),  s  wmogradi^  liwa- 
dami  (łąka  czysta).  Fatrz  Mon.  Serb.  249.  296.  $4  6.  494.  Ze  wzglę- 
du nn  swą  miejscowość  tak  się  wysłowią  akt  cieszy ńsko-szląski  z  r.  1506 
pochodzący:  s  wesniceml  odsłaradawna  k  tomu  zboii  prziszluszejicimi^ 
s  lidmi  płatnymi  i  neplatnymi  (czynsz  płacący  lub  odrabiający  go  według 
woli),  s  piaty  (czynszami  mogącemi  być  zamienionemi  na  robociznę), 
s  dwory  (zabudowania)  ,  s  roli  oranu  i  neoranuy  s  robotami  (pańszczy- 
zna), s  winami  (grzywny  sądowe),  slakami  a  pastwami  (wygon),  s  pastwi- 
szcztmi  (pastwisko),  s  rybnikyj  s  rzekami^  s  wodami  tekucimi  i  netekuci- 
miy  s  huorami  (g<$ra),  s  dolinami^  s  lesy  a  hafty  s  pustinami  i  s  lesy  me^ 
darskymi  (barcie),  skony  (polowanie)  a  słowy  (połów  ryb)  wszeUfiakymiy 
s  slepicemi  (datek  drobiu),  s  plyem  (nie  objaśnia  słownik  Jungmana; 
zdaje  się  że  oznacza  chmiel  humeletum),  s  ospy  i  se  wszemi  uiitJ^j  a  po- 
■  ititkyy  jakymii  se  koU  meny  jmetwgi  aneb  jmenowany  byti  muohu^  i  s  jinym 
se  wszim  plnym  pgnstwim  a  przisluszenstwim.  Patrz  Czas,  częsk.  XX.  727. 
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pisywania  takich  aktów  w  zamierzchłej  przeszłości 
w  zachodniej  Europie  panujący  (1),  przcBzedłszy  do 
Słowian,  mińł  i  w  Polsce  wielkie  znaczenie.  Monarcha 
ustępując  prywatnym  z  państwowej  własności  w  po* 
siadłoŚG  różne  pod  różnemi  nazwiskami,  z  poprzednich 
tomów  znanemi,  rycerskie,  duchowne  i  n^iejskie  do- 
bra (2),  pozwalał  na  to,  że  posiadacze  osobnemi  je  ob- 
warowywali  za  jego  wiedzą  (jak  w  poprzednim  to- 
mie §  289  i  następnych  liiówiłem)  prawami ,  lub  im 
je  sam  obwarowywał.  Ztąd  kary  na  napadających  na 
bramy,  wały,  budowle,  mosty  i  znaki  graniczne,  tudzież 
na  czyniących  szkodę  w  lasach,  rzekach,  drogach  i  go*" 
ścińcach  rozciągane;  ztąd  też  zakaz  budowania  się  o* 
ściennie  przy  murach  miejskich,  i  robienia  w  nich  fór* 
tek,,  o  czem  się  szeroce  polskie  wyraziły  prawa  (3). 

§  12.  Zanim  o  ruchomych  rzeczach  powiemy,  na 
prawo  staromoskiewskie  uwagę  pilną  zwrócić  powin* 
niśmy,  nie  tylko  dla  tego,  że  prawa  tego  objekt  (rzecz) 
najważniejszy,  którym  jest  ziemia,  miał  iizyonomią 
swą  odrębną,  lecz  że  i  przynależytości  wiążące  się  z  tą 
ziemią,  tudzież  rzeczy  ruchome,  miały  swą  postać 
szczególną.  Główny  tej  ziemi  na  czarną  i  biafą^  z  po- 
przednich tomów  znany  podział,  utrzymując  się  wciąż, 
miał  teiaz  cechę  wybitniejszą  (4).     Obie  na  wspólną 


(1)  Najstarszy  se  znanych  mi  z  r.  929.  (patrz  Gust  Eminghaus 
corpos  joris  germ.  L  11.)  pochodzi. 

(2)  Dzielono  je  na  de  jurę  miUtari  inetUuia  (póinićj  Unnoidamif  k' 
maństwamij  niemieckie  Lehnschofty  niewłaściwie  zwane),  krzeehwe  (do 
dygnitarstw  krzesło  w  senacie  mających  przywiązane),  ekonomie^  kró' 
letcecsyzny^  emfiteuzy^  wyhraniecttoa^  duchotme  i  pojezmclde  dobra. 

(S)     Pórówn.  J.  W.  Bandtk.  Prawo  pryw.  211—228; 

(4)     B.  167  K  wsc  czerm  i  Ueh  w  Akt.  jar.  nr.  427. 

2 
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i  Ba  wyjęta  od  współności  (1),  już  przed  nastaniem^ 
z  poprzedniego  tomu  (§  242),  zrtntij  nam  opryozniiiy 
daelone  bgdąc,  róŁnie  się  poddzielały.  Zwaiano  bo- 
wiem na  Trewnętrzna  roli  wartoćó  (2),  na  j^j  postać 
zewnętrzną.  (3),  i  na  uły tki  (uffodija)  przez  pług,  sochę, 
topór  i  kosę  albo  już  zdobyte,  albo  przez  obróceme 
ziem  na  sianokos  (poina),  lub  pastwiska  (poskotina)^ 
mające  się  zdobyć  dopiero  (4).  Obiecywano  sobie 
z  nioh  zbożowe  lub  pieniężne  kor^ylci  (5).  Największe 
ciągniono  z  tak  zwanój  ciężkoznojn^  ziemi  (stradniaja 
i^mAi),  na  którćj  osadnik  obomazany  byt  do  nąjoięż- 
szyoh  podczas  żniwa  i  sianożęcia  odbywanych  ro- 
bót (6).  Wielkie,  też  szły  dochody  z  borów  i  lasów 
dobrze  zarosłych.  Przez  pierwsze  roaumiano  sosnami, 
przei&  drugie  wszelakiem  innem  drzewem  pokryte  zie- 
mi  powierzchnie  (7).  Wyrąbane  zagajano  na  nowo, 
otrzjrmując  przez  to^  jak  się  wyrażono,  las  po  lesie  (8). 
Bywały  dzikie  i  puste,  tudzież  za\vładnione  czyli  w  po- 
siadanie  wzięte.     Taki  bór  i  las  zwano  niedzielnym 


(1)  W  dyplomatach  XIV.  XV.  wieku  (w  Akt.  jur.  nr.  138)  stoi: 
oprocznafa  jEeiala,  terała  obczau 

(2)  U.  1556.  la^że  nr.  104.  zemii  debryje  i  serednije  i  chudyje, 

(3)  li.  1631.  tamże  nr.  l^^,  perelog  {xig6T)^dAkoje  pole^r,  1546. 
tamże  nr.  209.  poczink  (karczunek). 

(4)  Akt.  XIV.  XV.  (tamże  nr.  409.)  mówią  o  dziedzictwie  i  oj- 
czyźnie, ziemię  i  wodę  p.osiadającćj.  Na  tej  ziemi  znajdowj&la  się  posko- 
łina  (polska  skotnicd),  obrabiała  ją  kosa,  siekiera  i  r/gka  (tamie  nr.  110. 
II.  i  nr.  409.  III.),  czyli  chodził  oddawna  po  nićj  pług,  socha  i  topór 
(r.  15t6.  tamże  nr.  7  8). 

(5)  R.  1556.  tamże  nr.  104. 

(6)  Akta  XIV.  XV.  wieku  tamże  nr.  110.  VI. 
(7>     R.  1567.  tamże  nr.  152.  czomoj  les  i  bor, 

(8)  Akt^  XIV.  XV.  wieku  (tamże  nr.  409.11.)  lesy  i  poUmoj 
l€s,  : 
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i  wyłfcsnym  (^jfon^Jmi),  godziło  się  bowiem  wygonić 
z  niego,  kto  się  do  karczowania  go  zabierała  lub  wyro- 
bione w  nim  pole  na  rolę  i  ogrody  obracała  albo  w  je- 
go słonych  jeziorach  warzelnie  solne  {yoamica)^  a  w  ma- 
jących wodę  słodka  połów  ryb  {hwiszcza)^  zakładać 
chciał  (1).  Eto  pragn%t  nj^ytkować  z  wziętego  w  po- 
siadanie lara,  i  chciał  w  nim  ci^ć  starodrzew  na  bale 
it.  p.9  temu  wymierzano  pewną  jego  przestrzeń,  i  okre* 
ślano  liczbę  mających  się  wyciąć  belek  (bereumó)  (2). 

§  1 3.  Ziemia  więc  i  co  z  nią  ściśle  połączone  by- 
ł<>f  gdy  o  własnej  sile  dźwigać  się  z  miejsca  nio  mogła, 
nieruchomą,  a  reszta  na  jej  przestrzeni  znajdowanych 
rzeczy  ruchomą  {duńiimyjaj  nedwizimyjc^  dorozumieć 
się,  weszcZf  rzecz)  w  wieku  Xyi  zwać  się  zaczęła  wła- 
snością (3).  Dawniejsze  i  późniejsze  pomniki  wyraw 
tego  nie  znają*  Pisząc  ostatnią  swą  wolę  testutorowie 
ówcześni  kładli  wyraz  zywott  zywotinay  przez  który 
wszelki  majątek  ruchomy,  niby  dla  tego»  że  się  przy- 
czynia do  podtrzymywania  fizycznego  życia  (4),  rozu- 
miano. Wyrażano  przezeń  nie  tylko  żyjące,  lecz  i  nie 
żyjące  przedmioty,  w  co  wchodziły  konie,  rogacizna, 
pieniądze,   obrazy,   nabożne  księgi,   tudzież  wszelkie 


(1)  W  Akta€hXIV. Xy.gottebnii/les^  tadzież  pocziM  kolarsje  $taU 

na  zadnem  nedieilCHI  lesu  ,  jako  teź  lesi  i  iowiszcza  atim  władiei  oiec 

jego y  moja  polania  o«6&nq/*a,nakoniec  r.  157  1.  ugodi/a  i  polangi  s  ogoro* 

dg  i  warrdci^  i  r.  1587.  dikojypustoj  les^   tamie  nr.  13 8,  17  2.  40 f.  V. 

VIIL  IX,  421. 

(2)  R.  1592.  tamio  nr.  292. 

(3)  Według  Kcwolina  Istor.  II.  1 2.  Ijetopis  Nikonowski  uiył  te- 
go wyraża  pod  r.  1337.  pierwszy. 

(4)  B.  147  3  iywot  moj,  koni  i  korowy  i  miatkaja  iywoHna  i  c^hy 
tamte  nr.  4 1 1  •  ^ 
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rzeczy  do  pożywienia  ciała  służące  (1).     Dla  dokła- 
dniejszego oznaczenia  rzeczy  ruchomej  a  żyjącej,   kła- 
dziono też  niekiedy  wyraz  żywotnik  (2),  a  nieżyjącą, 
nazywano  gtatkiem  (3).  Wchodziły  w  to  i  dwory  czyli 
zabudowania^  bądź  to  były  mieszkania,  bądź 'budynki 
gospodarskie  (4).     Jak  więc  dziś  na  Sybirze  i  na  Kau- 
kazie nie  ziemia,  lecz  jej  na  rozmaity  pożytek  obraca- 
ne płody,  bogactwo  u  mieszkających  owdzie  ludów 
stanowią,  tak  na  cd!ćj  Rusi  i  w  przyległem  jej  moskie- 
wskiem   państwie  cenniejszą  była  rzecz  ruchoma  od 
nieruchomej  C5),  bądź  ona  była  płodem  ziemi,  jak  nie- 
które  kruszce   (srebro,  miedź,  żelazo),  bądź   rzadkim 
zwierzem  (bobry  i  kuny),   albo  futrem  z  nich  zdjętem 
(sobole,   gronostaje,   czarne   kuny  i  lisy  zwane  pesci, 
białe  wilki),   bądfis  kością  ich  ciała  (rybie  zęby),   bądź 
wyrobem  pszczół  (miód  i  wosk)  albo  drogocenną  rośli- 
ną (winogrona),  bądź  nakoniec  warsztatową  tkanką 
(aksamity  i  jedwabne  materye  powołokami  zwane). 

§  14.  Najpospolitszą  a  wielce  szacowną  z  rusza- 
jących się  rzeczy  był  koń,  o  którym  już  w  poprzednich 
tego  dzieła  tomach  wielekroć  powiedziawszy,   zamknę 


(1)  H.  1568 —  70.  ńiicota  rogatego  t  mieikogo  i  wsiakogo  zapasu^ 
i  tamte:  a  żiwota  mojego  ostałoś  obrazów  okładnich  i  krcstow  serebra- 
nych  i  knigi  i  chl/eh  iofn-ok  so  krestjan^  tudzież  r.  1608.  koroboczka  (ko- 
białka) s  iiwotom  a  w  koroboczkic  piat*  niblew  deneg^  taniże  nr.  411. 

(2)  R.  1546.  czio  sia  umeoia  ostawajet  iiwotow  i  statków  i  awiato- 
■ti,  deretona  i  deretoni  iitootniki^  tamie  nr.  419. 

(3)  Patrz  powyższy  przypisek,  tudzież,  1662.  tamż*o  nr.  273.  żt* 
woU  i  statki. 

(4)  Akty  XIV.  XV.  wieku,  r.  1579.  1681.  tamże  nr.  409.  IX. 
tudzież  nr.  45.  4  6.  164. 

(6)     Hipac.  Ijet.  26.  86.  207—8.   pod  rokiem  1146.  1169  —  60. 
•1163.  1276—9. 
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opowiadanie  o  nim  tą  uwagą^  że  można  go  liczyć  w  po- 
czet  Łych  przedmiotów,  które  się  res  mancipi  u  Rzy- 
mian nazywały.     Nie  każdy  go  bowiem  kupować  miał 
prawo.     W  posiadanie  go  di^ąc  drugiemu,  należs^o 
zachować  prawem  przepisane  formalności.     Czesi,  Po-  x 
lacy  i  Węgrzyni  zakazali  wyprowadzać  koni  z  kraju 
i  sprzedawać  je  zagranicznym   pod  karą  utraty  towa- 
ru, który  zabrać  kupującemu  każdy  z  krajowców  a  oso- 
bliwie każdy  Starosta  pograniczny,  i  dla  siebie  zatrzy- 
mać, miał.  prawo  (1).    Żydom  pod  t  zagrożeniem  szu- 
bienicy i  utraty   towaru   handel  końmi  wzbroniono 
w  Polsce  (2).     Jeżeli  się  zdarzyło,  że  mimo  zakazu 
przeprowadzono  je  z  Węgier  przez  granicę  polską ,  to 
wtedy  na  jarmarku  a  nie  po  drodze  sprzedawać  je  na- 
leżało koniecznie.  Jeździć  po  ten  towar  na  Węgry  nie 
godziło  się ,  inaczej  bowiiem  cierpiałby  na  tern  handel 
krajowy,  gdyż  i  w  państwie  polskiem  nie  brakło  na 
koniach  (3).      Troskliwością  wszakże  swą  same  tylko 
stadniny  tudzież  rosłe  konie  otoczyło  prawo,    o  pocią- 
gowe lub  drobnorosłe  nie  stało ,    pozwalając  dzielić  je 
między  spadkobierców,  jak  wszelką  rzecz  ruchomą  (4). 
Insze  było  prawo  w  moskiewskiem  państwie.    Od  cza- 
su panowania  w  nióm  Tatarów  rozszerzył  się  tam  bar- 
dzo handel  końmi,   który  wielkie  korzyści  rządowi 
przynosił.     Ktokolwiek  kupował  lub  zamieniał  konia 
swego,  winien  był  opłacić  się  za  to.  W  miarę  ustawania 


(1)  Wolf  2  Wm.  CXXIX.  53.,  r.  16SS.  1647.  Vo!.  I.  588.  lY, 
107.  ustawa  Wlad.  węg.  p.  149S.  art.  82.  r.  1500.  ort.  25. 

(2)  K.  1557.  Vol.  II.  607. 
(8)     R.  157S.  Vol.  II.  978. 

(4)     R.  1428.  u  Bandtk.  juB,  poL  208—4. 
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wład;^twa  ta(arskie|;o  dochód  ten  przypadał  na  skatb 
pąDi:g§pych  Książąt^  których  władztwa  gdy  2noWu  na 
wielkich  Ksi^^t)  a  tych  prawa  na  Cara  spadatły, 
ukszt^towało  fiię  z  czaseiOy  że  go  tak  nazwę  końskie  do- 
chód skarbowi  wielki  przynoszące  prM>o.  Kząd  cai^ki 
postanowił  po  wsiacłi  i  miastach  tak  zwanych  Piaten- 
szczykówy  którzyby  wyciskali  piętno^  na  każdym  ku- 
pionym?  lub  za  drupego  samienionym  koniu.  Nale- 
żało w  te)  niierze  sporządzić  akt  urzędowy.  Dziak 
ziemski  wpisywał  go  w  osobną  na  to  księgę,  a  Przy- 
siężni  gminy  poświadczali  czynność.  Kto  miał  Itonia 
nie  piętnowanego,  a  nie  okazał  że  jest  koń  w  jego  wy- 
chowany domu,  nie  zaś  kupiony  lub  zamieniony,  opła- 
cał karę  jako  krzywdzący  skarb  monarszy.  Każdemu 
wolno  było  zatrzymać  na  takim  koniu  jadącego  czło- 
wieka^  chociażby  nawet  jechał  za  carskim  sprawun- 
kiem^ i  zaprowadzić  go  do  miejscowwego  urzędu,  aże- 
by się  wytlomaczył  (1). 

§  15.  Wszystkie  rzeczy,  o  których  dotąd  mówi- 
liśmy, będąc  dotykalne,  pojmowały  się  zmysłem;  obok 
nich  istniały  takie  które,  widzialnemi  nie  będąc,  mo- 
gły się  przedstawić  w  umyśle  tylko.  Do  ich  rzędu 
należą  dołg  i  prawOf  z  któr3rch  pierwszy  oznaczał 
w  Moskwie  wierzytelność  i  należność  (2),  drugi  zaś 
u  Czechów  ł  Polakófv,  na  toż  samo  co  rzymskie  actio 
tu4zieei  ohligaiio  wychodząc,  a  czynne  (crediium)  by- 


(1)  Dowody  84  n  Karanayna.  Rejestr  p.  w,  hszacP  wskiUe  je.  Ak- 
tów takich  opb  w  Sudebnika  się  §  95 — 06  znajduje.  Porówn.  tei  „sta-* 
tjstykę  stadnin  cesarskich"  w  r,  1847.  w  St  Petersburga  wydaną. 

(2)  R.  154G.  Akt.  jurid.  nr.  419.  i  ja  prikazywiju  swój  żywot 
i  statki  ziatiu  swoemu,  derewni  swoi  predati,  t  dołg  sobratij  i  dołg  za^ 
płatiti. 


najmt^ićj  zHś  bierne  (d^iłmtti)  znaczenie  mając ,  stano- 
wił  jedyny  rodsaj  umysłem  pojmowanych  rsseczy.  De* 
kroć  itięe  vł  Mofekwie  dóig  blifó)  określić,  i^  że  Bam% 
tyfto  wiersyteliiosć  htb  eamą  należność  oznacza ,  wy«> 
raaić  chciano^  bratto  do  pomocy  pismo  (1).  To  sta- 
wiało Sędziego  w  moi^noóci  oprsseć  swój  sąd  na  pra- 
wdzie^ każąc  nie  temu  przysądzić  rzecz,  co  o  nią 
wniórf  skargę  {zc^olmik)^  kcz  temu  co  się  przez  pismo 
wtaściciełem  j6j  {uttec)  okazał  (2)  istotnym.  Do  tego 
wódka  uciekać  się  nie  miał  potrzeby  Polak  i  Ozecb, 
gdy  B  starosłowiaóiskiego  języka  urobiony,  1  na  spra- 
wiedliwości oparty  wyraz,  wskazywał  mu,  że  winien  ją 
tenad  przysądzić,  za  kim  na  prawie  oparta  przemawia- 
ła prawda  (3). 


ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Duch  i  zasada  prawa^  w  gwyctofu  i  ustawie  ukryta^ 
jij  rozwój  i  namk^we  obróbieme. 

§  1 6.  Widzimy  więc,  że  opoką,  na  której  stoi  pra- 
wo, jest  prawda*  DoWodmi  tego  sam  wyraz,  który 
rozłotony  na  zgłoski  pokazuje,  że  ftatid  —  da  rodzi 


O)  R'  160S.  dcłga  na  mne  tiiet  kftbalnogo  i  beskabalnogo,  f . 
1619.  dołgi  po  kabałam  płatitf,  tarnik  nf.  428 — 4. 

(S)     Zftkonj  we  wstęp.,  Sudebn.  §  )S. 

(S)  \\yt9x  prauye  snaeay,  wedłag  słown.  Miklos.  w  8ta^08ł.  jęsjku 
loś  co  rnnm  (koniao  wszech  rzetoy;  i  tćm  tei  jest  prawo,  ilekroć  spór 
koAcsf  Ba  sawaaBe),  a  zaś  wjras  praw  oznacza  toż  co  łacińskie  rectus, 
f*  obtt  w  ]C1I— XIV.  wieku  ntwoneyli  Czesi  i  Polacy  wyraz  prawOf 
o  czte  !•  §  115 — 6  tego  dsieła  porówn. 
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z  siebie  prawo  na  sprawiedliwości  oparte  (1).  Wsze- 
lako o  samem  tylko  prawie  (rzymskie  jus),  a  bynaj- 
mniej o  ustawie  (rzymskie  lex)  powiedzieć  to  można;  ta 
albowiem,  jak  w  Xy.  już  wieku  nasz  Grzegorz  z  Sa- 
noka zauważył,  na  pożytku  opierając  się  najczęściej, 
nie  tylko  się  na  sprawiedliwości  nie  wspiera,  lecz  na- 
wet zdrowemu  rozsądkowi  nieraz  bluźni.  Zasada  i  dą- 
żność tak  pojmowanego  prawa  mid^a  insze  niż  Niem- 
ców recht  (das  Recht^  prawo)  cele:  nasze  bowiem  prawo 
miało  w  zadaniu  przekonać. toczące  spór  strony,  że  na 
tóm,  co  w  ich  sprawie  za  „żywe  i  chodzące  prawo"  Sę- 
dzia przez  naród  uznany  zawjn^okował,  poprzestać 
winny;  niemieckie  zaś  zmierzało  w  to,  ażeby,  po  skoń- 
czeniu wymierzonej  formalnie  przez  Sędziego  na  wi- 
nowajcy zemście,  przestraszyć  pieniaczy  i  odstraszyć 
ich  od  dalszej  na  siebie  napaści  (2). 

§  17.  Takie  pojęcie  prawa  naród  nie  z  książek, 
lecz  z  życia  powzięte  mając,  w  przysłowiów  je,  w  Cze- 
chach naprzód,  następnie  w  Polsce,  i  t.  d.  oblekał  sza- 
tę (3).  Mawiał:  „że  sprawiedliwość  podstawą  jest 
prawa  ,  że  prawo  nie  ludzkiej  woli  ale  prawdzie  słu- 
ży i  służyć  powinno"  i  t.  d.  Co  mając  na  uwadze  nie 
zgodzimy  się  ani  z  polskim  XY.  wieku  filozofem,  ani 
z  prawnikiem  zdanie  jego  nie  dawno  temu  w  Anglii 


(1)  Krauthofer  (który  się  Kroiowskim  pneswał  po  polsku)  w  Ty- 
godD.  poznańskim  z  r.  1841.  w  nr.  47.  str.  89S. 

(2)  PhilHpa  Deatoch.  Gesch.  I.  219. 

(8)  Waine  dzieło  BibUoiheka  shwanskeho  przisio9mctvi  rozpoczął 
A.  p.  J.  J.  Hanusz,  wymianiając  oraz  zbiory  przysłowiów  niemiec* 
kich  (wyszedł  dotąd. poazyt  I.  w  Pradze  1888).  Dopełnia  go  By- 
biczka  w  dzienniku  prawnym,  który  tamie  od  r.  1861.  pod  tytułem 
Bravnik  wychodzić  zaczął. 
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popierającym,  ani  z  naszym  literatem^  toż  samo  dziś, 
co  Grzegorz  z  Sanoka  miał  przed   wieki  twierdzić , 
utrzymującym.  Miał  on  głosić:   j^tc  prawa  nie  opiera- 
ją się  na  sprawiedliwością  lecz  na  po23rtku/  lub  co  lu- 
dzie za  pożyteczne  sądzą;  bo  gdyby  było  inaczćj,  to 
ponieważ  sprawiedliwość  wszędzie  i  zawsze  jest  jedna 
i  zawsze  z  rozimiem  zgodna ,  tak  iż  nic  do  niej  dodać, 
nic  z  niej  ująć  nic  można ,   więc  też  wszędzie  i  zawsze 
musiałaby  ona  panować.     Co  gdy  jednakże  zupełnie 
się  ma  inaczej  :  bo  o  tej  samój  zbrodni  różne  narody 
nmją  i  miały  wcale  inne  mniemanie,  gdy  u  jednych 
złodziejstwo  karano,  a  u  drugich  chwalono,  i  gdy  je* 
dno  nawet  miasto  w  różnych  czasach,  nie  raz  odmien- 
ne stanowiło  prawa  i  stanowi:  więc  to  wszystko  dowo- 
dzi,  że  lud^uie  inając  przy  stanowieniu  praw  raczej 
okoliczność,  niż  sprawiedliwość  na  względzie,  więcej 
pożytek  niż  sprawiedliwość  uwzględniać  zwykli.'*  Po- 
dając o  tem  Michał  Wiszniewski   wiadomość  (1)  z  tą 
uwagą,  że  podobne  zdanie  i  prawnik  angielski  Bentam 
podzielił,  znać  przez  to  dał,  że  się  z  niem  zgadza.  Moje 
zdanie  jest  inne.    Mniemam,  że  ponieważ  Grzegorz 
o  samej  tylko  ustawie  {lex)  w  sposób  wyżój  wyrażony 
myśl  swą  objawił,   przeto  słów  jego  do  prawa  (jue)^ 
które  z  rozumem  się  zgadzać  i  na  sprawiedliwości  ko- 
niecznie opierać  powinno,  stosować  nie  można  żadną 
miarą.  Prawo  powstaje  z  obyczaju,  ustawa  z  woli  pra* 
wodawcy.    Tamto   utrzymuje  się  przez  zwyczaj,  to 
przez  nakaz  z  góry  dany.    Niech  jeden  i  drugi  minie 


(1)  Csytaj  życie  Gnegorsa  x  Smoka  które  t  rękopian  Miohał 
WiscniewBki  w  awyeh  Pomnikach  (IV.  porówn.  atr.  74.)  wydał,  i  przy- 
Wm  jego  hiatofyą  litoratiry  polaki^  IIŁ  2ft$ — 7.  porównajv 
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się  z  oełem  jaki  każde  prawo  mieó  powintio,  lifóeh  «i« 
miadt  palegać  na  prawdzie  na  nieprawości  iię  weffpr^, 
to  wtedy  runą  oba  nieochybnie^  i  nikt  ioh^  ntmut  po« 
wszeobito  zepsucie  obycaajów  narodu^  nawet  Aektna 
ręka  prawodawcy^  nie  podźwignie.  Naród  cfafwilowo 
gic  'zapomniawszy, .  wyprze  atę  aim  Kwyczaju  zł^^go; 
rdza  podśre  żelazo  podtrzymujące  nieprawość^  I  zno« 
wu  się  wzniesie  powalona,  pokalana,  lub  nawet  zbe« 
stcteszczona  prawda>  i  znowu  odsłoni  boskie  Bwe  óhli* 
cte  sprawiedliwość  święta,  i  znowu  miłośników  swych 
lipewni  o  tedi,  że  dłuższy  jej  pobyt  na  ziemi  niż  fałszu^ 
że  choć  osłoniętą  zostanie  na  chwilę,  wnet  jednakże> 
jak  słońce,  co  zaszło  za  chmurę,  odrfoni  się  i  własną 
siłą  powManie* 

§  18.  To  też  w  sprawiedliwości  kodujące  się  hi^ 
dy  i  wiel(^  ich  prawodawcy  zwycsti^  i  wtawę)  ilekroć 
się  obio  ha  pr&wdeie  opierały  (i),  kładli  na  równi.  To 
też  szląscy  Książęta  głosili,  że  każdy  dobry  zwyc&u^ 
w  życie  wprowadzony  łub  mogący  się  Wprowadzić, 
uznają  za  prawo,  i  równie  go  jak  ustawę  szanować  bę- 
dą (2).  Słynął  z  szacowania  zwyczajów  dotn  j&gie« 
loński,  słynna  Ruś  i  dawna  Moskwa  z  odbywaniu  są^ 
dów  podług  obyczaju  starego  (po  śUrinie).  Doin  ja-* 
gieloóski  nie  tylko  w  Polsce,  lecz  i  w  Czediach  i  M, 
Węgrach^  gdzie  panował,  o  zachowanie  prawa  zwycza- 
jowego dbały,  zatwierdził  w  obu  krajach,  w  pierwBuyfU 


(1)  H.  1255.  w  Jura  Croat.  I.  nr.  55.  powiedziano:  in  regno 
Dalmatie  consuetudo  pro  legę  invahdt^  a  prawodawca  wiśHścki  w  r.  1358. 
na  eoMuetudo  się,  zamiast  na  statut,  to2  co  zwyczaj  w  r.  1347.  stano* 
wi%o,  powolaŁ  Tym  spoaobcai  rozwiącąje  się  rzucona  od  StosŁ  Ła« 
gony  tr  Bibl.  Wamz.  z  r.  1859.  III,  174 — 5«  wątpłiwośó. 

(2)  iU  1%^*  1879,  i494.tt  WAttenb.  U.  mr.  9.  3f.  68.  i08. 
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wył%cmie,  w  drogim  po  wifkfisoej  częścią  aa  Tswywkijń 
usnute  8taŁuta«  Ponieważ  atoli  w  Czechach  nie  wy^ 
szło  to  na  dobre^  z  tćj  pnyazjrny^  Ae  zwyczaj  (zttnf* 
Unari)  Hiieseano  tamte  z  przesądami  sądowemi  {pmefu- 
dictUa},  i  dragim  pr;sed  pierwszym  przyznfeiwano  ^^er « 
wfizeństwo;  więc  obawiając  się,  ażeby  toi  samo  nie  nd« 
stąpiło  w  Polsce^  Królowie  nasi,  m^skrupulatoić^  jak 
się  dało,  obwaroi^ali  ów  zwyczaj.  Trzeba  albowiem 
wiedzieć  o  tein^  że  Wspomoiony  od  nad  w  tomie  pięr^* 
wszym  (§  2^3)  Albrecht  Byndl,  redaktor  Władysław 
wowskiego  ^tutu  ^  czeskim  Machtawolem  od  .spół^ 
czemych  zwany,  pragaąc  zwyciwjt  aa  tę  drogę,  co 
ustawa,  przez  prawodawstwo  cjfceskie  wprowadzone^ 
uczynić  użytecstnym,  ale  użytecznym  tylko  dla  jodnój 
klasay  narodu,  pominął  te  prcgudykata,  które  za  mia- 
stami przemawiały,  a  wybrał  które  sprzyjf^y  szlachcie, 
i  z  nich  zredagował  ów  statut  (1)«  Bojąc  sie  Ałeksan^ 
der  i  Zy^nunt  jagielończykowie,  ażeby  toż  samo  nie 
nastąpiło  w  Polsce,  inszą,  a  taką  co  wiślicki  prawo- 
dawca  poszli  drogą.  I  on  wsunął  do  ułożonych  od 
siebie  statutów  zwyczaje,  ale  dobru  powszechnemu  od^ 
powiędnę,  uświęcił  ja  i  w  pisane  zamienił  prawo.  Tę 
samą  drogę  obrawszy  Władysława  Jagieły  wnukowie, 
wyrzekliy  że  temu  tylko  zwyczajowi  który  na  piśmie 
wjrrażony  do  zatwierdzenia  podany  im  będzie,  moc 
przyznają  prawa;  a  nustępcy  ich  przez  sejm  nie  za* 
twierdzonym  zwyczajom  (zwano  je  conauetudo  non  tn« 
veterat€L^  novum  emergens),  tudzież  przesądom  (preju* 


(1)     Patns   przemowę    Palackic^o  do  sUtutu  jt  r«  1600.  w  Arohi- 
wie  tomie  Y.  wydanego. 
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dykatom)  mocy  prawa  zaprzeczył!  (1).  Na  toż  samo 
wychodzi,  co  czeski  i  węgierski  Jagielończyk  przez 
usta  swojego  prawnika  wyrzekł,  głosząc:  że  w  braku 
ustawy  ma  zwyczaj  (2),  ale  zwyczaj  na  rozumie  (spra- 
wiedliwości) oparty  obowiązywać,  i  Sędzia,  który  po- 
dług niego  zawyrokuje,  nie  odbiegnie  od  prawdy  (3)- 
Słuszność  tych  słów  poświadcza  prawo  słowiańskie 
o  dziedziczeniu  zwyczajem  przyjęte,  które,  jak  w  trze- 
cim tomie  (§  260,  271)  napomknąłem,  na  działach  po- 
legają>c,  nie  ma  żadnej  styczności  ze  spadkami  klasowo 
urządzonemi  i  obejmowanemi.  Pierwsze,  biorąc  je  we- 
dług zwyczaju  w  statut  wiślicki  wsuniętego,  posiada- 
no, 'że  się  tak  wyrażę,  wiecznie.  Drugie,  obejmując 
według  sejmowćj  zr.  1588  ustawy,  posiadano  czasowo. 
Wielka  więc  między  obudwoma,  między  dziedzictwem 
mówię  a  kadukiem,  różnica  była,  i  dopiero  projekto* 
wane  przez  sejm  r.  1764.  prawo  sukcesyjne  miało  znieść 
tę  różnicę,  ala  jej,  gdyż  projekt  nie  przyszedł  do  skut- 
ku, nie  zniosło. 

§  19.     O  t^m,  jak  tamże   (w  trzecim  tomie)  rze- 
kłem, nie  miały  nigdy  jasnego  pojęcia  ani  nasze  sądy, 


(1)  Pordwn.  J.  W.  Bandtk.  wstęp  do  wydanego  praee  siebłe  Jus 
cidmense  §  37«  tudsiei  Rzecz  o  prtfudykatach  w  PoUce  w  Krak,  1869. 

(9y  AYierzbiec  we  witępie  do  statutu  §  10.  mówi:  consuetudo  est 
jus  quoddani  moribus  institutuui,  quod  pro  legę  suscipitur,  cum  deficit 
lex.  Nec  d^ert^  scriptufa^  an  raticne  cónsistat^  quandoquidera  et  legem 
ratio  commendat. 

(3)  Tenże  tamże  (10.  §  i.):  ideo  appellatione  juris  yenit  etiam 
consuetudo.  £t  si  prioceps  committit  ut  judicetur  accundum  jura,  tunc 
judex  poterit  ferre  sententiam  secundum  consuetudinem  et  statuta  loci; 
sicut  etiam  a  contrario,  appellatione  consuetudinis,  yenit  jus  oommune. 
Ideo  si  quis  in  actione  sua  faciat  raentionem  de  consuetudine,  etiam  jus 
commune  Tidetar  intentatam  esse. 
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ani  ci,  którzy  prawo  spadkowe  objaśnili  i  objaśniają  jo 
dotąd.  Coś  się  o  tej  różnicy  spadkobrań  marzyło  nie- 
kiedy praktyce  sądowej,  wszakże  ona,  nie  pojmując 
rzeczy,  udawsJ^a  sif  po  jej  objaśnienie  do  statutów  pro* 
wincyonalnych,  na  tle  niemieckiego  prawa ^  usnu* 
tych  (1),  lub  słuchała  zdania  tych,  którzy  albo  z  mę- 
tnego nauk  źrzódła^  albo^  jak  w  poprzednich  tomach 
rzekłem  (2),  ze  zwyczaju  źle  zrozumianego,  a  gorzej 
jeszcze  stosowanego ,  czerpiąc,  zamiast  wykształcać 
zwyczaj,  przyczyniali  się  do  jego  zdziczenia.  Oko- 
liczność ta  była  mi  jedną  z  przyczyn,  że  nie  tą,  co  moi 
poprzednicy,  lecz  wcale  inną  poszedłem  w.  tem  dziele 
drog^  Oni  objaśniając  nasze  prawa,  w  pomoc  brali 
wyroki  i  pisma  praktyków  sądowych;  ja  widząc  że  po* 
moc  ta  raczej  zawadza,  niż  pomaga,  wolałem  zamiast 
pism  praktyków,  radzić  się  konstytucyi  i  uchwał  sej- 
mowych, tudzież  (stosi:^ąc  to  do  Moskwy,  która  sejmów 
nie  miała  prawodawczych)  statutów  ze  zwyczaju  i  u- 
stawy  wysnutych.  Oni  i  zbieraczy  praw  (3)  uwzglę- 
dniali, ja  ich  pomijałem;  miałem  bowiem  i  mam  w  po« 
dejrzeniu  źrzódła,  które  się  albo  w  Woluminach  Le- 
gum  nie  znajdują,  albo  których  autentyczności  takie 
dzieła,  jakiemi  są .  wspomniane  w  poprzednim  tomie 
Tomicyana,  nie  poświadczyły  wyraźnie.  Czytelnik 
więc  .  znajdzie  u  mnie  rzadko  przywodzonego  Taszy- 
ckiego,  Herburta  i  innych,~a  nigdzie  nie  dostrzeże,  aże- 
bym się  miał  powoływać  na  pisma  praktyków  dawnych; 


O)  Do  wsponmiondj  w  tomie  pierwszym  (§32)  Korrektury  prn- 
skiej. 

(2)     Patra  tego  dzieła  IV.  §  2. 

(SJ  Patrz  o  Dłch  J.  W.  Bandtk,  w  hist,  lit.  polsk.  Bentkowskie- 
go II.  132.  nstpn. 
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nie  chciałem  sie  bowiem  powierzyć  przewodnictwu 
tych  00  sami  chodząc  po  omacku  blądadli,  co,  nie  tra- 
fiwszy na  ślad  prawdy,  wpadli  w  odmęt  niepewności, 
i,  źe  znowu  powiem,  com  na  początku  pienv8zego 
rzekł  tomu  (§  2),  ugręznąwszy  w  błocie,  stanęli 
w  miejscu  jak  wryci,  nie  wiedzęc  jak  i  gdzie  dalej  po- 
stąpić. Przewodnikiem  więc  przy  odgadywaniu  pra- 
wa w  Woluminach  zawartego  była  mi  historya,  a  po 
niej  prawo  innych  ludów  słowiańskich  ,  które  stawia* 
jąc  obok  pierwszych ,  objaśniałem  jedne  przez  drugie. 
Zestawiwszy  je  dostrzegłem,  źe  na  polskie  rzucają 
światło  czeskie,  na  węgierskie  ruskie,  a  jedne  i  drugie 
objaśniają  prawa  litewskie  i  śtaromoskiewskie.  Razem 
wzięte  dały  mi  oglądać  źrzódło  ,  z  którego  wypłyną- 
lvszy  potok  najrozmaitszych  myśli,  rozlał  po  całej  Eu- 
ropie środkowej  nowe  zasady,  nowe  pojęcia  praw,  sta- 
rożytnemu światu  nie  znanych.  Wierzyć  temu,  że 
źrzódło  to  ma  początek  swój  w  niemieckiój  narodowo- 
ści ukryty,  nie  tylko  nie  dozwala  dostrzeżony  przeze- 
mnie  w  dawnej  Germanii  swewizm  (1),  ale  owszem 
przekonywa  o  tóm,  że  się  ma  rzecz  przeciwnie,  że  wie- 
le z  słowiańskich  zwyczajów  przyswoiła  sobie  narodo- 
wość niemiecka^  i  że  się  niemi,  niby  swoją  własnością, 
nieszłusznie  popisuje,  chwali  i  szczyci  przed  światem. 


(l)  Patrz  o  nim  moje  ariykuly,  Hdrych  treść  w  podanym  do 
Dxieonika  powszechuego  warszawskiego  (r.  1863.  nr.  H.  nstpn.)  zary- 
■le  wyraziłem  obszernie.  Najnowszą  tego  rodzaju  pracę  w  artykule 
o  potrąconem  w  tomie  pierwszym  (§  39 1)  Niyernais,  złożyłem  w  roz- 
biorze dzieła  La  coutume  de  Nwemais^  przez  Kf.  Dupin  w  Faryiu  r« 
1864.  wydanem. 
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JtOZDZUŁ  PIĄTY. 
Co  Litwa  o  thn  wszystJsUm  mniemała? 

§  20.  Wspomnianych  w  tomie  poprzedząj^ym 
(§  392)  rożnych  narodowości  wpływy  na  Litwę  uspa- 
sabialy  ją  do  przejęcia  się  t%  zasadą,  że  każdy  czło- 
wiek będąc  ź  urodzenia  osobą,  a  nie  rzeczą,  ma  prawo 
dbać  o  polepszenie  swej  doli,  jeżeli  mu  prawo  to  nie 
zostało  odjęte  za  karę.  Wajdewutowi  jednemu 
z  władzców  łitewskich  zaniierzchłej  przeszłości,  przy* 
pisywane,  od  Łukasza  Dawida  pruskiego  XIII  wieku 
kronikarza,  niewiadomo  zkąd  wypisane  ustawy,  miały 
głosić:  źe*z  małżonków,  którzy  się  przeniewierzyli  sobie, 
narodzone  dzieci,  utrącają  prawo  zostania  Wajdelota- 
mi  (rodzaj  kapłanów).  Podobnie  stanowili  walijscy 
Celtowie,  armoryckich  Litwinów  dawni  sąsiedzi,  któ- 
rzy z  pogańskich  snadź  czasów  do  chrześcijańskich 
przenieśli  to  przekonanie,  że  ksiądz,  który  nie  przed 
święceniem  na  kapłapa,  jak  pierwotny  przepisał  kato- 
licki kościół,  lecż  po  wyświęceniu  pojął  żonę,  może  ją 
zatrzymać  i  mleć  za  prawą  małżonkę,  ale  spłodzone 
z  nią  dzieci  stawszy  się  przez  winę  rpdziców  bezecne- 
mi,  nie  mogą  po  ojcu  dziedziczyć  opróżnionego  ka- 
płaństwa. Było  albowiem  kapłaństwo  u  walijskich 
Celtów  dziedziczne  aż  do  czasów  Grzegorza  YII  Pa- 
pieża, który  dziedziczenie  to  uchylił  (1).  Osoba  nie 
mająca  własnego  majątku,   dorabiała  się  go,   zostając^ 


(1)     Waltera  das  alte  Wałes.  24i^-^$, 
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jak  w  poprzednim  tomie  (§  158)  opowiedziałem,  sia- 
brem;  przez  co  otrzymywała  teź  zmian  kowany  tamże 
(§  249)  stan,  a  utrącała  go,  gdy  pozbawiona  środków 
do  utrzymania  życia,  oddała  się  komu  w  niewolę.  Ko- 
niec położyło  jej  chrześciaństwo.  U  wspomnionych 
wyżej  walijskich  Celtów  było  prawo  ,  że  jeżeli  we  wsi 
niewolnikami  osadzonej  wystawi  się  za  królewskiein 
dozwoleniem  kościół,  i  założy  ctoentarz,  wtedy  wieś 
taka  stanie  się  woln%.  Prawo  to  wpłynęło  może  na 
Litwinów.  Paraliżując  je  łotyszcy  panowie  bronili 
swym  niewolnikom  przyjmować  chrzest  ś ,  a  jeżeli  go  bez 
ich  przyjęli  zezwolenia,  zakazywali  im  chodzić  do  spo- 
wiedzi i  s=łuchać  mszy  świętej  (1).  Widać  zt%d,  że  cel- 
tyzm  szkodliwie  wpływał  na  Litwę,  i  że  znowu  ona 
wpływ  ten  wywierając  na  Ruś,  uciemiężyła  ją  nim  we- 
spół z  finizmem,  który,  jak  o  tem  w  ostatnim  dziale 
będzie,  zdemoralizował  ruską  ludność.  Właśnie  Ło- 
tysze mieszaniną  byli  litewskiej  i  fińskiej  ludności,  wła- 
śnie przez  Finnów  i  Litwę  sprzedaż  ludzi  za  Karpata- 
mi się  (2)  i  na  Rusi  upowszechniwszy,  doszła  zczasem 
w  Moskwie  do  wielkich  rozmiarów.  Byli  tu  do  naj- 
późniejszych czasów  tak  nazywani  pełni  (połnii)  i  do- 
kładni (upoddanieni)  chłopi,  których,  według  opowiadań 
poprzedniego  tomu  (§  215.  nstpn.),  bardziej  tu  niż 
gdzieindziej  uciskało  prawo.  Po  przyjęciu  chrześciań- 
skiej  religii  sta  wszy  się  Litwin,  jak  tamże  (§251.  nstpn.) 
rzekłem,  osobą,  przestał,  po  zjednoczeniu  się  z  Polską 
być  za  niewolnika  uznawany  przez  prawo. 


(1)  Waltera  das  alte  Wales  251.,  r.  1238.  u  Turgeoiewa  w  hist. 
Russiae  monum.  I.  nr.  49. 

(2)  Obrany  w  Chorwacyi  Księciem  Świnimir  r.  '10  7  6.    przyrzekł 
Papieżowi:  hominum  venditionem  contradicam^  w  Jara  Groat  I.  nr.  9, 
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§  21.  W  rzeczach  nieruchomych  pierwszeństwo 
miała  ziemia,  którą,  za  panowania  Krywów  mając 
Litwin  własną,  miał  ją  za  rządu  Euningasów  w  posia^ 
daniu ;  Monarcha  howiem  stał  się  wtedy  jej  właścicie- 
lem. Tak  i  u  frańskich  tudzież  walijskich  Celtów 
Król  był  panem  ziemi,  a  naród  miał  ją,  już  niepo- 
dzielnie, już  podzielnic,  ale  w  nader  ogranic^onem  po- 
siadaniu. Bo  kiedy  u  Franków,  jak  z -ustawy  salickiej 
widać,  mógł  posiadacz  sprzedać  swą  posiadłość  do- 
wolnie, w  Walii  musiał  Króla  o  to  prosić,  a  jeżeli 
w  niepodzielności  żył,  musiał  o  pozwolenie  prosić  nie 
tylko  własnych  •  dzieci  lecz  nawet  stryjów  i  stryje- 
cznych braci.  Sprzedaż  atoli  taka  nie  zmieniła  natu- 
ry ziemi:  posiadano  ją  bowiem  według  dawnego  prawa, 
wyjąwszy  nabytą  od  Króla,  która  przechodząc  na  wy- 
łączną właaność,  stanowiła  dziedzictwo  dla  simdko- 
bierców  linii  prostej.  Linia  boczna,  chcąc  ją  po- 
sięść  takiemże  prawem,  nowe  pozwolenie  od  Mo- 
narchy uzyskać  na  to  musiała  (1).  Że  takie  prawo  i  na 
Litwie  istniało,  widać  z  przywileju  Mindowsa  r.  1252, 
Krzyżakom  danego,  w  którym  dozwolił  zapisywać  dla 
nich  nie  tylko  rzeczy  ruchome  lecz  i  nieruchome,  do- 
bra od  Monarchy  na  dziedzictwo  lub  posiadanie  (2) 
nabyte.  Co  się  atoli  godziło  Monarsze,  nie  wolno  by- 
ło czynić  tego  prywatnym:  zwyczaj  bowiem  upowsze- 
chnił zasadę,  że  ziemia  jest  i  powinna  być  własnością 
kraju,  i  kto  ją  sprzedaje  zdrajcą  jest  ojczyzny.  Dotąd 
przyłowie  litewskie  mówi:  nuludo  kajie  żeinę  pardawęs 
(posmutniał  jak  ten  ,    co  ziemię  sprzedałj.     Powodem 


(1)  Walter  das  alto  Walea  143.  187.  196. 

(2)  Patrz  ten  przywilej  u  Jarosz,  w  Obrazie  I.  §  78. 
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tego  było  mocne  przywiązanie  do  świętej  ziemi,  do  oj» 
czyzny.  Dziś  jeszcze,  (upewnił  mnie  o  tern  znany  pod 
nazwiskiem  chłopa  maryampolskiego  p.  Akielewicz), 
żegna  Litwin  idącego  na  wojnę  syna:  sweHma  ieme  ławo 
kaułus  upras  (święta  ziemia  kości  twych  nie  pokryje). 
Nie  tego  mu  żal  że  syn  idzie  w  rekruty ,  lecz  że  moka 
na  obcej  ziemi  złoży  swe  kości,  poległszy  na  wojnie. 
Ziemi  u  walijskich  Celtów  przynAleżjtością  był  młyn, 
sadzawka  zarybiona,  sad,  lasek  dębowy,  torfiarnia 
i  miejsce  łomu  kamieni;  tych  lózem  nie  godziło  się  po- 
zbywać, lecz  z  ziemią  razem  sprzedawać  je  należało. 
Już  pierwszy  statut  litewski  (w  rozd.  IX.)  wymienił 
młyny,  łąki,  barcie;  lecz  dopiero  drugiej  i  trzeciój  re- 
dakcyi  tenże  statut  fX — 6)  przynależytością  ziemi 
czyli,  jak  się  w3oraził,  imienia,  być  je  uznał  o  tyle,  że 
wyrobionej  barci  w  cudzym  lesie  nie  dozwolił  odda- 
wać w  obce  ręce,  lecz  pozostawić  ją  kazał  n4  roli,  gdy 
się  jej  pozbywał. 

§  22.  Od  nieruchomych  ruszające  się  rzeczy  od- 
różnia celtyckie  i  litewskie  prawo.  Wykwitna  cywi- 
lizacya  Celta  liczyła  do  pierwszych  arfę,  szachownicę, 
księgę  i  miecz.  Prawo  uważając  je  za  najkosztowniej- 
sze sprzęty  nie  dozwalało  by  szły  na  sprzedaż  sądo- 
wą, jeżeli  dłużnik  posiadał  inny  majątek.  Arfę  odzie- 
dziczał najmłodszy  z  synów,  który,  podobnie  jak  było 
u  Słowian,  dziedziczył  też  majątek  rodzicielski,  resztę 
rodzeństwa  spłacając.  Z  ruszających  się  krowę  mle- 
czną wyszczególniło  toż  prawo.  Na  niej  równie  jak  na 
szachownicy  i  arfie  dawał  dłużnik  wierzycielowi  hipo- 
teczne bezpieczeństwo;  który,  jeżeli  mu  dług  nie  zo- 
stał  na  terminie  zapłacony,  mógł  rzeczy  te  bez  upo- 
ważnienia sądu  wziąć    w  posiadanie,   i  z  nich  użytko- 
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wać  (1).  Żadnego  z  owych  sprzętów  nie  obaczyłeś 
nie  tylko  w  kurnej  chacie  prostego  Litwina,  lecz 
i  w  obronnym  zamku  rycerza.  Dawały  się  tam  wpra** 
wdzie  postrzegać  myzyczne  narzędzia  (rodzaj  liry 
i  Łraby),  dłutem  wyrabiane  tudzież  z  kruszcu  ulane 
wyobrażenia  bożków;  lecz  nie  wiadomo,  czy  prawo 
uprzywilejowywało  je  przy  sądowej  sprzedaży.  Na 
ruszające  się,  mianowicie  na  czworonożne  zwierzęta 
(konie,  woły,  psy,  bobry);  na  rzadkie  ptactwo;  na  owa- 
dy (pszczoły)  i  na  ryby,  uwagę  zwracając  wielką  już 
pierwszej  redakcyi  statut  (w  rozd.  IX.),  cenę  za  uszko* 
dzenie  każdego  z  nich  naznaczył  osobną  (2). 

§  23.  O  ducha  litewskiego  prawa,  o  jego  rozwój 
i  wpływ  na  losy  narodu  pytając,  mamy  odpowiedź 
w  mowie  narodu,  która  upewnia  o  tem,  że  i  to  prawo 
drc^  się  zwyczaju  (projunkinas  nawyknicnie,  od  jimidr 
nu  nawykam)  i  ustawy  {tesasy  czy  z  greckiego  6coic?  [3]) 
rozwijając,  nie  mogło  się  tak  systematycznie  jak  walij- 
skich Celtów  rozwinąć.  Prawo  galijskich  już  od  Juljusza 
Cezara  (de  bello  gal.  VI.  11 — 20.)  podziwiane,  zrobiło 
w  Walii  przez  to  postępy  wielkie,  że  przy  wysokiej 
cywilizacyi  jaką  w  księstwie  tern  rzeczeni  rozwinęli 
Celtowie^  tudzież  przy  wielkiem  poszanowaniu  słu- » 
szności,  dbali  o  to  wielce  ,   ażeby  sprawiedliwość  była 


(1)  Waltera  das  alte  Wales  315.  332.  354. 

(2)  Jaroszewicza  Obraz  I.  §  40--*-48.,  Ludwika  z  Pokiewia  Li- 
twa 115.  naiipa. 

(3)  Tesas  według  słownika  Nesselmana,  znaczyło  pierwotnie  pro' 
Sty  kieruneky  pochodnie  zaś  prawo^  ^amedUwośó,  a  na  Żmudzi  st^d^ 
osnaczalo.  Ztąd  teńninka*  prawoznawca,  Usaweia  miejsce  sądu,  /e^a- 
dariu  Sędzia,  ieeasiałis  prawodawca.  Wyrazy  inno,  jak  prowa  (prawo 
i  eąd  czyli  Bliqj$ce  sądu),  2okand$  (prawo  osoUiwie  religijne),  żyw)cem  są 
s  słowiańskiego  wzięte. 
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prawa  tego  podstawą  (1).  Religia  katolicka  wcześnie 
u  nich  upowszechniona,  dopomogła  im  najwięcej  do 
tego.  Przeciwnie  litewskie  prawo,  równie  zwyczajowe 
jak  ustawowe,  pożytek  mając  na  celu,  zmateryalizo- 
wflło  się  wcześnie.  Kapłani  dbając  o  cześć  bogów  za- 
szczepiali nienawiść  ku  ludom  inszej  wiary,  na  czy- 
stość obyczajów  nie  zwracali  uwagi,  ])ozwalając  naro* 
dowi  żyć  w  wielożeństwie, '  i  przez  szpary  patrząc  na 
bezszlubne  małżonków  związki.  Mała  iskierka  rozu- 
mu, słaby  promyk  słuszności,  migoce  w  tem,  co  o  wy- 
robnikach i  złodziejstwie  przepisali,  a  wszędzie  razi 
przesada,  grożąc  karą  ognia  przestępcom,  którą  za  po- 
gaństwa bardzo  często,  a  za  chrześciaństwa  rzadko  na 
winowajców  wymierzali  rzymscy  i  walijscy  Celto- 
wie (2).  Do  wymierzania  tej  kary  mieli  pociąg  wielki 
Litwini.  Ogniem  według  statutu  (XI.— 7.)  trzeciój 
jeszcze  redakcyi  karali  oni  dziecko ,  które  zabiło  ojca 
lub  matkę. 

§  24.  I  ochrzczonej  Litwy  prawodawstwo,  podo- 
bnież co  celtyckie,  ślady  pogańswa  zachowało  nie  ma- 
łe. Kształtując  się  ono  naprzód  na  ruskim  a  następnie 
na  polskim  wzorze,  szło  powolnym  ku  chrześciańskiej 
cywilizacyi  krokiem;  a  choć  po  zjednoczeniu  się  z  Pol- 
ską  przyśpieszyło  go,  jednakże   ostrożnie  i  z  wszelką 


( 1 )  Waltera  das  alte  Wales  368—9. 

(2)  Jul.  Caesar  de  beU.  gal.  VI.  16.  Waltera  daa  alte  Walea 
442.  Celtowie  pogańscy,  jak  Juliusz  Cezar  zeznaje:  contesta  ▼!- 
minibus  incmbra  yitis  homioibus  implent,  quibus  snceensis  circuinven- 
ii  fiamma  cxaminAntur  homines.  Supplida  eorum,  qui  in  furto  aut  la- 
trocinio  aut  aliquo  noxio  sint  comprohensi,  graHora  di$  immortaUbus  esse 
arbitrantw.  Toż  samo  miały  prawa  Wajdewutowe  (u  Ludw.  z  Pokie- 
wis  309,)  stanowić. 
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na  swą  narodowość  oględnością   idąc  w  jego  rozwoju 
Łitwa^  ciągle  za  jakąś  sobkowością,  za  jakąś  odrębno- 
ścią goniła.     Indygenat  jćj  nie  stal  się  zupełnie   pol- 
ski (1);   prawa  niewiasty  litewskiej  nie  we  wszystkiem 
się   z  prawami  niewiast  polskich  zrównały.     I  one  się 
przez  zamęście,   według  wyrażenia  statutu  (III.— 20.)9 
usslachcały;  ale  w  prawie  karnem^  brzemienna  osobli- 
wie Litwinka,  wyżćj  stanęła  od  Polki  (stat.  Lit.  IX,  15. 
27.  84.).      Rozwój  naukowy  prawa  od  Czackiego  roz- 
poczęty,   a  od   Jaroszewicza   dalej   posunięty,   mając 
głównie  na  uwadze  czasy  chrześciańskie,   nie  mógł  się 
zająć   Litwą  pogańską,   nie  posiadając  danych  przez 
dzieje.     Ja,  wydobywszy  je  z  mowy  Litwina,  i  takowe 
przez    celtyckie  objaśniwszy  to  prawo,   spełniłem  we- 
dług możności,  com  przyrzekł  w  pierwszym  dzieła  te- 
go (§  205.  208.  354 — 5.)  tomie.     Pozostaje   szczegóły 
jego  przeprowadzić  przez  działy  przedstawione  w  sta- 
tucie..   Uwydatni  się  przez   to   w  głównych  zarysach 
nakreślony   obraz   Litwy   prawodawczej  i  prawozna- 
wczej,  który  wycieniować,  i  wyrazistszym  go  uczynić, 
następcy  memu  zostawiam. 


(1)     Patrz  Lengoicha  II.  ii.  §  7. 
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DZIAŁ    DRUGI. 

Praw*  rMlowe. 


ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 

I 

Pogląd. 

§  25.  Kiedy  wreszcie  przeparł  kośoiól  ivła<kę 
świecka,  i  wymógł  na  niej  przyrzeczenie  nie  mieszania 
się  do  małżeństw,  tylko  we  względzie  stosunków  ma- 
jątkowych, to  i  tak  nie  miał  zupełnego  na  prawo  za- 
wierania małżeńskich  związków  wpływu:  albowiem  po 
uchyleniu  szlubów  cywilnych,  zaczęto  znowu,  w  cza- 
sach rozszerzania  się  protestantyzmu ,  wracaó  dp  nich 
i  prawne  im  nadawać  znaczenie.  Drugióm  źrzódłem 
zamętu  stały  się  małżeństwa  mieszane,  których  wyni- 
kiem było  zapatrywanie  się  na  stopnie  pokrewieństwa 
różne  w  kościele,  cerkwi  i  w  kirce.  Co  gdy  wreszcie 
przeparł  na  rzecz  kościoła  i  z  nim  zunjowanej  z  po- 
przedniego tomu  (§  281)  znanej  cerkwi  sobór  tryden- 
cki, ułożył  wtedy  dla  wyznawców  otu  stałe  prawidła. 
Uprościło  się  przez  to  prawo  o  zawieraniu  małżeństw, 
ale  nie  ujednostajniło  wcale:  trwała  bowiem  różnica 
co  do  stopni  pokrewieństwa  tudzież  rozwodów,  i  pra- 
wo kanoniczne,  tak  kościoła  jak  cerkwi  zunjowanćj, 
bywało  z  tego  powodu  na  różne  narażane  pokusy.  Mniej 
doznawała  trudności  władza  rodzicielska,  a  najmniej  o- 
pieką,  tudzież  pełnoletność.  Cztery  te  szczegóły,  z  uwzglę- 
dnieniem przywiązanych  do  nich  stosunków  majątko- 
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wych,  wyczerpuje  wątek  rodowego  prawa,  które  kolej- 
no rozwijając,  na  postanowienia  świeckiej  władzy  głó- 
wnie Imczyćy  a  prawo  kanoniczne  o  tyle  tylko,  o  ile  się 
miejscowo  rozwinęło,  uwzględniać  i  dotykać  go  będę. 

ROZDZIAŁ  DRUGI. 
Wznowione  szluhy  cjfwilno  uchyliło  kanoniczne  prawo. 

§  26.  W  kraju  gdzie  ochydna  kunica  (biorąc  ten 
wyraz  w  pierwotnem  jego  znaczeniu)  istniała  aż  do 
XV  wieku,  dozwalając  panu  spełnić  ją,  jak,  w  tomie 
poprzednim  (§  401)  rzekłem,  a  odrzucić  opłatę  za  wy- 
wód ze  wsi  niewiasty;  w  kraju  tym,  po  przeistoczeniu 
rzeczone]  kunicy  ze  zwyczajem  chrześciańskich  ludów 
zgodnie,  zawierano  szluby  cywilnie,  nie  troszcząc  się 
wcale  o  błogosławieństwo  kościoła  (1).  Sprzyjały  tej 
zasadzie  średniowieczne  ludów  germańskich,  w  tomie 
trzecim  (§24.  253/  o  różnicy  żony  a  kobiety  napo- 
mknięte  pojęcia,  które  się  aż  w  czasy  protestantyzmu ' 
przeciągnąwszy,  wpływ  swój  i  na  Słowian  rzymsko- 
katolickiego wyznania  wywarły.  Nastały  wtedy  w  Pol- 
sce, troskliwie  na  Węgrach  i  w  Czechach  przez  rząd 
zakazywane,  takie  małżeńskie  związki,  które  na  pro- 
stej małżonków  polegając  umowie,  miały  się  w  tym 
stosunku  do  małżeństw  szliibem  kościelnym  złączo- 
nych,  w  jakim   dawne  stały   braki  do  wieńczań  (2). 


(1)  Waltera  daa  alte  Wales  409. 

(2)  Pata  III.  §  18.  tego  dzieła,  tudzież  Czackiego  dzi^  IL  S. 
1  Polskę  pod.  względem  obycz.  III.  50.  Przygotowały  do  pojęć  o  ta- 
kich iimlź^stwach  rozwolnione  w  Xy.  wieku  obyczaje,  o  czćm  T.  Ks. 
ii,  w  BibL  Warsa,  r,  186 K  IIŁ  SG.  porównaj. 
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Kościół  nie  potwierdzał  ich,  a  uawet  wiedzieć  o  nich 
nie  chciał.  To  też  o  istnieniu  ich  dawnem  nic  nie  me- 
dząc  Piasecki  (1),  noiial  za  nowość  wydane  wHolandyi 
r.  1594.  postanowienie:  ,,ażeby  małżeństwo  nie  było 
ważne,  jeżeli  go  małżonkowie  nie  zawrą  cywilnie^  akt 
w  tej  mierze  w  sądzie  spisawsz}%  i  ażeby  nie  od  szlu- 
bu  danego  przez  księdza,  lecz  od  umowy  w  sądzie  za- 
wartój,  ważność  małżeństwa  zawisła/^  Nie  przeczuwał 
tego  czcigodny  Biskup,  że  kiedyś  toż  samo  w  Polsce 
kodeks  zaprowadzi  francuski.  Prawosławna,  tudzież 
unijacka  cerkiew  ,  inszych  nad  kościelne  znać  nie 
chciała  szlubów.  Kanoniczne  więc  obu  cerkwi  prawo 
wyłącznie  kraj  obowiązywać,  świeckie  ustawodawstwo 
tylko  się  do  jej  sądów,  a  i  do  tych  o  tyle  tylko  wda- 
wało, o  ile  duchowne  lub  pod  władzą  jego  zostające 
osoby,  w  światowe  z  prawami  świeckiemi  wchodziły  sto- 
sunki. Rzecz  ta  co  do  cerkwi  dawnego  państwa  mo- 
skiewskiego dobrze  jest  wyjaśniona  (2):  co  do  stosun- 
ków tejże  cerkwi  serbskiej,  węgierskiój  i  ruskiej,  to  al- 
bo wcale  albo  mało  jest  dotąd  rozwinięte.  Toż  samo 
o  cerkwi  zuttjowanej  powiedzieć  należy;  nikt  bowiem 
jeszcze  dziejów  jej  należycie  nie  obrobił.  Więcej  uczy- 
niono dla  kirki   polskiej  i  węgierskiej    (3).     Pierwsza 


(1)  Chronicon  i  t.  d.  w  Krakowie  1645.  wydane  Pordwn.  121. 

(2)  Rozwinął  ją  Ne  wolin  w  pierwszym  tomie  swego  dzieła  htoria 
rossijskich  graidanshich  zakonów^  do  którego  odsćłam. 

(8)  Patrz  dzieło  Euzmaniego  Lehrlmck  de$  aUgemeinen  oesterrei" 
chischen  euangeUsdi-protestantischen  KirchenrechU^  w  Wiednia  1855. 
w  dwóch  tomach  wydane,  w  którćm  siosunki  prawne  malżeńatw  doty- 
czące się  protestantów  w  państwie  austryackićm  zamieszkałych  po  szcze- 
góle, a  zamieszkałych  w  krajach  reszty  słowiańsczyzny  w  ogóle  wy- 
tknięto. 
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miała  toż  samo  prawo  o  małżeńetwach,  jakiego  nie* 
mieccy  protestanci  uiywali;  co  trwało  aż  do  r.  1768. 
w  którym  o  tak  zwanych  małfeństwach  mieszanych 
zawarty  z  ośeiennemi  mocarstwami  traktat  osobne  po- 
stanowił prawo.  Dla  węgierskiej  Austrya  za  panowa- 
nia Cesarza  Józefa  II  w  r.  1786.  wydała  osobne  posta- 
nowienie. Ponieważ  objęte  nióm  prawo  zakres  moje- 
go przechodzi  dzieła,  przeto  pomijając  je  poMriem  co 
o  małżeństwach  mieszanych  w  ogóle  katolicki  kościół, 
a  co  w  szczególe  polskie  sejmy,  wyrzekły:  czeskie  bo- 
wiem rzecz  tę  pominęły  zupełnie.  Nad  dwa  te  rodza- 
je małżeństw  nie  znała  innych  katolicka  i  prawosła- 
wna słowiańszczyzna ;  mianowicie  też  o  znanych 
u  Niemców  małżeństwach  morganatycznych  pojęcia 
nawet  nie  miała.  Nie  żyła  więc  Słowianka  w  nieró*- 
wiióm  małżeństwie:  nierówna  stanem  równała  się  z  mał- 
żonkiem przez  kościelne  szluby. 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 
Malieństwa    mieszane. 

§  27.  Kościół  pozwalał  i  przez  wyraźne  o  tern 
w  trydenckim  soborze  zastrzeżenie,  pozwala  wyzna- 
wcom swym  nie  tylko  z  odszczepieńcami,  lecz  nawet 
z  poganami  wstępować  w  związki  małżeńskie,  ma- 
jąc tę  nadzieję ,  że  katolik  lub  katoliczka ,  jeżeli 
na  swą  wiarę  współmałżonka  nie  nawróci,  to  przy- 
najmniój  potomstwo  z  nim  spłodzone  w  nićj  wy- 
chowa. Wiadomo,  że  ta  drogą  wiele  panujących 
w  Europie  domów  na  łono  kościoła  a  z  niemi  kraje^ 
nad  któremi  one  władały^  przeszły.  Jagieło,  pnrjrjmu- 
jąc  r.  1,387.  chrzest  ś.,  dał  z  Skirgaiłą  bratem  swoim 


Bojarom  litewskim  to  prstyrzee%e»ie,  ie  ktokolwidc 
z  nich  rzymsko-katolicką  przyjmie  wiarę^  z  więzów 
ciężkiego  wazalstwa  zupełnie  oswobodzonym  hę  - 
dzie  (1).  Ponieważ  ci  Bojarowie  byli  częścią  piogani^ 
częścią  Rusini  w  cerkwi  chrzozeni,  więc  drudzy,  jak 
z  reskich  kronikarzó w  widać,  ohcąc  dostąpić  p»ywile- 
juy  przechodzili  na  ra^ymskie  wyznanie.  Ustało  to  z  po- 
stępem czasu.  Synowie  bowiem  Jagieły  szlachtę  rusk^ 
i  litewską  równouprawniwszyi  uczynili  ów  waruni^k jaie- 
potrzebnym.  Odtąd  zostawał  każdy  swojemu  wyzna- 
niu wierny,  gdy  mu  obce  nie  tylko  nie  zapewniało  ko- 
rzyści, ale  owszem,  co  niżej  o  rozwodach  mówiąc  udo- 
wodnimy, na  szkodę  go  narażało,  Ki^dy  więc  kościół 
nie  zyskiwał  na  drodze  politycznej  pruzelitów ,  starał 
się  przez  mieszane  małżeństwa  pomnażać  liczbę  swych 
wiernych.  Ściśle  więc  przestrzegał,  ażeby  rzymscy 
katolicy  pod  tym  tylko  warunkiem  małżeństwo  z  wy- 
znawcami cerkwi  prawosławnej  i  kirki  zawierali,  .że 
dzieci  z  takich  małżeństw  spłodzone  w  rzymsko-kato- 
lickiej wychowane  będą  wierze,  i  od  warunku  tego  na- 
der rzadko  żeniących  się  uwalniał  (2).  Polska,  przez 
Rossyą  prawosławną  i  Prusy  protestanckie  z-obowiąza- 
na  do  tego  będąc  traktatem,  usiłowała  prawo  to,  od 
Papieża  nowo  (r.  1748.J  obwarowane,  obalić.  Czego 
gdy  nie  mogła  dokazać,  stanęło  więc  r.  1768.  (Yol. 
VII.  578)  na  jej  sejmie  prawo:  że  ma  być  nadal  wolno 


(1)  R.  138 7.  w  Zbiorze  Działyńskiego,  na  samym  początku. 

(2)  Źrzódła  o  tćm  najważniejsze  pochodzą   z  r.  1232.  1606.   (są 
^11  Tutgen.  I;  ńt,  84.  II.  nr.  70.)  ,    tudzież  1629.  1531.    (u  Theiu.  II. 
Ah  604.  ftSS.)  i  iW  boli  BttMd^kta  XIV.  n  v,  194B.    RcMwiodę  się  nad 
niemi  w  nu^nografii  oMbnćj. 
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tak  iH*ot6Btantoni  obu  apTEyw»lejbw«nycfa  dotąd*  rpy- 
znań  (atufspnrskiego  i  helweckiego)  jak  i  prawoflia- 
ymjńk,  zawierać  z  wyznaweflini  rzynisko-^kalólkikiej 
wiarjr  maiłeństwo,  i  spłodzone  ztąd  'dsneci  w  wystnfvnhi 
obu  wychowywać  rodziców  (synowie  za  ojcem,  ddfiti 
za  matką  iść  miały),  z  wyjątkiem  szlachty,  która' pt2^fe 
umowę  przedszlubną  stanowić  o  tem  prawomocną  po- 
zostać miała;  że  kapłan  wyznania  panny  młodej  szlub 
dawać  ma,  a  gdyby  go  dać  nie  chciał,  to  kapłan  wy- 
znania pana  młodego  łączyć  jest  mocen.  Prawo  atoli 
to  przez  dodatek  „że  ksiądz  katolicki  nie  może  być 
zmuszony  do  dania  szlubu^'  znitireczone  zostało.  Ros- 
sy a  nve  potrzebowała  o  tern  stanowić,  gdy  rząd  jej,  jak 
rzekliśmy,  nie  mięiszał  się  w  ów,  czas,  kiedy  ów  traktat, 
zawierano,  ani  do  prawosławnych  ani  do  prosliestan- 
ckich  małżeństw.  Nabywszy  w  odstąpionym  sobife  za 
Jana  Kazimirza  od  Polski  kraju  poddanych  rzymsko- 
katolicką wiarę  wyżnawającycfa,  z-obowiązał  sie  szano- 
wać ją  i  nie  przymuszać  ich  do  porzucenia  takowój  (1). 
Podobnie  się  rzecz  miała  z  protestantami  węgierskimi 
i  polskimi.  Skoro  ci  utitecone  swe  prawo,  jak  w  to- 
mie poprzedzającym  (277-^8)  móiriliśmy,  odzyskali, 
mogli  się  na  małżeństwa  z  własnego,  za  akt  cywilny 
a  bynajmniej  religijny  (2)  uwaii^ąoego  je^  tem  bez- 
pieczBięj  zapatrywać  widoku^  gdy  od  r.  17G8^i  (Yol. 
VIL  576.)  mieli  sobie  przyztianą  noc  zifpełną,  rot- 
trząsać  na  synodach  swoich  kwestye  religijne,  bez  ża- 
dnej od  nikogo  stawianej  sobie  przeszkody,  a  osobliwie 
też  od  duchowieństwa  rzymskiego  łub  zwierzchnich 


( 1 )    IMtftift  o  knje  <y«ro  i.  IT  $0.  YiA,  VŁ  1  b4.  jRMoirioi&y. 
(S)     Mittemiajera  Gnmdsfttze  §  875. 
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panów  aiemi,  na  którćj  osiedli.  Sejm  tylko  do  naj- 
wyiflsego  nadzoru  kirki  prawo  mając  zupełne,  mógł 
i  o  jej  małżeństwach  mieszanych  nowo  stanowić.  Jakoż 
w  r.  1775.  (Vol.  YIII.  61.)  postanowił:  że  sprawy  o  se- 
paracye  i  rozwód,  gdy  jeden  z  małżonków  katolikieari 
będzie,  do  Konsystorza  katolickiego  należeć  mają. 


ROZDZIAŁ  CZWARTY. 
Przeszkody  do  zawieinnia  maUeń^uo. 

§  28.  Prócz  przeszkód  ze  strony  rządu  stawia- 
nych, którym  jeżeli  się  przyszli  małżonkowie  nie  pod* 
dali,  nie  wiązała  ich  cerkiew  i  kościół  szlubami;  prócz 
tych,  mówię,  przeszkód,  wstęp  tamowała  do  małżeń- 
stwa fizyczność  i  pokrewieństwo.  Car  nakazał  w  r. 
1648.  Wojewodzie  dać  na  to  baczenie  ,  ażeby  krestia- 
nie  wydawali  swe  córki  za  silnych  i  nie  owdowiałych 
mężczyzn  (1).  Nie  było  to  nowością  :  i  dawniój  bo- 
wiem (2)  w  podobnej  stanowiąc  myśli  pozwalano  wią- 
zać szlubami  kościelnemi  te  osoby,  które  choć  lat  peł- 
noletności nie  doszły,  miały  jednakże  siłę  fizyczną  u- 
zdolniającą  ich  do  małżeństwa.  Liczba  lat  przepisanych 
była  rozliczną.  Dziewka  ośnmastoletnia,  a  mężczyzna 
dwudziestoletni,  małżeństwo  (3)  zawierał  prawnie. 


ri)     R.  1S4S.  w  Akt  Ist.  IV.  nr.  X7. 

(S)     B.  1410.  pozwalano  wieAcsaó  i  taką  dciewkę,    ktdra  dopiero 
trzynasty  rok  życia  rozpoczęła,  w  Akt.  Sobr.  I.  nr.  869. 

(3>    Ubuif  XyiŁ  wieka  pnKjwiedsioiie  od  Rentn  S95 — 6.    Ne« 
wolin  Istoria  I.  1S6.  nstpn. 
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§  29.  Watniejgs^  rolę  grało  pokrewieństwo,  na 
jak  w  tomie  trzecim  (§  21 — 3.)  powiedzieliśmy, 
równo  w  kościele  jak  w  cerkwi  zważano  pilnie.  Kowe 
teraz  w  prawach  polskich  nomenklatury  wyrałaj^ce 
pokrewnych  nastały.  Z  nich  w  linii  wstępnój  i  zstę* 
pnój  ^pasynek^^  (syn  po  synu  sjma^  prawnuk),  ,,nie- 
wiastka^'  (synowa),  „dziewierz^^  (brat  męża),  „tolwica^^ 
(jego  siostra),  ,jątrewka^'  (bratowa),  zastanawiają. 
Z  przyczyny ,  łe  i  płeć  ieńska  w  braku  męzłd^j 
dziedziczyła,  nie  odróżnia  prawo  krewnych,  pochodzą* 
cych  z  linii  męzkiój  od  tych  co  od  żeńskiej  ród  swój  wy* 
wodzą  (1);  a  ponieważ  zif ć  bral  po  żony  swej  krewnych 
spadek  imieniem  własnych  dzieci,  przeto  i  jego  do  po* 
krewieństwa  zaliczono  (2).  To  też  w  prawach  pol* 
skich  (8)  krewni  po  ojcu  i  po  matce  w  jednym  stoją 
rzędzie.  Toż  samo  się  rozumiałb  o  powinowactwie, 
które  bywa  albo  prawego  małżeństwa,  albo  chrztu  (ku* 
mostwo),  albo  nie  prawego  związku  (dzieci  naturalne 
i  wylęgańcy  czyli  bękarty)  wypływem.  Krewni  i  po* 
winowaci,  im  bliżój  stali  osoby,  z  którą  ich  krew  lub 
stosunki  łączyły  małżeńskie,  tem  jój  byli  bliżsi,  i  dla 
tej  blizkości  w  szluby  małżeńskie  wchodzić  z  nią  nie 
mogli.  Tylko  idący  bokiem  a  w  drugim  będący  sto* 
pniu,  dyspensę  z  Rzymu,  w  trzecim  zaś  i  czwartym 
zostający  od  Biskupów,  którzy  w  przypadku  tym  re- 
prezentowali Papieża,  otrzymać  mogli.    W  pierwszym 


(1)  Stat.  mazow.  z r.  1581.  wyd.  BftBdik.  874.  wjnieiiia:  co»M<in« 
guineut  pairuelis^  amiiaUs^  ammcularis. 

(2)  Sorarimu,  t  j.  inariiiu  tororis,  tamto. 

(3)  R.  1527.  Yol.  I.  478.  prozimiorea  cQiixan^n€i  ten  a^naii.H 
cognali. 


40 

sofitajęaych'  mm  tylko  Papież  ipógł  poswolió  łączyć 
matfeeńskiemi  szlubami.  Tak  wypowiedział  gobór  try** 
dencki,  dodając^  że  pozwolenio  to  samym  tylko  Kstą- 
żętom,  i  to  nie  inaczej,  jak  gdy  dobro  powszechne  (pu- 
bliea  causa}  wymagać  tego  będzie.  Papież  udzielać 
może.  Łatwiejsza  była  spYawa  z  powinowatemi,  a  iiaj- 
łatwiejsza  z  kumami]  wszakże  i  tu  na  pierwszy  ^pień 
wiełkę  zwracano  uwagę,  zakazując  szwagrom  i  ojcom 
c.łwzegtnym  żenić  się  bez  dyspensy  z  siostrami  żony 
zmarłej,  lub  brać  za  żonę  niewiastę,  którą  się  trzymar 
ło  do  chrztu* 

§  30.  Inne  nakoofiec  przeszkody  stawiało  prawo 
świeckie,  lecz  to,  karząc  za  zawarcie  związku  małżeń- 
sbiego,  nie  rozrywało  szlubów.  Ponieważ  stosunek 
ten  pmwa  z  małym  co  do  płci  nieM^ieśoićj  wyjątkiem, 
dotyczył  się  stan  uf  politycznego  osób  małżeństwo  za- 
wierających, i  z  porządku  rzeczy  wynikło  mówić  o  nim 
w  tomadi  poprzednicł^  przeto  odsyłając  czytelnika  do 
nidi  (1),  dopełnię  co  vf  tym  względzie  nowe  ustawy 
sejmowe  postanowiły.  I  tak  cói4ca,  idąca  za  mąż  bez 
woli  rodziców,  lub  opiekujących  się  nią  braci,  utra* 
cidfa  posag,  według  mazowieckiego  statutu  i  konstytu* 
cyi  sejmo  polskiego  z  r.  1565.  (Vol.  II.  1218.).  Szła- 
ohcianka  idąca  za  ludowego  mę^a  z  wiedzą  o  tem,  kim 
jest,  utrącał*  prawa  szlacheckie,  dopóki  była  jego  żo- 
ną ;  przeciwnie  szlaokcic  że;iiący  się  tj  ludową  niewia- 
stą nie  utrącał  praw  do  stanu  swego  przywiązanych. 
Wiele  więc  w  tym  względzie,  jak  w^  poprzednim  wyło- 
żyliśmy tomie   (§  18S.  187.),   ważył  przesąd  :   był  on 


.    (1)     Porówn.    togo    dzieła    II.    1 17.  IIL  29.  4t.  IV.  188.  202. 
209  —  10.  218—14.  216. 
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tak<giiny  w  Polsce,  w  XYin.  nawet  Wieka,  te  i  milowe 
stteunki  szlaehdaBki  z  iDężczy^ną  ludowym  w  równi 
z  sodomii  grzechem  stawiano  (1).  Ludowy  człowiek 
winien  był  żenić  się  za  wiedza  dworu :  jeżeli  atoli  nie 
z^osit  się:  o  pozwolenie,  mianowicie  też  gdy  brał  żonę 
z  wsi  obcćj,  małżeństwo  jego  było  prawomocne,  lecz 
płacił  za  „wywod^^  niewiasty  ze  wsi.  W  moskiewskiem 
państwie  płaciło  aię  (jak  w  Ułóż.  XX.  27.  stoi.)  za 
wdowę  lub  dziewkę  poddankę  rubli  piędziesiąt,  za  ta^ 
k^  z  klassy  cbrześciafn  wziętą  rubli  dziesięć.  Jeżeli  pod- 
dany po  ożenienia  się  uciekł,  i  na  miejsca  nowego  po- 
bytu inną  pojął  żonę,  to  dobrowolnie  lub  zmuszony 
wróciwszy  na  dawne  miejsce,  winien  był  powrócić  do 
pierwszej  żony,  a  druga  musiała  go  opuścić.  Toż  sa- 
mo o  żonie  opuszczagącój  męża  rozumieć  Ułóż.  (XX. 
84.^  nakazuje.  Na  ziemi  Słowian  pierwotnej,  która, 
za  Karpatami,  jak  wiadomo,  leżała,  były  sekty  bezżen- 
noóó  zachowujące  (2)»  Jest  mniemanie,  że  kościół 
i  cerkiew^nie  chcąc  ze  wszystkiiftm  obrażać  powstałego 
ziąd  między  luidem  f^o>  błogosławionym  stanie  bezżen- 
nych^^  mniemania,  nie  spr^^yjał  powtarzaniu  s^Itibów 
ntałżeńskich.  Wkrótoe  atoli  samych  tył^ko  kapłanów 
w  tem  ograniczywszy,  (którsy  jednej  tylko  i*  to  przed 
święceniem  pojętej  winni  byli  sekibować  żonie  ,  a  po 
jej  śmierci  nie  mogli  wstępować  w  nowe  małżi*Astwo^, 
łączył  Bzłubami  małżeńskiemi  świeckich,  wste^pujących 


(I)  Famfęt  Ochockiago  w  Gazecie  Warsz.  z  r.  1856.  (nr.  29  7.) 
dndńem  ogło*xoDe. 

(  2)  Taką  hyla.  sekta  wspomnionych  w  pierwszym  tomie  tego  dzie- 
lą (§  375.)  Kapnobhtów  ( -/az-io^aTec*  w  dymie.  vr  kurnych  chatach  cho- 
dzący cz^  miejszkająey),  o  których  mówi  Strabo, 
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w  nie  po  raz  drugi  i  trzeci.    P]:zy  liczbie  tej  obstawa- 
ła cerkiew,  wymierzając  karę  na  tych,  coby  się  po  raz 
czwarty  żenili.     Jeżeli  atoli,   oszukawszy  j%  ożeniono 
się,   wtedy  szlub  był  ważny,   ale  dobra   %  łaski  rządu 
małżonkowi  nadane,  nie  przechodziły  po  jego  śmierci 
na  czwartą  małżonkę  i  na  spłodzone  z  niej  dzieci*  Ina* 
czej  się  rzecz  miała,   gdy  przy  zawieraniu  małżeństwa 
dopuściły  się  strony  oszustwa,   (tak  w  rzymskó-katoli* 
ckim  kościele  nazywany  error).  Trzeba  albowiem  o  tern 
wiedzieć,  że  według,   nie  wiadomo  kiedy  i  dla  czego, 
przyjętego   w  moskiewskiem   państwie  zwyczaju,  nie 
widział  pan  młody  narzeczonej  swojej  aż  przy  wiecze* 
i^y  weselnej  ;   dowiadywał  się  tylko  o  niej  od  przyja  • 
ciół.    Jeżeli  więc  rodzice,  zmówiwszy  się  z  przyjaciół* 
mi,   oszukali  go;  jeżeli  mając  dwie  córki,   przystojna 
i  ułomną,  zamiast  pierwszej,  o  której  rękę  prosił,  wy* 
dali  zań  drugą,  wtedy  na  zaniesione  o  to  zażalenie  do 
Patryarchy  szlub  unieważniono,  i  ^inną  karano  stro- 
no (1).     Ażeby  zaś  inne  a  tym  podobne  nie  zachodziły 
oszustwa,   nakazano  więc  dawać  szlub  jawnie  i  z  cere- 
moniałem duchownym,  pod  rozwiniętą  cerkwi,  w  któ- 
rej się  wieńczyli  (szlub  brali)  małżonkowie,  chorągwią 
{znamioj  znamene).  -  Żeniącym  się  po  raz  pierwszy  kła- 
dziono na  głowę  wieńce,   czego  nie  czyniono,  gdy  się 
żenił  wdowiec  lub  szła  za  mąż  wdowa.     Po   uskute-' 
cznionem   wieńczaniu  akt  spisać  należało,   wyrażając 
kto  i  za  czyjem   żenił  się  pozwoleniem   uzyskanem  na 
to   od   Cara   lub   od   swojego   pana;   czy  jest   czło- 
wielciem^  powszechnie  znanym,   zasiedziałym^   nie  zaś 
je<Iijym   z  przejeżdżających  ;   czy   opłatę   od   szlubu 


(i;     Ułoi.  Xyi.  15.  KotosKycbia  Xm.  2—4.  7.  11.  14. 


{mi^Mcmyja  pocimy)  w  takićj  a  takiej  iłoóci  złożył.  Ta 
^jin^ąb  mniejszą  lub  większa,  stosownie  do  tego,  czy 
b\^  po  pierwszy  łub  drugi  i  trzeci  raz  żeniono.  Nako- 
nkic  dzień,  miesiąCi  rok  i  liczbę  szlubu  (brak)  należało 
p<^ftyć.  Za  niedopełnienie  tego,  czyli,  według  wyra- 
ienia  się  prawa,  za  wzięcie  szlubu  nie  jawnie  (ieniisia 
ifiyaufoczno)  kary  pieniężne  nakładano;  szlub  atoli  był 
iRaAay  (1).  Co  do  metryk  szlubnych  w  kościele  za- 
oiedbinycłł,  zrobiwszy  nowe  zastrzeżenie  na  posiedze- 
nia ZXIV.  synod  trydencki,  kazał  Parochom  założyć 
k9>ęgę.  IfOcz  gdy  i  to  w  Polsce  w  niepamięć  poszło, 
na  cwm  według  wyrażenia  się  konstytucyi  sejmowój 
z  r.  1764  (Vol.  VII.  68.)  upieszczony  klejnot  szlache- 
cki (z  powodu  działów  mają.tkowych)  wiele  ucierpiał, 
DAka^tfUlk  taż  konstytucya,  ażeby  na  każdy  nowy  rok* 
i^rzęstne  metryki  do  kancellaryi  grodu  swojego  dla 
ubiezpieczenia  ich^  składali  Parochowie^  i  nakaz  ten 
ym^  swój  skutek. 


ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

Rozwody. 

§  31.  Po}istów  i  t.  p.  marzenia  musiały  znaleźć 
odgłos  u  ludu,  gdy  dotąd  prosty  Serb  nazywa  mał- 
żeństwo  grzechem  (2).  Czemu  zapobiegając  cerkiew 
nauczała,   że  i  owszem  jest  małżeństwo   u.^tanowione 


(1)  Porównaj  dyplomata:  r.  155J,  1576.  1577.  1606.  w  Akt. 
aobr.  L  nr.-2Sl.  293.  296.  II*  nr.  52.,  tudzież  r.  1602—22.  1606 — 
92.  16S0 — 60.  w  Akt.jurid.  nr.  221.  III.  VI.  nr.  56§.  Vf.  nr.  403.  II. 

(2)  Pieśni  srpek,  li.  316,     PonSwn.  tego  dzieła  III.  §  19. 
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od  BogOy  i  kto  je  cudzołóstwem  splami,  nie  godzien 
w  niem  żyć,  i  opuszczonym  (rozwiedzionym)  być  wi- 
nien (1).  Za  nastaniem  wspomnionych  w  drugim  to* 
mie  (§  292)  zakonów  mnisich,  uchwaliła  taż  cerkiew, 
że  małżonkowie  mogą  się  wzajemnie  opuścić,  gdy  je- 
dno z  nich  postanowi  wstąpić  do  klasztoru.  Dopełnio- 
no tę  zasadę  przez  postanowienie,  że  małżonka  opu- 
szczająca męża,  przez  to  samo  pozwala  mu  wziąć  inną 
żonę.  Przez  co  zniweczono  zasadę,  że  się  nie  godzi  że- 
nić po  raz  drugi,  gdy  pierwsza  żona  zostaje  praczy- 
ciu.  Toż  samo  dotyczyło  się  mężczyzn  (2).  Prócz 
tych  do  rozwodu  najgłówniejszych  powodów  rozwią- 
zywała miJ!żeństwo  niemożność  spełniania  go,  lub 
niepodobieńtwo    pożycia,   z  przyczyny   nie   uleczonój 

•choroby  jednego  z  małżonków  lub  jego  kłótliwości. 
Druga  przyczyna  nabierała  wtedy  dopiero  mocy,  gdy 
skazany  małżonek  na  rekolekcyą  nie  upamiętał  się. 
W  ów  czas  następował  rozwód,  i  kłótliwa  żona  lub 
mąż  musiał  wstąpić  do  klasztoru.  Niewinny  mógł,  po 
siedmiu  latach  bezżeństwa,  na  nowo  wstąpić  w  mał- 
żeństwo (3). 

§  32.  Też  same  kłopoty  miał  z  miłośnikami  bez- 
żeństwa kościół,  a  nawet  większe,  które  było  mu  tru- 
dniej zwalczyć  niż  cerkwi,  gdy  ze  względu  na  klaszto- 
ry będące  tronu  papieskiego  podporą  wielką,  nie  śmiał 
ich  ganić  (któżby  bowiem  w  takim  razie  chciał  do  zako- 

'  nu  wstępować?),  a  małżeństwa  potępiać  nie  mógł.  Ra- 


! 

1  W  Akt.  sobr.  IV.  nr.  247. 


(1)  Słowa  ewangiellt  u  Mateusza  ś.  XIX.  9. 

(2)  Ułóż.  XX.  84.  r.  1675—97.  W  Akt.  jurid.  nr.  401.  r.  1681. 


(3)     Newolina  lator.  I.  261,  Kot08Zjchia  XIIL  10. 
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dtil  wifc  sobie  w  tej  mierze  według  możności  aż  do  cza- 
su soboru  trydenckiego,  który  (przez  kanon  10.  o  mał- 
żeństwie na  posiedzeniu  XXIV.  postanowiony)  wyklął 
tych,  coby  mniemali,  że  małżeństwo  mniej  od  panień- 
stwa i  bezżenności  {coelihatus)  cenić  należy,  „gdyż  choć 
dobrze  czyni,  kto  się  nie  żeni,  to  jednakże  źle  i  ten  nie 
robi,*  kto  bierze  żonę."  Za  powód  do  rozwodu  uwa- 
żał niegdyś  kościół  cudzołóztwo  (I)  ;  później  odstąpił 
od  tej  zasady,  pomimo  upowszechniającego  się  w  cza- 
sach protestantyzmu  mniemania,  że  się  cudzołóztwa 
umniejszą  i  nierządne  życie  ustanie,  skoro  się  ułatwią 
rozwody,  i  pozwolenie  żenienia  się  powtórnie  dane  bę- 
dzie tym,  których  do  małżeństwa  krewkość  nagli  (2J. 
Obie  okoliczności  mając  na  uwadze  rzeczony  synod, 
wyrzekł  na  owem  posiedzeniu,  że  kto  czystość  Bogu 
a  wierność  małżonce  poszlubił,  dochować  jej. winien  aż 
do  śmierci.  Następnie  postanowił:  że  małżeństwo  za- 
warte a  spełnione  pod  żadnym  pozorem  rozerwane 
być  nie  może,  nie  spełnione  zaś  rozwodowi  ulega,  sko* 
ro  zaraz  po  szlubie  wstąpi  małżonek  do  klasztoru.  Na 
równi  z  małżeństwem  nie  spełnionem  położył  przeszkp- 
dy  przy  zawarciu  małżeństwa  zaszłe.  Ponieważ  te  unie- 
ważniały małżeństwo,  a  przez  to  uchylały  je,  więc 
w  takim  przypadku  wolno  było  powtórzyć  związek. 
Dwanaście  przeszkód  takich  wyliczył  i  objaśnił  Czacki 
(w  dzieł  n.  32.  nstpn.),   z  których   gdy   żadna  w  sło- 


(1)  R.  914.  W  Jara  Croat.  L  nr«  8.§  14.  ut  lucores  propriae  dein- 
cepa  non  diroittantor,  nisi  propter  fornicationem  ;  qaod  ei  ąoia  dimiseiit, 
aic  (nowo  nie  ożeniony)  permaneat. 

(2)  O  Polsce  porównaj  T.  Ks.  L.  w  BibL  Warsz.  r.  1861.  III. 
86.  Łnd  gdtńaki  domngał  eię  pozwolenia  na  to,  ut  qui  contintre  nec[uU 
mAat,  r.  1525.  Tomic.  VII.  993. 
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wiańskich  ludów  rzymskiego  wyznania  nie  jest  ota$r 
czona  prawie,  (albowiem  prawo  to  małżeństwa  i  rQZ- 
wody  do  kanonicznego  odsóta^  nakazując  toczyć  o  nie 
spory  nawet  co  do  małżeństw  mieszanych  w  katoli- 
ckim konsystorzUy  i  takowe  kończyć  w  kraju  a  nie 
w  Rzymie);  przeto  opuszczając  je,  robię  tę  uwagę,  źe 
w  liczbie  ich  mieszczą  się  też  takie,  (patrz  je  w  tomie 
trzecim  §  25.),  które  już  dawno  przez  ustawy  synodów 
prowincyonalnych  polskich,  węgierskich,  i  czeskich  za 
ważne  uznane  zostały.  Nową,  a  synodom  tymże  niezna- 
ną, czyli  raczej  mało  przez  nie  uwzględnianą  przeszko- 
dą, był  warunek,  ażeby  szlub  dawał  właściwy  Paroch 
w  obec  dwóch  świadków.  Kłótliwość  nie  rozrywając 
teraz  małżeństwa,  dawała  prawo  żądać  odłączenia  się 
od  stołu  kłótliwego  małżonka.  Należy  tu  zrobić  jeszcze 
uwagę,  że  owe  zdanie,  w  czasach  upowszechnionego 
protestantyzmu  rozkrzewione,  nie  zostało  przez  opinią 
powszechną  poparte.  Właśnie,  kiedy  się  najwięcej 
w  Polsce  zagęściły  rozwody,  właśnie  wtedy  cucUo- 
łóztwo  i  nierządne  życie  doszło  do  wielkich  rozmiarów 
w  społeczności  towarzyskiej  wyższego  stanu,  a  doszło 
przez  zepsucie  obyczajów  (1);  na  co  gdy  nie  pomogło 
przewidywanie  przeszkód  do  rozwodów  i  usuwanie 
tychże  przy  zawieraniu  małżeństw,  to  wtedy  łatwość 
uzyskiwania  rzeczonych  rozwodów  naprowadziła  na 
wniosek,  że  chcąc  zapobiedz  zrywaniu  md^żeństw,  mo- 
ralność przedewszystkiem  poprawić  należy,  bo  inaczej 
rozwody  ukrócić  się  nie  dadzą. 


(1)  Porównaj  Kttowicza  Pamiętników  do  panowanm  SUnisławd 
Poniatowskiego  tomu  pierwez.  rozda.  $7,  tudzież  M.oBzczyń9}dego  Pa- 
miętn.  67. 


53 

§  33.  To  teź^  26  słowiańskich  najuowszy  czfli 
csarnogórski  statut  (§  67—8.  75—6.),  przekona^insfisy 
się  o  tern,  że  wpływem  iślamizmu  zepsute  obyczbje 
krajowe  maj%  podnietę  i  w  okolicznościach,  które  przy 
zawiązywaniu  i  rozwiązywania  małżeństw  zachodząi, 
postanowił:  że  żaden  Pop  nie  inacz^  ma  wieńcząc 
przyszłych  małżonków,  jak  za  wspólnóm  ich  a  dobro- 
wolnem  zezwoleniem;  że  zaręczeni  (wtemiki)  rozejść  się 
mogą,  ale  uwieńczonych  śmierć  tylko  lub  prawo,  za 
porozumieniem  się  z  cerkwią,  przez  statut  okre6lone, 
rozwieźć  lub  od  łoża  i  stołu  odłączyć  może;  że  nako- 
mec  winny  małżonek  dać  ina  oddzielonemu  od  siebie 
utrs^ymanie,  wyjąwszy,  gdyby  tenże  w  czasie  odłącze- 
nia wiódł  sprośne  życie.  O  małżeństwach  rzymskich 
katofików  i  reszty  chrześcian  od  cerkwi  i  kościoła  nie 
zależnych,  nic  tenże  statut  nie  wyrzekł.  Nie  mieszały 
się  do  takich  małżeństw  i  prawodawstwa  reszty  Sło- 
wian prawosławnych,  równie  jak  się  nie  mieszały  i  do 
wyznań  nie  chrześciańskich.  Mogącym  atoli  wyni- 
knąć ztąd  nieprzyzwoitościom  zapobiegały  i  zapobie- 
gliwą. Inaczój  się  rzecz  ma  ze  stosunkami  majątkowe- 
nśi  z  małżeństw  wynikającemi ;  w  te  bowiem  niięszała 
się  zawsze  i  miesza  władza  świecka,  i  ma  prawo  do 
t^o. 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY.  * 

Stosunki    majątkowe. 

§  34.  Pomnąc  na  to  czytelnikic  com  w  trzecim  to- 
mie (§  26.  nstpn.)  o  stosunkach  majątkowych  małżon- 
ków  powiedział,   przyzna,   że   one  około   tak  u  dżi- 
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siejszych  Łużycan  nazywanej  j^pomocy^'  i  „dobytku'' 
czyli  około  posagu  i  wyprawy  wirowały.  Obstając  za- 
tśm  kościół^  aźeby^  o  ile  to  być  może^  wyposażali  ro- 
dzice swe  córki,  oświadczył,  że  prawa  z  owych  sto- 
sunków wynikające,  pierścieniem  szlubnym  i  błogo- 
sławieństwem utwierdzone  kapłana,  za  znak  zawarcia 
wiecznego  małżonków  związku  uwitżać,  i  świecką  wła- 
dzę do  podtrzymywania  ich  nakłaniać  będzie  (1^.  To 
też  władza  ta  wkładała  obowiązek  na  braci ,  majątek 
po  rodzicach  dziedziczących ,  ażeby  kwitując  przez  to 
siostry  z  dziedzictwa,  wyposażali  je  koniecznie;  wy- 
rzekłszy przytem,  że  jeżeli  tego  nie  uczynią,  to  winien 
uczynić  ten,  kto  ich  majątek  posiędzie.  Toż  samo  do 
biorącego  w  małżeństwo  niewiastę  zastosowano.  I  ten 
więc,  o  ile  to  być  mogło,  winien  się  był  rodzicom  jej, 
braciom  i  t.  p.  wywzajemnić  jakowym  datkiem  (2). 
Rozwinęło  się  ztąd  posagowe  Słowian  prawo,  które 
się  w  zasadzie  od  takiegoż  prawa  Celtów,  stosunki  ma- 
jątkowe na  przeżyciu,  według  zeznania  Cezara  (de 
belL  gal.  VL  19.)  oparte,  za  podstawę  mającego,  ró- 
żniąc, a  między  tem  którego  używali  Rzymianie  i  Niem- 
cy wirując,  w  posagach  się,  wianach,  przywiankach, 
wyprawie  i  dożywociu  ukonstytuowało.  Opowiem  je, 
rozważając   naprzód  posagi  polskie   (koronne,   mazo* 


( 1 )  Wstępując  na  troa  chorwacki  r.  1 0  7  6  Ksiąie  dał  prjEyrsecaenie 
Papieżowi:  legitmam  dotem  anulo  $acerdotitquę  henediełione  constUuam  et 
eonitUutam  commtpi  non  permittam,     W  Jura  Croat.  I.  nr.  9. 

(2)  W3rpis  z  ksiąg  sądowych  z  r.  1399.  (w  YI.  7.  tego  dzieła) 
mówi:  Mathias  (zięć)  deb€i  fidejubere  mginti  sezagenas  dotaUUi  wdgariUr 
wiano  Przedpelconi  (teiciowi),  et  dum  fidejubet  eztunc  idem  Przedpelco 
debet  et  tenetw-  sibi  Mathiae  suo  genero  eliminare  partem  sortes  (za  sor- 
tii)  suęe  m  quinque  tezagenii  doUi  videticet  poiogu. 
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wieckie  i  pruskie)  tudzież:  wiana,  w  Mazowszu  rozwi- 
nięte najlepiej.  Nastąpią  po  nieb  posagi  węgierskie 
i  staromoskiewskie^  z  wian  i  z  doźywociów  złożone. 
Po  tych  wystąpią  czeskie  i  morawskie  wiana,  z  wę - 
Izerską  i  morawską  wyprawą  a  polskim  statkiem  po- 
łączone  feiśle.  Z  niemi ,  jeżeli  taka  była  małżonków 
wola  i  mieli  po  temu  dostatek,  mógł  być  spojony  cze- 
ski i  morawski  jylepding''  tudzież  „dożywocie"  polskie. 
Co  przedstawiwszy  „intercyzę**  wraz  z.  opisem  urzędo- 
wej, posagi  i  wiana  ubezbieczającej  formy  (5,reformar 
eya"),  na  jaw  wywiodę.  Zakończy  rzecz  wywód  spól- 
no6ci  majątkowej  małżonków ,  ważnej  w  samem  tylko 
ziemskićm  prawie  Czechów,  która  mało  na  Węgry, 
a  żadnego  na  ziemskie  Polaków  i  staromoskiewskie 
prawo  nie  wywarła  wpływu. 

§  35.  Cel  prawa  posagowego  był  i  teraz  taki  sam, 
co  w  wińlickiem  prawodawstwie.  Dawany  niegdyś 
dzieciom  od  rodziców  z  łaski,  st>ał  się  obowiązkowym 
dla  braci,  bądź  gdy  pozostało  dziedzictwo  (haereditas) 
lub  posiadłość  (kaduk),  bądź  gdy  ruchomość  tylko. 
W  pierwszym  przypadku  spłacali  bracia  siostry,  w  dru- 
gim dzielili  się  z  niemi  pozostałością  ruchomą.  Z  po- 
stępem czasu,  którego  latami  oznaczyć  nie  podobna, 
wprowadził  zwyczaj  znane  z  tomu  trzeciego  (§  30.  36.) 
czwarcizny,  zastosowaszy  je  do  dóbr  wszelakich^  a  by- 
najmniej do  tych  tylko,  które  z  rąk  wyszły  rządu. 
O  takich  czwarciznach  ustawodawstwa  nic  nie  wie- 
dzijJy,  zwyczaj  i  to  bardzo  wcześnie  (r.  1535.)  wiedząc 
o  nich,  trzymać  się  ich  samym  nawet  komissyom  przez 
sejm  do  rozsądzania  spraw  spadkowych  wyznaczanym 
nakazywał.  W  instrukcyi  jednej  z  takowych  komis- 
syi,  jeszcze  wr.  1775.  danej,  stoi  przepis,  że  V'  spadku 
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dlft  płci  męskiej  a  V*  dla  żeńskiej  przysądzić  ma  (1). 
Jest  rzeczą  uwagi  godną,  że  sejm  stanowiąc  r.  1 790. 
o  podziale  majątku  nowo  uszlachconych  mieszczan^ 
przez  handel  i  przemysł  nabytego,  zastrzegł,  że  na  ten 
raz  tylko  ma  być  wolno  dzielić  go  równo  między 
wszystkie  dzieci.  Prusacy  nie  znali  czwarcizn;  u  nich 
więc,  według  ich  Korrektury  I.  3.  istniały  równe  dzict- 
ły.  Toż  samo  było  w  Mazowszu:  co  bowiem  XVI  wie- 
ku prawnik  polski  mówi  (2)^  nic  o  tern  w  statutach  nie 
stoi.  Krzyżowały  się  więc  prawa  posagowe,  obowią- 
zujące w  Koronie,  w  Prusiech  i  w  Mazowszu.  Według 
koronnych  winni  byli  bracia,  majątek  ziemni  dziedzi- 
czący, wyposażyć  siostry,  a  gdyby  dobra  ich  przeszły 
na  wierzycieli,  to  obowiązek  ten  spadał  na  tydb^  ró- 
wnie jak  i  powinność  dać  owym  siostrom  przyzwoite 
utrzymanie,  dopókiby  za  mąż  nie  poszły.  Oszacowy- 
wali majątek  bracia,  wezwawszy  do  tćj  czynności  po 
dwóch  krewnych  z  linii  ojczystej  i  macierzysta,  i  we- 
dług szacunku  siostrze,  w  rok  po  jej  zamęściu,  wypła* 
cali  posag.  Zwyczaj  zrobił  i  w  tern  zmianę,  dopełni- 
wszy  koronne  przez  mazowieckie  prawo.  Albowiem 
w  przypadku  gdy  podupadł  ojcowski  majątek ,  wtedy 
siostra  ta,  która,  za  świetnego  stanu  rodziców  wyposa- 
żona będąc,  wzięła  więcej,  aniżeli  teraz  na  dmgą  iśo- 
strę  przypaść  miało  ,  winna  była  wrócić  do  majątko- 
wej masy  swój  wniosek,  i  powiększywszy  ją  przez  to, 
wziąć   ztąd   część   z  innemi  siostrami  równą  (3).     Ta 


(1)  K.  1775.  Vol.  VIII.  440.  Pordwn.  Csack.  dzieł.  II.  6. 

(2)  Cerazyn  (Kirsztejn)  w  CzAck.  dzieł.  II.  6. 

(S)     R.    1588.  Vol.  II.  1212:  1219.    O    zwyczuju   owym   mówi 
Ostrowski  (Porówn.  J.  W.  Bandtkiego  Prawo  pr)'w,  842.)  nie  wiedząc 
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jedynie  oboiiczność  wzięty  posag  omnieffMifo:  ani  bo- 
wiem pnoedawnienie,  »ni  bankructwo  brafii}  Jivi  śzko- 
dziio  rao.  Inne  szc2egól'y  rnas^owieckiemu  władeiwą 
a  w  Eoroniie  tei  po  części  obowi^^njące^  były  te  :  Mth 
zowiecka  szlachcianka  posag  otrzymawszy,  ,,wyrzekać 
się**,  czyli  z  wszelkiej  przypadającej  sobie  od  nich  dś- 
le^riości  kwitować  braci  musiała;  zwłaszcza  jeżeli  się 
z  jaką  bądź  pretensyą  do  nich  przez  lat  disiesieć  od 
czasu  pójścia  za  mąż  nie  odezwała;  wszakże  po  bez  po- 
tomnie zniarłym  bracie  brała  jego  majątek  t}rtiiłem 
spadkn.  Nawzajem  i  brat  wyrzekał  się  wianowan^j  sio- 
stty^  łeez  brał  po  ni^  posag  temże  czyli  następowa 
prśwem.  Długów  męża  jak  niepłaciła  żona,  tak  też 
z  wierzycielami  jego  nie  miała  żadnych  stosutików: 
2goła  pilnowała  swego  posagu  i  wiana^  g  z  ri^seią  nie 
obćhodml  ją  wcale  mężowski  majątek  ,  chyba  gdy  ob- 
dłuiyć  chciał  lub  sprzedać  ten  ,  m  którym  ona  ibrała 
zabipotekowany  swój  zapis.  Na  sprzedaż  bowiem  t^ 
musiało  być  według  konst  z  r.  1528  (Vol.  L  417.) 
i^yakane  jej  i  dwóch  po  ojcu  krewnych  zez\tólenie. 
Wiano  atoli  to  i  posag  musiały  być  wcześniej  niż  dług 
na  majątku  mężowskim  zabezpieczone,  inaczej  bowiem 
nuał  wierzybiel  pierwssBeństwo  (1).  W  Pmsieoh  było 
według  Eorisektury  tak  samo  jak  w  Koroni^e^  z  tą  ró- 
żnicą, że  do  oszacowania  majątku  prócz  krewnych 
wysółat  sąd  ziemski  dwóch  Ławników  od  siebie  wy- 
branych,  w  których   obecności   z  oszacowanego  ma- 


o  tern  ie  był  oiafeowiecki.  (Patrz  tUt.  maz.  Wawn.  z  Arażnidira  $184. 
ia7.)y   chdó  sit  HM^  o  i^  s  atat.*  mai.  Piothi  Goiyńak.  dowiediiiM. 

(1)     Czytaj  Btat  Wa#n.   z  ?nctińown  w  naettpoj^eyin  ^orz^u: 
S  175.  1S4.  174.  177. 
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jątku  posag  ustanawiano.  Gdyby  ten  nie  był  Biostrom 
w  ciągu  roku  i  niedziel  sześciu  wyznaczony  a  częściom 
braterskim  wyrównywający,  wtedy  szły  ojczyste  i  ma- 
cierzyste dobra  na  równy  podział  między  nich  a  braci. 
Widoczną  jest  rzeczą  że  postanowienie  to  z  konstytu- 
cyi  sejmowej  polskiej  r.  1588.  (Vol.  II.  1212.)  przeszło 
do  Korrektury^  i  że  przedłużeniem  czasu  o  niedziel 
sześć,  tudzież  dodaniem  Ławników,  dopełnione  zo- 
stało. 

'  §  86.  Wiana,  jak  w  trzecim  tomie  (§  255.)  po- 
wiedzieliśmy,  przy  wiankiem  też,  ale  mylnie  nazywane- 
go, początek  wywiódłszy  tamże,  dalszy  jego  rozwój  tu 
wykażę.  Mieszają  go  z  posagiem  i  wyprawą  nie  tylko 
dyplomata  i  tłomaczenia  pisanych  po  łacinie  statu- 
tów (1),  lecz  i  język  potoczny,  który  niemieckie  kupno 
żon  z  wianowaniem  słowiańskiem  bierze  mylnie  za  je- 
dno (2).  Zamęt  ten  spowodowała  niemiecka  Morgen- 
gabe,  wianem  od  zniemczonych  Słowian  nazywana  po- 
wszechnie (S).  Chcąc  zamęt  ten  rozjaśnić  prawodawcy 
polscy  i  mazowieccy,  Avyraz  „przywianekf'  wymyślili, 
przez  który  wszakże  gdy  nie  tylko  dodatek  do  winna, 
lecz  i  samo  wiano  (jak  niżój  w  §  41.  powiemy),  a  na- 
wet posag  rozumieć  chcieli,  przeto  wielkie  przez  to 
i  w  prawach  do  wiana  przywiązanych  zamieszanie  zro- 
bili.   Statut  mazowiecki  określił  wienne  prawa  najle- 


(1)  Dos  od  dotaUtium  jeszcze  w  r.  1496.  (u  Rżysz.  II.  966.)  od- 
różniano. Raski  ttomacz  warteńskiego  statnta  (w  Akt.  Zap.  I.  nr.  27. 
$  8.  4.)  wyrazy  omnia  bona,  tudzież  paraphemaUa^  nazywa  ,,wianetn^^ 

(2)  Pyta  Miklos,  w  Lexioon  p.  w.  wieno^  co  wUteiwie  wyraz  ten 
a  greckie  ^cpvi),  irpocę*  <^y  hupno  czy  uposaierUe  z  rachomości  lab  nie  ru- 
chomości złoione  (mienie),  czy  wyprawę  znaczy? 

(8)     Chabert  119.  w  przyp.  9. 
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piej.  Według  niego  m^ż  jak  posagu  tak  i  wiana  w  cza- 
sie małżeństwa  i  wdowieństwa  używając,  posiada!  oba: 
własność  ich  należała  się  dzieciom ,  których  jeżeli  nie 
było  zależała  rzecz  od  umowy  przedślubnej  (intercy- 
zy),  lub  od  rozporządzenia  prawa.  W  skutek  drugie- 
go  małżonek  zabierał  wiano  wraz  z  nie  spożytym  przy- 
wiankiem.  Toż  samo  prawo  służyło  wdowie^  która, 
jeżeli,  dzieci  nie  mając,  w  powtórne  małżeństwo  wstę- 
powała ,  •  wracało  po  jej  śmierci  do  krewnych  mę- 
żowskich rzeczone  wiano.  Przywianek,  w  znaczeniu 
darowizny  wzięty,  zostawał  przy  niej.  Żona  pozwo- 
liwszy obdłużyć  i  tę,  traciła  wtedy  swe  wiano.  Przy- 
stępując do  praw  koronnych  Mazurowie,  warunek 
o  obdłużeniu  dóBr  wiennych  opuścili,  i  przy  wianku 
przez  żonę  nie  spożytego  płacić  nie  kazali  (1). 

§  37.  Stosunki  majątkowe  Węgierek  były  rozle- 
głe. Z  dóbr  rodowych  należał  się  im  posag  (dos)  tu- 
dzież wyprawa,  a  z  dóbr  od  rządu  nabytych  czwarci- 
zna  (2).  Ta  tudzież  posag  mógł  jej  być  wypłacony 
i  ziemią;  resztę  jej  według  Wierzb.  I.  27.  §  1.  zabiera- 
ła płeć  męzka.  Nawzajem  odbierała  od  męża,  roz- 
wiódłszy się  lub  owdowiawszy,  wiano  {dos  legalis),  tu- 
dzież wartość  wniesionej  w  dom  jego  wyprawy  (iMa- 
tura,  od  adferre).  Co  wiślicki  o  posagu  przepisał,  na- 
kazując dać  taki  a  taki  Wojewodziance  i  szlachciance, 
zastosowi^o  węgierskie  prawo  do  wiana,  stanowiąc,  że 


(1)  Pordwn.  stat  maz.  Wawrzyńca  z  Prażmowa  w  tym  porządku: 
S  178.  181.  188.  18«.  183.  tudzież  r.  1576.  Vol.  II.  948. 

(2)  Jui  z  r.  1387.  utniejo  kwit  u  Fcjera  VIII.  L  atr.  280.,  w  któ- 
rjm  zeznała  zioatra,  ie  brat  wypłacił  jćj  rzetelnie  dottm^  ret  poraphśr^ 
naUSf  Qc  quartam  fiUaUm, 
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ttflH  fl  taki  należy  się  Baronowej,  Magnatce,  szlach- 
ćfiabce  (I).  Jeżeli  panną  za  mąż  poszła  należało  jej 
jfttócże  jiapłació,  jak  mawiali  Węgrzyni,  za  warkocz, 
ajalc  Mazurowie,  za  wieniec  (2).  Jeżeli  krewni  do 
wyposażenia  niewiasty,  wyprawienia  jej  z  domu  i  opa- 
trzenia czwarcizrią  prawem  obowiązani,  zbankrutowa- 
li, ciężar  ten  spadał  na  ich  wierzycieli.  Toż  samo  się 
rozumiało  o  wianie,  wyjąwszy  jeżeli  żona  małżeńską 
złamała  wiarę,  lub  samowolnie  opuściła  męża:  bo  wte- 
dy, choć  ją  wienną  nazywano  panią  (3),  nie  dostawała 
nic  prócz  wyprawy,  która  się  jej  według  Wierzb.  I. 
107.  II.  24.  §  7.  i  w  ów  czas  należała,  gdy  z  przyczyny 
cudTŚoIóztwa  nastąpił  rozwód. 

§  38.  W  dawnem  państwie  moskiewskiem  dawał 
posag  albo  ojciec,  albo  brat,  albo  nawet  sam  Monar- 
cha (4),  nazywając  go  przydatkiem  (pridanoje):  albo- 
wiem głównym  celem  dla  Carc  i  rodziny  małżonków 
była  osoba  wstępująca  w  małżeństwo,  a  posag  przy- 
datkó^^ą  rzeczą.  Car  wyposażając  niewiastę,  miał 
w  tćrti  swoje,  a  rodzina  też  swoje,  jak  wnet  opowiemy, 
widoki.  Aż  do  czasów  Iwana  lY.  panowała  taż  sama, 
có  już  w  Ruskiej  Prawdzie  (§  49.)  objawiona  zasada, 
Ż6  bracia  winni  dać  za  siostrą  w  posagu,  na  co  się  ich 
możność   zdobędzie.     Upatrzywszy  sobie   ojciec  lub 


(1)  Cyfrę  patrz  u  Szlcmonica  w  Eldm.  juris  civil.  III.  str.  331. 
i  Jung.  §  648.  którą  z  cyfrą  wiślic.  stat.  w  tomie  trzecim  (§  30.)  naszego 
dzitła  porównaj. 

(2)  Słowa  Btat.  maz.  Wawrz.  z  Praifcm.  §  171.  nifewiasilia  wziąwsi 
wijenćcz  oddał  statut  Góryńsk.  mulier  accepto  rrinlli.  Jest  to  owejt/s 
capillare  Węgrzynów. 

(3)  Dotalittif,  wicpzyciclka  posagu,  w  konst.  polskićj  z  r.  152  8. 
V6l.  I.  409.  domina  dotaUtionaUs  nazwana. 

(4;     Kotoszych.  XTII.  2 — 4.  11.  14. 
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brat  łepskiego  chłopaka,   raił  mu  sam,   mówi  Pętreji^i^ 
321.,  córkę  8\voj%  albo  siostrę,  przyrzekając   i^  da  za 
nia  posag  \y  ziemi  lub  ruchomościach,  co  dla  yfięk^z^ 
pewności   zeznawał  przez. akt,    w  księgę  najbliższego 
sądu  wpisywany.  Ponieważ  te,  jak  wyżój  (§  13.)  mówi- 
liśmy, więcej   ceniono,   przeto   do  osady   wieśniaczej 
(wynosiła  nieraz  V«  pługa,  czyli  obszar  jednyn^  koniem 
obrobić  się  dający  obejmowała  roli)  dodąw:anQ  pewi\ą 
ilość  świętych  obrazów,   i  dworowych,   z  poprzednich 
tomów  znanych  czytelnikowi  ludzi.     Jeżeli   się   pod- 
danka  wydawała  za  mąż,  przyrzekano  zapłacić  za  nij| 
„wy wodne*^  (za  wywód);  w  czem,  rozumie  się,^  natężało 
baczyć  na  przepisy  o  poddanych  (są  w  poprzednim  to- 
mie w  §  215.  wyłożone),  prze  ustawę  (1)  wydane.  Do- 
chody z  posagu  należały  do  męża,   własność  do  żony, 
na  którą  ona,  ale  za  upoważnieniem  swych  krewnych, 
mogła  zaciągać  długi.     Wiano  inaczej  tu,  niż  u  reszty 
ustanawiano   Słowian.     Mąż  winien  był  wywzajemnić 
się  za   posag:    wywzajemnienie  jednak  to  nie  szło  na 
korzyść   żony  ale  dzieci.     Gdy  ich  nie  było,   następo- 
wał między  wdowcem  lub  wdową  a  rodziną  mężowską 
lub  żoniną  obrachunek.     Co   mu   wniosła,   odbierc^ą 
z  jego  majątku,  a  pozostałość,  jeżeli  jćj  nie  zapisał  ta- 
kowej,  wracała  rodzinie  (2).     Głównie  miano  podda* 
nych  na  uwadze.     Ile  ich  z  żonincgo  majątku  na  swój 
przeprowadził  nieboszczyk,   tylu   ich   odbierała  i  na 


(1)  PorówD.  dyplomata  XIV.  XV.  wieku  tudziei  r.  1540.  Ulf. 
1C79.  w  Akt  jur.  nr.  103.  395.  409.  X. 

(8)  R.  152^.  (Da  blagoslawlaju  swoju  i^enu,  za  ęe  prid^noe  swoi- 
mi wotczinami  zemlami,  a  tie  zemli  źena  moja  wolna  rojemati,  i  prodftti, 
i  po  duszy  dat*,  w  Akt.  jurid.  nr.  41S)  porównany  z  r.  167 1^  ijumŁt 
nr.  498. 
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swój  znowu  odprowadzała  majątek.  Jeżeli  były  dzie- 
ci a  wdowa  odeszła  ich^  wstępując  w  powtórne  mał- 
żeństwo, traciła  zapis.  Wtedy  %  samym  tylko  swym 
wnioskiem  za  drugiego  wychodziła  męża  (1).  W  przy- 
padku gdy  nie  posiadano  własnego  majątku,  lecz  sie- 
dziano na  danym  od  rządu,  kwestya  wyposażenia  po- 
tomstwa po  mężach  krajowi  zasłużonych  pozostałego , 
opierała  się  o  samego  Cara.  Za  panowania  Iwana  lY. 
wzięto  rzecz  tę  pod  szczególną  uwagę,  i  w  r.  1572.  po- 
stanowiono :  że  synowie  biorący  nie  ruchome  majątki 
winni  z  ruchomych  wyposażyć  siostry,  a  jeżeli  te  są 
mało  znaczące,  ma  dopłacać  resztę  skarb  carski  (2). 
Inaczój  rzecz  tę  ułożyli  następni  Carowie;  zaprowadzili 
na  pomieściach  rodzaj  dożywocia  {do  jej  iiwoia^  noL 
prożiiok,  wyrażano  się),  i  nióm  nie  tylko  wdowy  lecz 
i  dziewice  wyposażali,  dając  im,  jak  się  to  i  dziś  drogą 
łaski  przy  emeryturach  dzieje,  dzierżane  w  takiej 
a  takićj  sumie  pomieście,  nie  tylko  na  utrzymanie 
w  czasie  wdowieństwa  i  panieństwa,  lecz  nawet  na 
przypadek  pójścia  ża  mąż.  Takie  dożywocie  dał  i  nasz 
królewicz  Władysław  Carem  obrany  (3)  moskiewskim. 
Car  Aleksy  Michałowicz,  który  głównie  w  ten  sposób 
wyposażał  rodziny  swojego  rycerstwa^  nakazał  chcącój 
iść  za  mąż  niewieście  prosić  o  pozwolenie  pójścia  ra- 
zem z  dożywociem,  zastrzegłszy,  że  jeżeli  tego  nie  u- 
czyni,   wtedy  utraci  prawo  użytkowania,  i  pomieście 


(1)  Aktoz  XIV.  XV.  trieku,  r.  U78.  15S4.  1648.  1618.  1671. 
w  Akt.  jarid.  nr.  iii.  414.  418.  420.  487.  Kototfjch.  XIII.  16. 
Ptkoifik.  gram.  14. 

(«)     Dowody  a  Newol.  I.  113.     - 

(9)     a.  1610.  w  Akt.  Sobr.  II.  nr.  166. 
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albo  rodowi  jej,  albo  kto  je  sobie  wyprosi  a  Cara,  od- 
dane będzie,  ł^aloiało  ostrożność  tę  zachować  tern 
bardziej,  gdy  na  tej  drodze  mogły  się  skupiać  wielkie 
majątki  w  jednej  rodsdnie,  ze  szkodą  rodzin  ubogich. 
Zwałano  więc  na  to,  kto  się  o  rękę  dziewicy  lub  wdo* 
wy,  czy  opatrzony  już  pomieściem  i  j&k  wielkiem,  lub 
nie  opatrzony  niem,  stara.  Po  ómierci  żony  nawet  bez- 
dzietnej, zostawało  się  zwykle  przy  mężu  pomieście, 
wydając  bowiem  zań  niewiastę  chciał  go  Car  wyna- 
grodzić przez  to  (1). 

§  39.  Biorąc  od  braci  posag  siostry,  ,,wyrzekfJy*' 
się  ich  według  orzeczenia  czeskich  i  mazowieckich  sta- 
tutów, co  miało  znaczyć,  że  do  ich  imienia  (majątku) 
już  nigdy  rościć  sobie  prawa  nie  będą  (2).  Poboczni 
wtedy  krewni,  a  w  braku  ich,  herbowni,  dziedziczyli. 
Zmienił  to  zwyczaj,  przypuści  wszy  siostry  do  dziedzicze- 
nia po  braciach  bezpotomnych,  a  zmienił  na  tój  zasadzie, 
że  one  zrzekając  się  majątku  nie  wyrzekały  się  rodzi- 
ny. Długi  atoli  upłynął  przeciąg  czasu,  zanim  się  ten 
zwyczaj  upowszechnił.  Trzymali  się  go  uporczywie 
Mazurowie  wtedy  jeszcze,  kiedy  się  go  zrzekli  Mora- 
wianie i  Czesi.  Ci  zaś  przepisali,  że  chceli  brat,  aże- 
by kiedyś  po  nim  dziedziczyła  siostra,  ma  płacąc  jćj  po- 
sagy  zastrzedz,  że  ją  przez  to  nie  „wybywa^  czyli  od 
majątku  ją  na  ten  tylko  przypadek  usuwa,  gdy  nie 
będzie  miał  własnego  potomstwa  (3).  Gdy  niegdyś 
rzeczony  zwyczaj  przez  polski  w  Warcie  uświęcony 
statut  (§  7.)  wpłynął  na  Czechy  i  Morawę  ,   to  nawsa- 


( 1 )  Ulo*.  XVI.  1 7  —  J  9.  20.  5 6,    Newolina  Istor.  I.  1 « 1 . 

(2)  Stat.  maz.  Wawn.  z  Fraimowa  §  176.     Nazwała  to  aalicka 
ustawa  juramtnto  hereditatem  toUere, 

(5)     SUt.  Wladysł.  nr.  495.     Wolf  z  W»i,  CXIII,  8. 
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jfm  aO>a  ty^  krajów  wpływały  różne  zwyióajc  nm 
Polskę,  i  przy  ciulem  cy wilizacyi  zachodniej,  na  te 
trzy  kraje  parciu,  rozlewały  ńę  na  Wggry.  Ż  tych 
zwyczajów  zasługuje  naprzód  na  wielką  uwagę  (^Eęaki 
i  morawski  „lepding,  lepdink"  (LeAffedinge),  z  którego 
powAt^y  tak  nazywane  „stolce"  i  dożywocia  wdów 
flłowiao^kicb.    Kozwaźmy  je. 

§  40.  Niemcy,  jak  z  poprzednich  tomów  wiado- 
mo, kupując  niewiasty,  i  z  takowemi  już  w  małżeń- 
stwie równem,  już  nie  równem  (morganatycznóm)  ży- 
jąc, nie  brali  za  niemi  posagów,  lecz  i  owszem  sami 
dawali  je  rodzicom  ich,  jako  cenę  za  kupno  żony  lub 
kobiety.  Uległo  to  zmianie,  po  przesiedleniu  się  tych- 
że Niemców  ze  Skandynawii  w  dzisiejszój  Germanii 
krają  Wtedy  bowiem  już  nie  pr^ez  proste  kupno  na- 
bywali małżonek,  lecz,  jak  zeznaje  Tacyt,  zawieorali 
z  niewiastami  uzacnione  posagiem  i  wianem  małżeń- 
stwa. Wniosek  mężowi  od  żony  przyniesiony  po- 
większoa;iy  w  czasie  małżeństwa  dochodami  z  niego 
osięgniętemi,  przeznaczyli  ci  Niemcy,  którzy  nad  Re- 
nem osiedli  na  poaag  (dołalicium),  a  ci,  którzy  Sakso* 
nią  i  przyległe  jej  zamieszkali  kraje  (1),  dawali  go  na 
wyżywicie  wdów,  czyli,  według  wyrażenia  się  ich 
prawa,  na  pielęgnowanie  ciała  (Leib)  tychże  przezna- 
czyli go.  Przez  to  zpowodowali  powstanie  Łeibge- 
dyngu.  Oba  te  stosunki  prawa  są  naśladowaniem 
umów,  o  stosunkach  majątkowych  na  przeżycie  u  Cel- 
tów, jak  się  wyżej  (§  34.)  mówiło,  zawieranych,  tu- 
dzież  są  kopią  używalności,  z  poprzeidnich  tomów  zna- 


(1)     Policzyć   w  to   należy  i  zeswewiałych   Longobarddw.     Patrz 
Gftupa  Recht  u  YerfaBs.  i7S.  179.     Mittermaj.  §  394.  398.  403. 
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nćj,  wdowom,  na  majątku  dzieci,  *  zapewnianej.    Ta 
z  czasem  na  podstawie  rzymskiego  prawa,   z  rozliczną 
na  miejscowość  względnością  (1)  rozwinąwszy  się,  zro- 
dziła z  siebie  dożywocia,  poprzedzone  prawami  pa* 
niom  wiennym  służącemi.     Rzeczony  Leibgedyng,  ob- 
jawiony przed  Xy.  wiekiem  w  Saksonii,  Braniborzu 
(Brandenburg),  na  Pomorzu  i  w  Szląsku,  pokazuje  się 
nastanie  na  Morawach  pod  tytułem  poprawy  (opra* 
wy)  którą  dawano   w  dodatku  do  wiana,   wszelaki  żo- 
nin  majątek  (posag  i  wiano)  tu  i  w  Czechach  oznacza- 
jącego  (2).     Nic  o  tym  dodatku  nie  wiedziano  tamże 
w  wieku  XIV.   W  Polsce  nie  znano  go  nigdy,  lecz,  jak 
w  trzecim  tomie  (§  28.)  powiedziałem ,   sam  tylko  po- 
sag i  wiano,  które  się  w  wieku  XV.  zaczęło  w  Mazowszu 
nazywać  (3)  „wdowim  stolcem^^  Siedziała  na  nim  tak 
nazywana  wienna,  wdowióm  prawem,  jak  mawiali  Wę- 
grzyn!,  {ju8  viduale)j  opatrzona  pani.     Prócz  wiana 
mogła  ona  mieć  jeszcze   dożywocie  (4),   podobne   do 
czeskiego,  jeszcze  w  statucie  Ferdynanda  IL  (h)  istnie- 
jącego lepdingu,   który,   według  rozporządzeń  tegoż 
statutu,  musiał  być  przez  intercyzę  dokładnie  określo- 
ny koniecznie.     Mazurka  ani  wiana  ani  przywianku 
nie  posiadająca^  pozostawała,  aż  do  pójścia  za  mąż  lub 
aż  do  swój  śmierci,  w  domu  lub  we  włości,  w  którój  ją 


(1)  W/liccA  je  Mittennajer  w  Gronds&tee  §  291.  w  przyp.  1« 
a  w  smińćm  dziele  mówi  o  Leibgeding,  LeibgewinnsgUter^  LeibrechłsgUter^ 
Leibrentmwertrag^  LeSbikian^  Leibzueht  i  wiele  inaych* 

(8)     Forma  lepdinga  w  Knig.  Towaoz.  144« 

(S)     Statato  mazow.  z  r.  1414.  142).  u Bandtk.  jus.  pol.  481^2. 

(4)  AdmUdttas^  r.  1588.  Yol.  I.  680.  Dn^Cange  nie  zna  wyrazu 
lego,  rdwnie  jak  węgierside  prawa  sejmowe  nie  nugą  wyrazu  >ti«  nduale. 

(5)  Yememi  L.  O.  888.  84U 
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\fiąi  odumarł,  i  iyh  z  jej  dochodów.  Z  raobotnoóoi 
»boże  i  inwentorz  (bydJo^  trzodi,  i  t.  p.)  należał  dd 
piej  prawem  własności.  Reszta  dóbr  nieru<^komycb, 
z  kosztowności  składających  się^  dzielili  gię  %  ni§  po 
połowie  Bifiowicy'  krewnie  a  nieruohome  wsBystki>e  po 
jej  zabierali  śi^ierci  (1).  Polka  też  mająca  dzieci,  aie- 
działa  wraz  z  niemi  w  mężowskim  majątku,  i  nie  wy- 
ruszała z  niegOi  co  stf  i  dziś  jeszcze  u  Czamogórców, 
za  świadectwem  ićh  statutu  (§  50*)  wtedy  nawet  dzie- 
j^9  S^y  fi%  dorośli  synowie.  Lecz  jeżeli  od  nich  iub^ 
w  przypadku  małoletnoóci  tychże,  od  ich  opiekunów, 
słyszała  viryrzuty>  że  źle  gospodaruje,  wynosiła  się 
z  domu ,  po  nastąpionym  poprzednio  podziale  ruclio- 
mościam^  i  zabraniu  swego  wnio^u  (8)i  Nie  mająca 
dzieci  siedziała  w  mężowskim  majątku,  dopóki  za  mąż 
nie  wyszła:  wrtzelako  i  wtedy  nie  ruszyfa,  się  z  miejsca, 
aż  ją  mężowscy  krewni  co  do  posagu,  wiana,  przy- 
wianku,  i  zgoła  wszelkich  należytośoi,  zaspokoili  (S*). 
Prawo  zamieszkania  mi«ta  i  Węgierka,  wyjąwszy,  gdy 
mieszkanie,  w  którem  ją  mąż  odumał,  było  twierdzą, 
lub  też  siedliskiem  rodu.  Bo  gdy  majątek  ziemski 
ob^mował  najbliższy  krewny  płci  męzkićj ,  przeto 
i  zamieszkać  w  jego  pobliżu  musiał.  Jeżeli  się  mi^ 
tek  ów  dostał  drogą  królewskiej  darowizny,  wdowa 
pozostawała  w  nim,  aż  darowiznę  ową  na  nowo  zape- 
wnił rząd   rodowi.     Wtedy  atoli  miał  nowy  dziedzic 


(1)     Stat.  maz.  z  r.  1414.  I4il.  «  Baiidkt.  jW  pol.  481 — S. 

(3)     Mugosza  kronilca  II.   472.  i  W^ftfteńslri,   w  tomie   trzecim 
(§  S^.)  objaśniony  statMk. 

<»)    Ziryczśje  kralk)Wtkie  r«  1&06.  i^aoe,  i  r/ 15^8^  l&M.  Y^. 
I.  826.  409.  II.  1219. 
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w  obowi^sku  obfnyśfód  inne  a  przyzwoite  Wdowie  ^- 
Bńesskftme,  w  którćlKi  ona,  naWet  za  in^i  podzedtszyi 
pi^ebywała^   dopóki  we  wszystki^m,    co  s\^  j^  od  nie- 
boszczyka należało  męża^   zaspokojoną  nie  została. 
W  iraćhabę  tę  wchodziły  i  koszta   pogrzebowe,  jeżeli! 
ona  a  nie  krewni,  w  moc  ucliwały  sejmowej  z  r.  1655* 
fart  25.)  pogrzebem  nieboszczyka  zająć  się  obowiąza- 
ni, pochowała  męża.    W  6w  czas  dopiero,  gdy  wszy. 
stko  odebrała,  wyprowadzała  się  wraz  z  nowym  swytó 
mężem  (f ).     Morawianka  szlacheckiego  rodu  dostawa* 
ła  z  pozostałości  po  mężu  powozy  z  sutym  zaprzęgiefti, 
łoże  z  połową  pościeli,  trzecią  ezęś^  dobytku  mającego 
rozdzielone  kopyto,   klejnoty  w  które  się  za  życia  nie- 
boszczyka stroiła  ;  ziemianka  nie  brała  powozów  i  za- 
przęgów, ale  dobytek,  szaty  i  połowę  pościeli.     Czesz- 
ka  brała  więcój.    Dostawały  się  jój  dobra  z  zamkami, 
w  którycb  za  życia  męża   z  nim  przebywała ;   musiała 
aioti  okazać  się  tego  dani'  godną,  a  mianowicie  wdow^ 
pMoatać  i  skromne  wieść  życie   (w  ciążę  w  rok  po 
śmierci  męża  zajść  nie  moglia).     Umierając   nikomu* 
prócz  dzieci  swoich  wiana'  swego  nie  była  mocną  zas- 
sać (2). 

§41.  Czeszkę  i  Moi*awiankę  ojciec  a  po  jego  śmier- 
ci brat,  tudzież  mąż  lub  jego  krewny,  przed  szlubem 
i  w  czasie  trwania  małżeństwa,  wianował,  zeznając 
hipotecznie  zrobiony  jój  zapife  ,  albo  czyniąc  zeznanie 
w  urzędowym  akcie  (/ts/),  że  jej  winien  pewną  summę, 
lub  ustępuje  należy tość  ,  którą  raa  u  dłużnika  (dobre 


(1)  Wkńb.  I.  67.  §.)  i  9t.  2.  4. 

(2)  Enig.  Towacs.  78.  wtyt.  o  vłnn^ch^  WMebrd.  200*  2X1.  82>r. 
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vuole9  rzymska  cessio  [1]).  Brat  wianuj%c  siostrę  winien 
byl,  jeżeli  starczył  majątek,  tyle  j6j  dać,  ile  wzięła  jedna 
z  córek  wywianowanych  za  życia  ojca  (2).  Zkąd  wi- 
dzimy, że  czeskie  wiano  było  polskim  posagiem,  wia- 
nem, przy  wiankiem,  i  że  się  to  wiano  z  opisanym  wyżćj 
wiennych  pań  stolcem  łączyło  ściśle.  Kiedy  nie  było 
pierwotnie  w  obowiązku  słowiańskich  rodziców  (co 
i  dziś  ma  u  Czarnogórców  miejsce)  wydanej  za  mąż 
córce  dawać  posag,  weszło  w  zwyczaj,  w  czasach  któ- 
re się  latami  oznaczyć  nie  dadzą,  opatrywać  ją  wypra- 
wą i  wyposażać  przez  to.  Okoliczność  ta,  z  celtyckióm 
wyżej  (w  §  34.)  wzmiankowanem  zestawiona  przeży- 
ciem, naprowadza  na  wniosek,  że  stan  majątkowy  po« 
lepszył  się  z  czasem  u  Słowian,  a  u  Celtów  pogorszył. 
Ci  bowiem  za  czasów  Ulpiana  rzymskiego  prawnika, 
a  więc  w  trzecim  po  Chrystusie  wieku  ,  już  nie  dosta- 
tkami, jak  było  za  Juliusza  Cezara,  ale  daniem  wypra- 
wy, która  wyposażonej  wyłączną  stanowiła  własność  (3), 
opatrywali  swe  córki.  Taż  sama  okoliczność  wskazu- 
je i  na  to,  że  po  ustaleniu  się  w  Niemczech  posagów, 
i  Leibgedyngów,  i  po  zetknięciu  się  z  niemi  Morgengaby, 
która  kobiecie  czyli  żonie  w  nierównóm  małżeństwie 
^y)V^^J  miejsce  posagu  zastąpić  miała  ,  tudzież  po  ro- 
zwinięciu się  w  pełni  wian  czeskich  i  morawskich  i  po- 
większeniu ich  przez  ledping,  nie  pozostawało  już  nic, 
czemby  jeszcze  można  było  żonę  na  czas  jej  wdo- 


(1)  Knig.   Towacz.    68.   w  iyt   V^na,    108.   w  tyl   Zdst^    105. 
w  tyt.  Dobre  tmole.     Wizehrd.  258.  1(8.  87  8. 

(2)  Stat.  Władyrf.  nr.  49  6*     Wolf  z  Wniz.  CXni.  8. 

(8)     Tak  nazwane  peeuMum  Aon  w  fr.  9,  §  8.     D.  de  jnre  doi. 
(XXin.  8.). 
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wienstwa  opatrzyć.  Zrobić  ten  nadmiar ,  i  coś  podo- 
bnego do  niemieckiej  Morgengaby  ustanowić,  polskie 
i  mazowieckie  zacbowało  sobie  prawo.  Nastąpił  więc 
Łąk  nazywany  przywianek.  Ten  dla  żon  bezposażnych, 
lub  uposażonych  przez  prawo  zastąpił  miejsce  wiana, 
a  dla  posiadających  wiano  stał  się  órodkiem  powię- 
kszenia go.  To  też  wiano  pierwszych  uważając  za 
posag ,  przy  wiankiem  nazywa  konstytucya  sejmu  pol- 
skiegOy  stanowiąc,  że  skoro  przez  zamężcie  powtórne 
stanie  się  on  dla  wdowy  niepotrzebnym  ,  ma  takowy 
po  śmierci  drugi  raz  owdowiałej  wrócić  do  krewnych 
pierwszego  męża  (1).  Z  innej  strony  zapatrując  się 
na  tenże  przywianek  mazowiecki  statut,  stanowi:  że  je- 
żeli wianem  i  prz3rwiankiem  opatrzoną  będzie  żona,  to 
wtedy  drugi  za  ponmożenie  pierwszego  uważać  się 
i  wyłączną  własność  żony  stanowić  poMrinien.  Nie  ma 
więc  być  wolno  mężowskim  krewnym  odbierającym 
wiano  odbierać  i  przywianek,  albowiem  żona  spożyć 
go,  darować,  i  t  p.  jest  prawomocną  (2).  Inne  prawo 
służyło  Królowej.  Ponieważ  obok  wiana  dawano  jej 
i  przywianek,  a  prócz  tego  odbierała  rok  rocznie  z  pu- 
blicznego skarbu  podarunek  szlubny  (donum  nuptiale)^ 
więc  po  jej  śmierci  musiały  oba  wrócić  tam  zkąd  wy- 
szły, za  życia  bowiem  samym  tylko  podarunkiem  szlu« 
bn3rm  dowolnie  rozporządzać  mogła  (3).  Eorrektura 
pruska  czwartą  część  bezposażnej,   i  ani   wianem   ani 


(1)  R.  1528.  Yol.  I,  409.  gdiie  czytamy:  cam  primum  mulierse- 
dem  sibi  ▼idaalem  per  secundas  nnptias  vioIayerit ,  ea  muliere  defuncta 
dotalitinm  alias  przywianek,  ad  inccesBorea  primi  mariti  dev9lvetar,  vel 
potina  restitnetar. 

(2)  Stat  maz.  Wawrs.  z  Praźro.  §  186.  171. 

(8)     B.  1528.  Yol.  1.  409.  r.  1593.  1607,  Vol,  II.  1408,  V.  56, 
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przywiankiem  nie  opatrzonej  wdowie,  przyznała.  Dla 
Czeszki  i  Mora  wianki,  której  wiano  w  czasie  małźeó* 
stwa  ciągle  się  pomnażało  ,  i  która  obok  niego  posia^' 
dać  mogła  lepding ,  nie  było  wziąć  znikąd  coś  więpej, 
wszystko  już  bowiem  z  mężowskiego  majątku  wyczer- 
pniętóm  zostało.  Ale  dla  Polek  pozostawało  jeszcze 
dożywocie,  czyli  zapis  na  przeżycie,  z  niemieckiego 
prawa  naśladowane,  nie  dla  wszystkich  małżonków 
i  małżonek,  lecz  tylko  dla  majętnych  i  posażnych,  z  za- 
chowaniem praw  z  posagu  i  wiana  wynikających  mo- 
żliwe. Wzajemnemi  bowiem  i  w  jednym  akcie  zapi- 
sywanemi  być  musiały,  gdyż  jednostronne  nic  nie  wa- 
żyły.  Podobne  do  celtyckich  stosunków  majątko- 
wych na  przeżycie  będąc  ,  w  tern  się  od  nich  różniły 
dożywocia,  że  nie  przed  szlubem,  jak  tamte,  lecz  pp 
szlubie  i  w  ciągu  trwania  małżeństwa  na  całym  jaki 
się  wtedy  znajdował  zapisywane  być  mogły  majątku. 
Rozumi  się  że  jeżeli  od  r^du  nabyty  miał  iść  na  do- 
żywocie, musiało  poprzednio  zezwolenie  Monarchy 
być  na  to  uzyskane :  nazywano  to  w  Polsce  prawem 
wzajemnego  przelewku  {jus  communicatwtim)^  i  z  wido- 
ku rzymskiej  używalności  (1),  z  pewnemi  wszakże  do- 
datkami dawnemu  prawu  słowiańskiemu  a  szczególni^ 
polskiemu  wtaściwemi,  zapatrywano  się  na  takowe 
u  nas  i  w  Czechach.  Z  tych  jednym  jest  zakaz  wstę- 
powania w  powtórne  małżeństwo  (2),  który  za  główny 
warunek  ważności  dożywocia  pokłada  Korrektura  pru- 
ska.     Jest  też  zakaz  przelewania  dóbr  takich  ,   które 


(1)     Wszehrd.  217.  226.  r.  1523.  Vol  I.  419. 
(3)     Takich    aktów  jakim  jest  poc;hodzący  z  r.  11.90.  u  Ra7i«.  I, 
1 6.  pełno  jęBt  w  dyplomatarjuflząch  słowiańskich. 
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byly  6mdii8zein  fitafo^tw  grodowych,  t  wdzystlcich  zgo- 
ła zamków  ukrainnyoh,  który  atoli  wieczno-emfiti^u- 
tycznydi,  natare  dóbr  ziemskich  mających,  nie  dosię- 
gal.  Jest  nakoniec  zakaz,  ażeby  dwóch  królewszczyzn 
nie  posiadał  dożjTWotnik  i  doźywotniczka.  Było  wre- 
szcie zabranionem  ustępować  używalności  drugiemu , 
zastawić  i  niszczyć  dożywocie  ,  lubo  wydzierżawić  go 
nie  broniono.  Użytkownik  czyli  jak  go  w  Polsce  na- 
zywano doiywotnik  i  doźywotniczka  (dominus,  domina 
adviiaiis)y  winien  był  długi  na  dożywociu  ciążące  spła- 
cić {depertarey.  lecz  te  powrócić  musiał  krewnym  jego 
ten,  któremu  się  po  śmierci  uży  walnika  dostały  w  spa- 
dku. To  też  niemieckie  naśladująca  prawo  Korrektu- 
ra  nakazfJa  spisać  inwentarz  dóbr  na  dożywocie  da- 
nychi  ażeby  przy  oddaniu  ich  nie  było  o  to  sprzeczki, 
jakie  i  w  jakim  stanie  niegdyś  objęto  (I). 

§  42.  Z  używalności  wdowie  na  mężowskim  ma- 
jątkUy  w  najdawniejszych  statutach  słowiańskich  zape- 
wnionej, tudzież  z  pierwotnych  zasad  o  posagu  i  wia- 
nie zwycaajem  przyjętych,  a  temiż  statutami  uświęco- 
nych, rozwinęło  się  mało  rzymskiem  zasilone  posago- 
we Słowian  prawo  ,  albowiem  na  same  tylko  zwroty 
wpłynęło  takowe.  W  duchu  więc  tego  prawa  posta- 
nowiono: że  mąż  mocen  jest  użytkować  w  czasie  mał- 
żeństwa z  posagu,  a  gdy  po  rozwiązaniu  przez  śmierć 
żony,  i  t.  d.  małżeńskich  zwięzków,  zwrot  jego  przez 
krewnych  żony  zażądany  będzie ,  ma  mieć  i  on  prawo 
zażądać   zwrotu  danego   jej  wiana  (2).    Kiemieckie 


(1)     R.  16^9S.  ¥of.  VI.  65.  Mktdnuftjer  §  894.  408.  487. 
\%)     Patre  c,  18.  ao.  C.  V.  8.  (de  donat.  anie  nupt.  vel  propłflr 
napL)  ta^ziei  Nov.  XCyiI,  1.  Powiediiał  w  tycb  postanoirieniacli  Ju- 
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prawa  więcej  wpływu  wywarły  na  stosunki  majątko- 
we midtżonków,  powstanie  intercyz  i  reformacyi  posa* 
gów  spowodowawszy.  Układy  przedszlubne,  jak  w  trze- 
cim tomie  (§  26.)  opowiedziałem,  istniały  u  ^owian 
w  czasach  zamierzchłej  przeszłości.  Wyrażane  na 
piśmie  i  przy  świadkach^  z  postępem  się  czasu  ukazały. 
Umową  się  po  prostu  nazywały  u  Czechów  (8młuva). 
Przyjacielską  naradą  (poradmya)  mianowała  je  Mo- 
skwa. Węgrzyni  szlubnego  kontraktu,  a  Polacy  in- 
tercyzy  (1)  nadali  jej  miano,  ale  nie  rychło.  Dopiero 
bowiem  sejmowa  z  r.  1768.  (Vol.  VII.  707.)  konstytu- 
cya  wspomniała  o  niej  z  tem  zastrzeżeniem,  „że  jak 
nikt  do  zawierania  przedszlubnych  umów  naglony, 
tak  też  gdy  je  zawrze  zwolniony  z  nich  być  nie  może". 
Z  osnowy  podobnych  umów  w  prawie  morawskióm, 
Cześkiem  i  pismach  prawnych  polskich  napomykanych, 
a  opiewających,  że,  co  się  stosunków  majątkowych  do- 
tyczy, żona  w  czasie  trwania  małżeństwa  „więźniem*^ 
jest  i  „niewolnicą"  swojego  męża  (2j,  wnieść  można, 
że  nie  stosunki  majątkowe  ale  i  osobowe  żony  miano 
przy  zawieraniu  takich  umów  na  względzie.  Ażeby 
przy  stanowieniu   lepdingów  nie  stawiano   warunków 


it3miaii  wyraźnie:  ^la  quasi  anliphema  ?ubc  posmni  inieUigiy  et  non  «tm* 
plex  donaHo,  Wiano  takie  w  jedno  z  po&ajgiem  siane  {dotaUtium)  a  Nie- 
mców się  i  w  pnukićj  Korrektane  contra  dos  zwało.  Porównaj  Mit- 
term.  §  392 — 3. 

(l)  lAUercB  intercisa  (patrz  Brysson.  p.  intercidere)  niby  na  pół 
przecięte  czyli  na  dwie  ręce  spisane  i  umawiającym  się  wydawane 
stronom. 

(8)  Wojewodzina  kaliska  w  r.  1526.  oświadczyła  w  grodzie  sie- 
radzkim: póki  maich  (mąż)  byl  zywjam  łńjla  u  nye^o  nifetoolnkzka  a  do^ 
hrom  oprawy  swhej  nijemoglam  zadney  obrony  cxinifcz.  Patrz  ten  akt 
w  YI.  421.  tego  dzieła. 
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ze  szkodą  skarbu  ,  czyniąc  zapisy  na  majątkach  od 
rządu  nabytych,  zastrzegł  statut  Ferdynanda  II,  ie 
mają  być  umowy  takie  z  wszelką  pisane  i  w  sądzie 
rozważane  ścidością  (1).  Węgierskie  prawo  hamując 
chciwość  przyszłych  małżonek,  postanowiło:  ie  yriano 
kontraktowe  {dos  coniractuaUs^  mazowiecki  „przywia- 
nek^')  choćby  umową  przedszlubną  zawarowane  zosta* 
ło,  nie  może  być  poszukiwane,  jeżeli  żonę  dojdzie 
w  całkowitości  to,  które  jćj  prawo  zapewnia  (dos  kgO' 
lis)  (2).  Smutny  dowód  wzmiankowanego  wyżćj  (w  § 
32.)  zepsuciu  obyczajów  wyższej  klasy  narodu  noszą 
na  sobie  polskie  intercyzy,„poczwamemi  tranzakcyami'' 
od  Czackiego  nazwane  słusznie.  Jeżeli  bowiem  w  niej 
zrobiła  zastrzeżenie  przyszła  małżonka,  mogła,  roz- 
wódką lub  separatką  zostawszy,  prawnie  popierać  swe 
sprawy  w  sądzie,  a  nie,  jak  prawo  mieć  chciało,  za 
upoważnieniem  lub  w  asystencyi  rozwiedzionego  z  so- 
bą i  rozseperowanego  męża.  Więc  już  wtedy  myślała 
o  zerwaniu  związków  małżeńskich,  gdy  je  zawiązywa- 
ła! więc  szluhując  zastanawiała  się  nad  tem,  jakby  dla 
siebie,  bez  żadnego  względu  na  przepisy  kościoła,  szlu- 
by  te  uczynić  wygodnemi! 

§  43.  Czeszka,  Morawianka  i  Polka  kazały  sobie 
znoszoną,  jak  ją  nazywały,  niewolę  i  więzy,  opłacać 
sowicie.  Nie  byłaby  od  tego  Węgierka  i  Moskiewka, 
gdyby  ją  w  tem  chciało  poprzeć  prawo.  Według  mo- 
rawskich i  czeskich  statutów  mąż  biorąc  posag  winien 
był   przyszłą  małżonkę   wy  wianować  o  półtora  raza 


(!)     Patrz    YemeTrt.    L.   O.   339.    Von  Letbgedingen  und  andtm 
Reehien  90  die  Hewathen  angehen, 

(3)     Sslemenic  ElemenU  jur.  civil.  L  §  164.     Jang»  §  651 — 2. 
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wicołfj  {ó  treeoią  aięić  mówi^  Ceesi)  nad  jej  posag,  je- 
łeli  Aę  tenił  z  daiewic%,  a  o  połowę,  gdy  pojmował 
wdowę.  Tak  więc  tysiącem  złotych  posażnej  pannie 
naletało  dać  tysiąc  pięćset  wiana,  a  wdowie,  przy- 
noszącej mu  tyleż  posagu,  winien  był  wiana  dać  tysiąc 
złotych  tylko  (1).  Sumę  tę  mógł  mąż  jak  wyżej  (§41.) 
rzekłem,  mnożyć  do  nieskończoności.  Odbiór  posagu 
i  jego  tudzież  wiat^  wypłata  dziać  się  musiała  hipo- 
tecznie (u  desk).  Ponieważ  w  czasie  małżeństwa  żona, 
będąc  więźniem  swego  męża,  nie  mogła  z  nim  osobi* 
śeie  działać  prawnie,  przeto,  na  przypadek  gdy  hipo* 
tekowane  wiano  chciał  na  inną^  przenieść  hipotekę, 
wyznaczał  sąd  tak  zwanego  przyjemcę  (przeffemce)^ 
któryby  rzeczone  wiano  na  nową  hipotekę,  jak  mawia- 
no, „przewiódł"  (2).  Polak  i  Mazur  dawał  przyszłej 
żonie,  jak  się  ów  akt  sieradzki  w  powyższym  przywie- 
dziony paragrafie  wyraził  „oprawę^^  (zwaną  po  łacinie 
rsforniath  dotis),  która  się  też  musiała  odbyć  urzędo- 
wnie  (3).  Mąż  do  sumy  w  posagu  wziętej  przypisy- 
wał drugą  tyleż  wynoszącą  tytułem  wiana,  i  obie  te 
sumy,  posagiem  (dołalitium)  zwane,  na  dobrach  swych 
zabezpieczał  nieruchomych.  Suma  ta  ciążąc  na  tym 
majątku  jako  dług  hipoteczny,  mogła  tylko  za  zezwo- 
leniem żony  tudzież  wyposażających  ją  krewnych  być  na 
inne  dobra  przeniesiona  ,    a  pod  żadnym  pozorem  nie 


(1)  N«sywaU  to  Morawiuiie  i  Czesi  trzetina  wy  Hi,  osyli  wianśi* 
o  trzecią  część  posag  przewyższającą.  Patrz  Knig.  Towacz.  78. 
Wszehrd.  209. 

(2)  Stat.  Wladysł.  nr.  496.     Wolf  z  Wrsz.  CXIII.  8. 

(3)  R.  1496.  u  Bandtk.  jas.  pol.  356.  dos  ąnm  non  fiierit  jazia 
jnris  ordinem  et  antiqnam  consuetudinem  reformata,  mnllius  debet  ess^ 
▼alorit  t%  Bi«jni»ii. 
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mogtag^nąć  dU  niój.  Owdowiawgsy  postadała«ipaj  wnio^ 
sek  jako  własność^  xia  pra&ypisaoej  sumie  ceyli  na  wianie 
miała  używalność,  którą,  id%c  powtórnie  za  mąt,  zą^ 
trzymała  pod  warunkiem,  że  droga  ta  suma  wróci  po 
jej  śmierci  do  mężowskich  krewnych ,  na  co  rękojmią 
stawiała.  Z  obu  wsasakee  sum,  gdy  tak  chcieli,  skupić 
ją  ci  mogli.  Co  w  tym  względzie  o  przywianku,  hądź 
wianem  prssez  prawo  jej  pmyznanem ,  bądź  prostą  da- 
rowtzna  będącym,  postanowiło  prawo,  wyiej  się  po* 
wiedziało  (1).  Wykazawszy  jak  na  Węgrach  i  w  Mo- 
skwie wszystkie  te  majątkowe  stosunki  oznacayło  pra- 
wo,  iw  jakiej  styczności  do  nich  zostawały  intercyzy 
opowiedziawszy,  praez  to  samo  wyczerpnąłem  majątko-r 
we  z  ooałżeostw,  według  słowiańskiego  prawa  wynika- 
jące stosunki.  Pozostają  jeszcze  wspólności  majątko- 
we  malionków,  których  dziwny  jest  początek  i  rozwój* 
§  44.  Kupiona  od  Niemca  na  żonę  lub  kobietę 
niewiasta  zostawała  pod  zupełną  wtadzą  męża  (m 
mundio,  rzyau^kie  numus),  i  dU  niego  pracowała  (2)« 
Majątek  więc  jej  przed  pojęciem  w  mał^ństwo  posia* 
dany,  i  w  czasie  jego  trwania  nabyty,  do  męis.  należał 
wyłącznie  (3).  Zmjenilo  się4o  z  postępem  czasu,  zkąd 
się  w  Germanii  owe  doialitium  i  Leibgedyng^  o  któiych 
wyżej  mówiłem,  ale  nie  jednakowov  zwłaszcza  pier- 
wsze, rozwinęło.  U  zgermanizowanyeh  bowiem  Po- 
lan (4)  zachodnich  tudzież  u  Saksonów,  istniała  jeszcze 


(1)  Por^wn.  r.  1598.  1&43.  16<2^8.  1616.  1S47.  U69. 
1795.  YoL  L  418.  581.  II.  616.  III.  874.  IV.  180.  889.  YIII.  188. 

(2)  Tak  było  n  wal^skicb  Cdltdw  ,   Waltera  da*  alte  Waiea  418. 

(8)     MiUermajer  §888. 

(4)     U  We8l£ftldif  .PatT^^omcb  Fifrv,iUi^e  29.  i  Ręcmki  4S.  pnfaa^ 
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obok  posagów  i  wian  majątkowa  małżonków  wspólność, 
która  następnie  do  ludów  germańskich  lewy  brzeg 
Renu  i  część  dzisiejszej  Belgii  zamieszkujących,  a  mia* 
nowicie  do  wspomnionych  w  tomie  pierwszym  (§  182. 
390.)  Rypuaryów  i  Flamandów,  przeszła.  U  ludów 
tych  dorobkowy  majątek  po  połowie  między  małżon- 
ków dzielono  (1).  Zasada  ta  dziwnym  zbiegiem  oko- 
liczności dostała  się  do  Prus  i  tój  części  Polski ,  którą 
księstwem  warszawskióm  nazwaną,  kongres  Monar- 
chów w  Wiedniu  r.  1815.  odbyty  królestwem  polskiem 
być  uznał.  Innej  się  trzymali  zasady  zgermanizowani 
Polanie  wschodni  {Ostfalaime)  tudzież  Łęczanie  {Afi' 
grani)  germańscy,  uznając  w  stosunkach  majątkowych 
małżonków  same  tylko  posagi  i  wiana.  Była  ta  zasa- 
da, jak  wywód  historyczny  obu  tych  stosunków  wyżój 
wskazany  dowodzi,  czysto  słowiańska,  w  Polsce  tu 
i  owdzie  przed  nastaniem  księstwa  warszawskiego  pa- 
nująca. Choć  małżonkowie  oprawę  posagu  wspólnym 
nazywali  tu  majątkiem,  jednakże  gdy  się  ten  po  roz- 
wiązaniu małżeństwa  przez  śmierć  jednego  z  nich  na- 
stąpionego nic  dzielił  na  połowę,  i  na  oprawie  się 
wspierał,   przeto  wspólnym  nie  był  rzeczywiście  (2). 


mnie  wydane.  W  t>dgadywaiua  ich  naswy  niemiacki^j  (^^^^ilisi,  OmI" 
falai)  był  mi  Zcnss  przewodnikiem.  Nic  o  tćm  nie  mówi  Grym  w  sło- 
wniku (p.  w.feld).  Ślady  atoli  słowianitmu  są  u  tych  Indów  nieza- 
prieczone,  o  czóm  się  w  pwyoh  dziełach  moich  i  w  tćm  rozwodziłem. 

(1)  Wzmiankowana  w  tomie  pierwszym  tego  dzieła  (§  890.)  usta- 
wa Saksonów  (Ux  Saxonum)  opowiedziawszy  w  tyt  YIII.,  te  majątek 
matki  (posag  i  wiano)  dzieciom  się,  a  gdy  ich  nie  ma  rodowi,  nalety,  tak 
dalćj  (w  tyt.  IX*)  'rzece  prowadzi:  de  eo  guod  vir  et  nwiier  %\wA  €•■• 
^■ilierilt)  muiier  mediam  portionem  acdpiat. 

(2)  W  owym  z  r.  152€.  akcie  sieradzkim  (w  YI.  421.  tego  dzie- 
ła) powiedziano:   mij  (mój)  masz  loIadnaŁ  wc  sptiek  shemna  (te  mną) 
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Rozwalmy  powody  dla  których  wspólność  maj^tko. 
wa  w  Germanii  nastała. 

§  45.  Cały  kłopot  gospodarstwa  domowego  po- 
legał u  Niemców  na  niewieście :  mąż  nie  lubiący  pra- 
cować w  roli  harcował  po  za  domem,  szukając  w  bo- 
jactk^obyczy.  To  też  niewiasty,  jak  mniemam ,  sło- 
wm4|l^0  zachodnich  Polan,  upomnii^y  się  u  niemiec- 
kich rM^#y  eh  mężów  o  połowę  dorobkowego  majątku, 
na  który  nie  mniej  od  nich  zapracowały.  Gdy  taż 
sama  okoliczność  snadź  i  u  Saksonów  zaszła,  i  prawo 
to  przyznane  im  ,  jak  ustawa  saksońska  wyżój  przy- 
wiedziona świadczy,  zostało,  wtedy  wynikło  z  czasem^ 
że  wyżssa  saksońskiej  towarzyskości  warstwa,  czyli 
szlachta,  do  dawnego  zwyczaju,  o  którym  się  w  pier* 
wszym  tomie  (§  182.)  napomknęło,  wróciła  znowu> 
Od  Rypuarów  i  Flamandów  zasada  prawa  dorobkowy 
majątek  za  wspólny  uznającego  po  Franeyi  się  półno- 
cnej, przez  plemiona  niemieckie  w  znacznój  zamieszka* 
łój  części  rozpowszechniwszy,  przetrwała  aż  do  czasu 
zredagowania  kodeksu  Napoleona  ,  zkąd  przez  tenże 
kodeks  dostiJa  się  ,  jak  wyżój  mówiliśmy,  do  Polskie 
Na  sześć  wieków  przedtóm  Krzyżacy  pruscy,  pozna- 
wszy ją  częścią  przez  Szląsk,  częścią  przez  niemieckie 
miasta,  wsunęli. w  chełmińską  ustawę  (1),  nieco  odmie^* 
niwszy.  Bo  według  rzeczonój  ustawy  tworzono  z  ma« 
jątku  obojga  małżonków  jedną  masę,  którą  po  połowie 
po  śmierci  jednego  z  nich  rozdzieliwszy,  dawano  z* niej 


mfe  powirmo  ihego  czerp^€cz   (że  się  on  zadłużył)   moya  oprawa  ktord 
brzemyon  (długów)  noskz  rtije  powinna, 

(1)     O   Urn  w0Kyitlu6ii  ponSwn*  temu  piefWBBego  §  184.  18S« 
ISS.  1  Mittermiyeni  §  887. 
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połowę  pozoBtałemn  przy  ^ci«  małionfcowi  ^  ^  drugą 
spadkobiercom  zmarłego.  Posagu  wifc  i  wiano  mał* 
tonki^  jak  było  u  Westfalńw  i  pierwotnych  Saksonów, 
me  wy}%c8ano  od  tej  masy,  ale  owszem  włączano  je  do 
niej.  Nie  tylko  miasta  ale  i  szlachta  Prusy  zamieszku- 
jąca przyjęta  tę  wspófaioóć;  czćm  właśnie  o<baidast 
magdeburskiem  się  prawem  rządzących^  i  pnMgi^iii 
dzież  wiana  (dołaUcitHn,  donatio  propter  98łij9l/a^)'? iklba- 
jących,  równie  jak  i  od  szlachty  polskiej  uposażeń 
i  wian  używającej,  wyróżniła  się  wielce  (1).  Taż  sama 
atoli  szlachta,  chcąc  Bię  z  polską  i  w  majątkowych 
zrównać  stosunkach  ,  poszła  tą  samą  drogą  co  niedyó 
saksońska.  Pisząc  więc  sobie,  znaną  czytelnikowi^  praw 
Eorrekturę,  wyrzuciła  z  niej  wspólność  majątkową, 
a  w  miejsce  jej  położyła  posagi  i  wiana. 

§  46w  Przypominając  sobie  czytelnik,  com  mu 
w  tym  i  poprzednich  tomach  dzieła^  o  duehu  nie- 
miecki^ a  słowiańskiej  narodowości ,  tudzież  com 
w  pierwszym  tomie  (§  135.  175.  519 — 20.)  o  początku 
Dziewina  ("Magdeburga)  Słowian  starego  grodu,  dale^ 
o  Polanach  wschodnich  i  Łęczanach  ,  nakoniec  o  Sa* 
ksonach,  pierwotnej  cywilizacyi  słowiańskiej  naśla- 
dowcach, powiedział,  przyzna:  że  im  się  więećj  lud  ja- 
ki słowiański  z  Niemcami  łączył,  tćm  bardziej  był  dla 
wspólności  majątkowej  małżonków  pochopny;  Sfim 
mniej  jednoczył  się  z  niemi  lub  słowianizmowi  wiemy 
pozofttał,  tern  więcój  rządowi  posagowemu  sprzyjał.  Wy- 
jątek stanowi  saksońska  szlachta,  która,  chcąc  większe 


( 1 )  Szetoce  się  o  tóm  rozwiodfy  prawa  miast  pobkich  najdawniejsKe, 
csgrtt  tak  swaoe  w  YI;  tomie  lego  dateła  (od  atr.  SI.  poeaąwścj^  wj- 
drukowane  Ortela. 
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majątki  dzierżeć;  spólność  odrzuciła  a  przyjęła  posagi; 
pruska  naśladowała  ją  w  tem.  Słowiańska  atoli  szla- 
chta unikając  spólności  majątkowej  między  małżonka- 
mi, nie  unikała  tej^  którą  rodziny  i  opisani  w  trzecim 
tomie  (§275.320.)  szlubni  zawierali  bracia (1).  W  tym 
względzie  węgierska  stanowiła  wyjątek.  Przypuszcza- 
ła ona  i  żony  do  spólności,  oświadczając  przez  osobny 
akt  urzędowy,  że  gdy  tego  i  owego  mienia  wspólnie 
z  żoną  nabyła,  przeto  ona,  jako  współnaby  wczyni  ma- 
jatka  {coaqui8iiria)f  ma  prawo  do  polowy  nabytego  (2)« 
Cseskie  „prawe  spółki^  były  częścią  do  polskiego  fU8 
eommunicaiwwn  podobne ,  częścią  były  ustanawianem 
na  przypadek  śmierci  spadkobraniem.  Kto  taką 
wspólność  zawail  ^  ten  dziedziczył  dobra  po  śmierci 
sp^nika.  Mąż  chcący  ją  za  życia  małżonki  z  kiflfih 
kolwiek  a  nie  z  nią  zawrzeć,  winien  .był  od  (ej.  spólno- 
ści odłączyć  jej  wiano  (3). 


(1)  Wedłag  Zwierciadła  Bask.  I.  17.  spadkobierca  bracki  i  sio- 
Hrzyńśki  (€tn  A*ft€  verM<^esten  und  verbrfŁd€rt)  mty^nzkj  hj\  od  Sak* 
WB^  Oanerht,  Nie  ma  o  poohodzeiiio  i  zmaoaeniu  wyraau  Grym  R. 
Alt  48 1 — 2.  jasnego  pojęcia.  Mniemam^  ie  pochodzi  od  starostów. 
goMum^e  ({"acitiMkie  pacisd)  i  znac27  (pordwłi.  Mikt.  Łexicon  p.  w.  ga* 
ntarn^e)  pobratsne  i  pottOsteMne  osoby,  które  w  brakn  krewnyeh  bniy 
ipadek.  Wyraz  ganarmife  rzuca  światło  na  łaciński  ganeoy  i  t  p ,  któ- 
rych inSdłosłów  nte  jest  w  słownikach  Djukanża  i  Forczeliniego  od- 
gtdnioDy. 

(9>     Wierzb.  JL  1^2.   tiubiei  prawo  s^niolre  z  f.  U2f*    (art  €-7. 

S  ♦,)• 

(8)     8Ut.  Wlkdyri.  nr.  600.     Wstebrd.  261— •.  Wolf  z  tl^t. 

cxra.  f  V 
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ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

Władza    rodzicielska. 

» 

§  47.  Pogańskiego  Rzymu  przemożni  obywatele 
{cive9  Tomanie  Ouirites)^  druidorycerscy  Celtowie  i  skan- 
dynawscy Normanowie,  prowadząc  zabiegliwe  po  za 
domem  iycie,  nie  dbali  o  żonę  i  dzieci,  uważając  je  już 
przed  wkroczeniem  do  Germanii  pierwotnej  niemal  na 
równi  z  niewolnikami.  Po  wkroczeniu  zmienił  się  ten 
stosunek,  jak  wyżej  opowiedziałem.  Inaczój  było  u  roi* 
nictwu  oddannych  Słowian.  Ponieważ  według  ich  po-^ 
jęć,  jak  w  poprzednich  tomach  opowiedziałem,  żona 
nie  liczyła  się  do  rodu,  przeto  majątek  swój  zachowa- 
ła odrębnie,  który  powiększony  wianem  nie  mógł  być 
naruszonym  pod  żadnym  pozorem.  Go  do  dzieci  in^ 
ny  zachodził  stosunek.  Żył  z  niemi  ojciec  w  praw 
równości,  których  ażeby  nie  nadużywał,  nadzorowany 
był  w  tem  przez  kościół.  W  moskiewskióm  państwie 
sądy  duchowne  były  praw  tych,  aż  do  czasu  Ułoieniją 
(r.  1647.),  stróżem.  Kłopotał  je  tak  zwany  wybla- 
dok  (i),  który  już  dziecię  naturalne,  czyli  przez  nie- 
wiastę i  mężczyznę  związkiem  małżeńskim  nie  połą* 
czonych,  już  bękarta,  to  jest  córkę  lub  syna  przez  mał- 
żonkę lub  małżonka  po  za  małżeństwem  spłodzonego, 
znaczył.  Ułożenie  wzięło  ten  kłopot  na  siebie.  Za-^ 
pobiegając,  ażeby  dziecię  takie  nie  posiadło  pomieścia, 
ściśle  go  od  urodzonego  w  małżeństwie  /)dróżniać  ka* 


(l)    StarosŁ  hięd'  (Miklos.  Lex.)  zliacsy  łacińskie  fornicatio^  ikąd 
tiUlde  hUad  toż  co  meretiig* 
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k)o.  Inoe  w  tym  vrti^0iz\e,  bo  dsiecUiotw  cele  miały 
Da  widoku  prawa  polskie,  węgtecskieicaoeakie.   \V«pół« 
me  2  kanonicznćm  zapobiegały  temu ,  ażeby  przez  oj* 
ca  i  dzieci  zapracowałby  majątek  nie  poszedł  na  udział 
tych  9  którzy  po  za  małżeńdtwem  (1^  urodziwazy  się 
•w  mczem  aic  do  jego  Dte  przyczynili  nabycia.    Prawo 
atoli  kanoniczne  nie  dozwalając  i  tych  krzywdzić,  do* 
prowadziło  rzecz  do  tego,  ie  prawe  dzieci  brały  dzie- 
•dzictwoy  a  nieprawe  brały  ruchomości  w  spadku.  Wy* 
jatek  sa chodził  co  do  Ksiąj;ąt  panujących,  którzy  da- 
wnym zwyczajem  i  nałoinice  w  równi  uważali  z  żona- 
mi (2)*     To  też  i  bękart  książęcy  miał  nietylko  matkę 
ale  i  ojca.    Takież  prawo  chcieli  przyznać  swym  bę- 
kartom czescy  panowie  i  rycerstwo,  lecz  im  tego  od* 
mówił  statut  Władysławowski  (nr,  280).    Prywatne- 
go w4ęc  tylko  człowieka,  tak  w  małżeństwie  nie  spło- 
dzone jak  i  w  nie  swoim  czasie  urodzone  dzieci,  nie 
uważały  się  za  prawe ,  lecz  przepis  ten  różnie  tłóma* 
czoBo  lub  tłómaczyć^chciano.    A  naprzód  co  do  czasu 
urodzenia  się  dziecka  godnem  jest  uwagi,  że  samo  tyl- 
ko węgierskie   i   czeskie  prawo  czas  ten  oznaczyło. 
Pierwsze  rzymską  rachubę  przyjąwszy,  przepisało:  że 
dzieicię  w  sto  ośmdziesiąt  i  dwa  dni  po  zawarciu  mał- 
leśatwa  narodzone,  prawem  jest  ojca  swego  potom* 


(i)  Qiiaerer6  et  jndicare  de  legitimis  tcI  illegitimis  liberii  een  na- 
tałit^iw,  wjnraia  się  koostyt.  s  r.  1543  Yol.  I.  67  9. . 

(3)  Do  tego  com  w  trsccim  tomie  §  24  powiedsiał^  dodaj  Nesto- 
ra^  ktdr/  I.  115  mówi  o  panującym  r.  1097  Świętopełku,  że  posadził 
w  Wiodftimirza  Micisława  iie  hiejemu  ot  nałoinice.  Taka  hUadi  naswa* 
u  jeaft  (w  Miki.  Łez  p.  w.  b^d)  i«M. 
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itwem;  dragie  poszło  dalej,  albowiem  i  w  trzynastym 
miesi{|cu  urodzone,  prawem  być  dziecięciem  uznało  (1). 
Takie  dziecię  ża  prawe  i  ojca  krewni,  jeżeli  mąż  brze- 
mienną odumarł  żonę,  uznać  musieli.  Powtóre  jest 
i  to  uwagi  godnćm,  co  Ostroróg  w  rozd.  37  mówi:  łe 
jeżeli  niewiasta  wparła  mężczyźnie  po  za  małżeństwem 
spłodzone  dziecię,  należało  jej  dać  za  to  nagrodę  pie- 
niężną; lecz  o  tem  milczą  prawa  polskie.  Potrzccie, 
-zastanawiają  wspomnione  wyżój  bękarty  i  dzieci  natu- 
ralne moskiewskiego  państwa.  Tu  nietylko  w  małżeń- 
stwie żyjący  mężczyzna  lub  niewiasta,  lecz  i  w  wol- 
nym zostający  stanie  płodzący  i  rodząca  dzieci,  wy- 
dawała płód  nieprawy.  Syn  z  takiego  urodzony  mał- 
żeństwa pod  żadnym  pozorem  uprawniony,  czyli  za 
mającego  prawo  do  spadku  ojcowskiego  i  do  carskiój 
służby,  uznany  być  nie  mógł.  Jeżeli  udając  się  za 
dziecię  prawe  oszukał  rząd,  wolno  było  każdemu 
wnieść  nań  skargę,  a  wtedy  w  braku  prawych  spadko- 
bierców, jak  Kotoszychin  V1L  8.  zeznaje,  wchodził 
oskarżony  w  przywłaszczone  sobie  od  bękarta  prawo. 
Za  karę  bito  go  jeszcze  knutem  i  odsełano  na  Sybir. 
Wolno  było  nawet  poddance,  z  którą  pan  spłodził  po- 
tomstwo, skargę  nań  zanieść  o  to  do  Cara,  a  ten  ją  do 
patryarszego  odsełał  z  nią  sądu.  Wtedy  mogła  za  to 
nastąpić  kara,  ale  płód  nie  prawym  pozostać  musiał, 
nie  mogąc  być  uprawnionym  nigdy.  W  przypadku 
gdy  po  raz  czwarty  (wbrew  przepisom  cerkwi)  zawar- 
to małżeństwo,  wtedy  nie  rozwodzono  małżonków,  ale 
dzieci  z  takiego  spłodzone  małżeństwa  pomieścia  ro- 


(8)  Jung  S  236  zgodnie  z  Ulpinnem  «r  f r.  3  §  12.  D.  XXXVIII. 
16.  (de  fluit  et  legltimis),  przeciwnie  Wizehrd  21 X. 
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dziciekkiego  posiadać  jak  Ufoż.  (XVL  15  XX.  80.) 
przepisało,  nie  mogły.  Nietylko  więc  bękarty,  lec^B 
i  naturalne  dzieci,  zgodnie  z  dawnym  w  Germanii  przez 
swewskie  i  zeswewione  ludy  zachowywanym  a  w  całój 
słowiańszcźyznie  ogólnie  za  prawo  uznanym  zwycza* 
jem,  nie  mogły  pod  żadnym  pozorem  na  jakowe  wzglę* 
dy  prawa  zasługiwać;  co  atoli  zmieniły  kanony,  sta- 
nowiąc, te  dzitcię  naturalne  (bękart  bynajmiej)  upra- 
wnionym być  może,  skoro  się  z  jego  matką  ożeni  ten 
co  je  spłodził.  Zasadę  tę  lubo  przyjęto  na  Węgrach, 
uprawnienie  jednakże  {legiiiinałio),  od  prawości  dzieci 
(defecius  nałalium),  tudzież  od  przysposobienia  {ado- 
ptio),  odróżniono  tamże.  Podobnie  było  w  Czechach, 
a  nieco  podobnie  w  Polsce,  o  czem  szczegółowo  po- 
mówimy. 

§  48.  Rozwolnione  w  Polsce,  za  czasu  protestan- 
tyzmu^ obyczaje,  nie  widziały  w  tem  nic  zdrożnego, 
żer.  1505  sejm  uświęcił  zasadę  rzymsko* kanoniczne- 
go wyżej  wspomnionego  prawa.  Ponieważ  atoli  prze- 
ciwna jej  o  wylęgańcach  w  trzecim  tomie  (§  31)  wska- 
zana zasada  miała  u  narodu  mir  powszechny,  i  w  sku- 
tek  zasady  tej  szlachta  niechciała  uznawać  za  równych 
sobie  tych,  co  się  szlachtą  z  prawego  nie,  porodzili 
małżeństwa;  przeto  owe  z  r.  1505  prawo  zmieniono 
J.  1578  w  ten  sposób:  że  dzieci  spłodzone  z  żon  takich 
które  poprzednio  nałożnicami  były,  ani  dziedziczyć, 
ani  żadnych  praw  szlacheckich  posiadać  nie  mogą, 
gdyż  (dodała  konstytucya  ta)  potomek  taki  nie  będzie 
nigdy  szlachcicowi  równym;  co  miało  znaczyć,  że  za- 
wsze ciążyć  będzie  na  nim  urodzenia  plama.  Popra- 
wiła to  konstytucya  z  r.  17G8  stanowiąc:  że  dzieci 
przez  konstytucyę  z  r.  1578  od  dziedziczenia  niegdyś 


Icićh,  kfóró  si^  dzieciom  z  niewiasty  szlubnój  zrodzo- 
ńytń,  mają.  naJeżyć  wyłą<iźn?e  (1),  nie  będą  pOdiadftó 
zdolne.  Ponieważ  się  u  nis  sejm  i  tego  rodzaju  spra- 
wami zajmowaf,  poszło  ztąd,  że  Polska  stała  się  jedy- 
nym podówczas  krajem  Europy,  w  którym  Król  nie 
miał  żadnego  wpływu  na  uprawnienie  dzieci  szlache- 
ckich i  mógi  miejskie  tylko  uprawniać.  Inaczój  było  na 
Węgrach,  a  na*et  w  Moskwie.  Uprawniał  Król  wę- 
gierski tych  co,  nie  zrodziwszy  się  z  małżeństwa  śhi- 
bnego,  nie  mieli  prawa  do  dziedziczenia  dóbr  od  rzi|* 
du  nabytych.  Wszelako  w  bratku  tylko  urodzonych 
mogło  takie  uprawnienie,  jak  Wierzb.  (I,  106  108*) 
zeznaje,  przez  przyjęcie  do  herbu,  ale  za  wiedzą  Mo* 
narchy,  nastąpić.  Toż  samo  czynił  Car,  ilekroć  szła 
rzecz  o  dziedziczenie  pómieścia.  Czesi  uprawnienie 
z  przysposobieniem  za  syna  połączyli  ściśle.  Co  się 
prawości  dzieci  dotyczy,  ta  zachodziła  w  ów  czas,  gdy 
przez  niewiadomość  ślub  małżeński  w  stopniu  od  ko- 
ścioła zakazanym  zawarto.  Z  takiego  małżeństwa  zro- 
dzone dzieci,  nie  mogły  dla  nieprawości  rodu  (owe  de- 
fecłus  naialiwn)  kapłańskich  sprawować  urzędów.  Du- 
chowieństwo rzecz  tę  w  Polsce  i  na  Węgrach  rozpozna- 
wało, i  nieprawość  zamieniało  w  prawość  (2).  W  środ- 
ku między  sprawiedliwie,  jak  taa wiano  w  Polsce,  uró- 
dzonemi   a  wylęgłemi   (naturahiemi  dziećmi)   stojąc 


-— -•  -.— »    > 


(l)  Tak  należy  konsi.  er.  17  68  lącsoie  z  pocbodxącą  2  r.  1578 
rosumieć,  bynojmnidj  saś,  jak,  ją  wyrosomiał  J.  W.  Bandlk.  (Zbiór  roz* 
praw  w  Wilnie  1812  wydaDjch,  pordwn.  215  nstpn.)  twierdząc:  że 
ona  i  potomstwo  przed  zawarciem  małteÓBtwa  spłodzone  uprawnrafa. 

(9)  Konit.  Zygtt.  BUtśgo  w  Vol.  I.  57  9  i  Wienb.  I.  10«,  108. 


pnysposobioiie,  ustępowały  w  poczet  dsieci  prawych 
przez  postrzyżenieiuherbownlenie.  Pierwsze,  jak  w  to- 
mach n.  §  273  i  UL  257  tego  dzieła  mówiłem,  dotąd 
od  Albańczyków  używane,  przeszedłszy  w  zamierzchłej 
przeszłości  od  ludów  A zyą' zamieszkujących  do  euro- 
pejskich, utrzymało  się  najdłużej  na  Rusi.  Nowo  naro- 
dzone (eangiUnoleniua)  dziecię,  uznawał  za  Bwoje  po- 
tomstwo ojciec,  lub,  (co  jeszcze  za  czasów  Konstanty- 
na Wielkiego  u  Rzymian  a  ppźniej  i  u  bkandynawów 
miejsce  miało)  sprzedawał  je,  albo,  jak  się  dotąd  uChiń- 
czyków  dzieje,  wjrrzucał  z  domu  (1).  To  też  Książęta 
ruscy  jeszcze  na  początku  XIV  >vieku,  doroślejsze  na- 
wet dzieci  przez  wsadzanie  na  koń,  przyspasabiali  na 
dziedziców  (2).  Na  Węgrach  przez  przyjęcie  kogo  za 
zięcia  (3),  a  tamże,  tudzież  w  Polsce  przez  przyjęcie  do 
herbu  przysposabiano;  co  gdy  z  postępem  czasu,  jak 
w  poprzednim  opowiedziałem  tomie,  (§  182)  ustało, 
pozostał  w  Czechach  jeszcze  jeden  rodzaj  uprawnienia 
przez  zawarcie  z  kim  prawego  spółku.  Eto  dobra  od 
rządu  nabyte  posiadał,  nie  mógł  tego  uczynić  bez  wie- 
dzy Monarchy  (4).  A  ponieważ  musiał  być  z  okoliczno- 
ści spółku  akt  urzędowy  spisany,  do  aktu  zaś  tego  nie 


(1)  Heia^cii  Antiąttitatam  romanar.  synttgma,  wydania  Ebnbol- 
d»  w  Fninkfarciti  nad  Menem  1822  r.  ogłosaone  drukiem  (porówD.  I. 
9.     9.)  Grym  R.  Alt.  455.  —  462. 

(2)  Nestora  ręk.  Ławr.  172.  Hipac.  Ijet.  141.  Troicka  Ijet.  209. 
pod  rokiem  1300  —  5. 

(3)  Najda wniejssy  śUd  pod  r.  1322  znalailem  co  do  Węgier. 
D/plomat  a  Fejera  VIII.  2.  str.  873,  wyraża  się  tak:  Coraes  Betkle- 
liem  est  eonfeasas  qQod  Magistmm  YalentiDuro  in  fillum  sibi  euaoepia- 
aat  adoptiYum,  filiam  anarn  eidem  tradendo  matrimonio,  et  potaesiio- 
nea  aaaa  condonando  contolit.    TordwD.  Wierzbca  I.  5.  57.  lOS. 

(4)  Wszehrd  263  —  265.  Wolf  z  Wraz.  V.  16. 


mógł  wchodzić  bękart  (1),  więc  sama  ta  ok^Slicznośó 
stawała  na  przeszkodzie,  że  nie  mógł  on  być  pod  ia- 
dnym  pozorem  przysposobiony  za  syna.  Gdy  uherbo- 
wnicnie  przez  aktykowanie  (przez  robienie  urzędowe- 
go aktu)  zastąpione  zostało^  zaczęła  i  Moskwa,  przez 
przyjmowanie  do  spółki,  przysposabiać  za  syna. 
Oświadczając  właściciel,  że  temu  lub  owemu  swoje 
przekazuje  dobra,  tern  samom  go  przysposabiał  (2). 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

Stosunki  osobiste  i  majątkowe. 

§  49.  Na  zapytanie  jakie  prawa  wiązal'y  wzaje- 
mnie rodziców  z  dziećmi,  nasuwają  odpowiedź  statuta 
mazowieckie,  Ułożenie  Cara  Aleksiego  Michałowicza, 
i  ustawy  sejmów  węgierskich.  Pierwsze  mówią:  że 
według  starodawnego  zwyczaju,  dziecię,  któreby  ro- 
dziców, biło,  z  domu  i  imienia  (majątku)  wypędzało  ich, 
szkaradnie  się  w  ich  przytomności  odzywało,  ma,  na 
proste  zaskarżenie,  osadzić  Starosta  w  więzieniu,  i  tak 
długo  w  niem  trzymać,  dopókiby  się  zdało  rodzicom. 
W  Eksceptach  mazowieckich  zrobiono  zastrzeżenie:  że 
jeżeli  ojciec  lub  matka  w  powtórnem  małżeństwie  zo- 
stawać będzie,  wtedy  wykroczenie  to  udowodnionem 
być  dziecięciu  powinno  (3).    Ułożenie  (XXII.  4.  6.) 


(1)  Wolf  j!  Wpsz.  LXIX.  27. 

(2)  R.  ICSl.  w  Akt.  Ist.  III.  nr.  163. 

(8)  Stat  mazow.  z  r.  15  31  w  YI.  24 i.  tego  dzieła  wydrokowa- 
Dj.  Toi  samo  i  Goryńskiego  statut  tudsież  Eksccpta  ma?:  owieckie 
I  owćm  zaBtrseżeniem  w  Vol.  II.  93i  powtórzyły. 
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g}o8i:  te  winien  urząd  przjrjąó  skargę  rodziców  na  dzie* 
ci  i  ukarać  je ,  a  gdy  te  na  rodziców  skarżą ,  nie  słu- 
chać ich  i  bić  knutcm.  Trzecie  nakazują  dzieciom  za* 
chować  wszelką  dla  rpdziców  powolność^  inaczej  bo- 
wiem wolno  ojcu  i  matce  osadzić  swe  potomstwo  w  pu- 
blicznem  więzieniu »  czego  gdyby  nie  chcieli  uczynić, 
może  się  w  to  wdać  urząd  i  sam  nakazać  uwięzienie. 
Nawet  pełnoletnie  zostawimy,  w  myśl  tychże  ustaw^  pod 
władzą  rodzicielską^  póki  ich  z  niej,  synów  przez  po- 
dział z  nimi  majątku,  córki  przez  wydanie  za  mąż,  nie 
uwolnili  rodzice.  Dopóki  pod  nią  zostawał,  winien 
syn  czynić,  co  ojciec  każe  (byle  się  to  istniejącemu  nie 
sprzeciwiło  prawuj,  winien,  gdy  się  do  niewoli  dostał 
ponieść  ją  zań,  a  ojjciec  za  syna  bynajmniej;  winien 
dać  sprawę  z  każdego  kroku,  i  nie  mieć  z  nikim  bez 
jego  wiedzy  stosunków.  Ojciec  nawzajem  obowiązany 
był  czuwać  nad  zdrowiem  dziecięcia ,  dać  mu  dobre 
wychowanie;  bo  inaczój  wdawał  się  w  to  urząd  i  sam 
wychowaniem  się  jego  zajmował  (1).  Krótko  mówiąc^ 
winne  były  dzieci  rodzicom  posłuszeństwo  i  uszano- 
wanie, a  zresztą  do  niczego  je  nie  obowiązywało  pra- 
wo, przypadki  nadzwyczajne  wyjąwszy.  Liczono  do 
nich,  w  państwie  moskiewskióm,  niemożność  wyżywie- 
nia się  w  czasie  głodu,  w  skutek  czego  wolno  było 
ojcu  zaprzedać  się  do  niewoli*  wraz  z  małoletniemi 
dziećmi ,  pełnoletnie  bowiem  zgodzić  się  na  to  musia- 
ły. Synowi  bez  wiedzy  ojca,  nie  było  wolno,  jak  Su- 
diebnik  w  §  76  postanowił,  zaprzedawać  się.  Z  tego 
stosunku,  przez  cudzoziemców  nie  rozważonego  nale- 


ci) Wierzbiec  I.  51.  §  5.  7.  8.   i  ufttawA  sejmowa  z  r^ku  1278. 
•rt.  106. 
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ijój^i  powstała  bajda,  ie  w  Motkwie  podobnie  jak 
niegdyś  w  starożytnym  Rzymie,  wolno  było  ojcu  sprze- 
dać syna  do  trzeciego  razu,  i  że  dopiero  po  czwarty 
raz  sprzedany,  wychodził  z  pod  rodzicielskiej  władzy. 
Twierdzenie  to  nie  ma  żadnej  w  dziejach  podstawy  (1). 
To  pewna,  że  gdzieindziej,  a  mianowicie  w  halickiej 
Rusi,  ojciec  sprzedawał  za  długi  swą  córkę  (2),  z  wła* 
snej  a  bynajmniej  prawa  woli,  gdyż  go  to  do  takiego 
wcale  nieupoważniało  kroku.  Nie  czytamy  w  dzie- 
jach, ażeby  się  i  matki  nawet  względem  nieluszbnych 
dzieci,  nad  któremi  one  (według  Ułóż.  X.  280)  a  by- 
najmniej ojciec  miały  władzę,  podobnego  czynu  do- 
puszczały. Nie  czytamy  też,  ażeby  polscy  ojcowie  cze- 
goś podobnego  dopuszczać  się,  i  taką  władzę  jak 
rzymscy  nad  dziećmi  swemi  wykonywać  mieli  (3).  Rzecz 
zastanowienia  jest  godna,  że  jak  dzieciobójstwa  roz- 
myślnego rzadkie  u  nas  bywały  przypadki,  tak  i^skar- 
gi  rodziców  na  dzieci,  a  tych  nastawania  na  ich  życie, 
polityczny  bywał  najczęściej  a  rzadko  nuijątkowy  po- 
wód i  kara.  W  r.  1578  wyrzekł  sejm,  że  ktoby  się  na 
zdrowie  rodziców  i  krewnych  odgrażał,  lub  ich  ranił, 
karany  tak  będzie,  jak  gdyby  królewski  list  żelazny 
zgwałcił  (4).  Usuwając  przyczyny  złego,  zajęto  się  tro- 
skliwie oznaczenieni  majątkowych  stosunków;  a  na 
odwrót,  nie  wiedząc  dla  czego,  wzięto  się,  według  wy- 
rażenia konstytucyi  z  r.  1764  (Vol.  VII.689),  do  4xbez- 
pieczenia  „securitatis  bonomm  et  honorum.^^    W  tym 


(1)  Zbit  tę  bajdę  Newolin  w  Itt.  I.  324  Tistpn. 

(2)  R.  1435,  w  artyk.  1\  Ks.  Ł.  do  Bibl.  Warte.  (1858.  I.  338) 
podiinyin. 

(8)  Twierdsi  io  Lelewel,  Polska  dzieje  i  t.  d.  III.  364.  nsipn. 
(4)  Csackiego  dzieła  II.  118.  nstp.  r.  157  8.  Vol.  II.  978. 
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cdu  zudcftsano  dacbawieństwu  metryki  dkretu  con>' 
ćsnie  oblatowaó  w  grodach  bezpłatnie. 

§  50.  Zasada  wiślicko-md:opol6kiego  statirtu  pier* 
ivszego  (§21),  „że  syn  we  względzie  prawa  jedne  twa- 
rzy z  ojcem  osobę/^  mi^a  wielkie  w  całem  słowian- 
skiem  prawodawstwie  znaczenie.  Wyrażając  tę  myśl, 
że  co  posiada  ojciec,  to  należy  do  syna  i  przeciwnie; 
nie  objawiła  jednakże  przez  to,  że  się  tćm,  co  posiada, 
dzielić  w  każdym  czasie  z  synem  rodzic  powinie  lecz 
że  dzielić  się  ma ,  gdy  zechce.  Uzupd[nił  to  czeski 
Władysławowski  statut  (w.  405,  516,  520)  stanowiąc: 
że  jeżeli  ojciec  pozwoli  się  ożenić  synowi,  winien  mu, 
o  ile  na  to  starczy  majątek,  przy;fiwoite  utrzymanie 
obmyśleć.  Wszelako  co  syn  posiędzie,  nie  ma  konie- 
czoie  rościć  sobie  do  tego  prawa  ojciec;  bo  jeżeli  mu 
zapisze  co  osoba  bbca,  będzie  tego  ojciec  używalni- 
kiem  aż  do  pełnoletności  syna,  po  czem  wydać  mu  wi« 
nien  majątek,  a  gdy  nie  zechce,  może  być  tak  zwanym 
,4^stem  obronnym"  do  tego  zmuszony.  Przeciwnie 
było  w  moskicwskiem  państwie.  Tu  utrzymywała  się 
dawna  zasada  w  niczem  co  do  ojca  nie  zmieniona, 
a  zmieniona  co  do  matki.  Ta  bowiem  musiała  -się  tu 
niekiedy  dzielić  tern  z  dziećmi,  co  posiadała.  Przyczy- 
na różnicy  leżała  w  nabyciu  praw.  Ojciec  co  posiadał 
samemu  sobie  lub  swoim  przodkom  był  to  winien, 
matczyn  majątek  pochodził  nietylko  od  jej  rodu,  lecz 
i  od  męża,  który  mógł  jej  położyć  za  warunek,  ażeby 
w  pewnej  okoliczności'  odstąpiła  dzieciom,  co  nabyła 
od  niego.  Szczegółu  tego  dotykaliśmy  już  wyżej,  (§  35 
natpn.)  rozważając  posagowe  prawo;  dotkniemy  go  i  ni- 
żźj,  gdy  nam  przyjdzie  rozważyć  prawo  rzeczowe.  Tu 
dosyć  powiedzieć,   że  gdy  z  postępem  czasu  nie  mógł 


90 

i  ojciec^  według  zasady  prawa  u  wszystkich  zachodnich 
Słowian  przyjętćj  (I),  a  zakazującej  mu,  jak  w  trzecim 
tomie  (§  32.  261  —  3)  podaliśmy,  rozporządzać  rodo- 
wym  mujątkiem  bez  wiedzy  dzieci  i' krewnych;  to 
przeciwnie  ani  ta  zasada,  ani  wywiązana  z  niej  druga, 
zakazująca  dzieciom  naruszać  wolę  ojca  nie  wstępują 
cego  w  drugie  małżeństwo,  i  żądnć  ażeby  długi  zacią 
gnionc  przez  dzieci  płacili  rodzice,  nie  miała  miejsca 
Wyraźnie  bowiem  dawne  wiślickie  prawodawstwo  po 
nawiając.  konstytucya  z  r.  1768.  1776.  (Vol.  VII.  727 
VIII.  886.),  uwolniła  rodziców  od  płacenia  długów  za 
dzieci.     Nie  mogło  więc  żadnych  sobie  rościć  praw  do 
rodzicielskiego  majątku  dziecko,  nie  mogło  niczego  od 
nich  żądać.     Lepiej  jeszcze  ubezpieczyło  ojca  dawne 
prawo  moskiewskie^  stanowiąc:  że  jaki  bądź,  czy  odzie- 
dziczony, czy  nabyty  majątek  posiada,  posiada  go  pra- 
wem zupełnem,  i  nikt  się  mu  z  dzieci  wtrącać  do  nie- 
go  nie  może.  Dzielił  się  i  on  majątkiem  z  niemi ,  gdy 
chciał;  ale  gdy  nie  chciał,  nikt  go  do  tego  zniewolić 
nie  miał  prawa.    Stosunek  ten  dawnemu  Słowian  pra- 
wu właściwy  zmienił  dziś  statut  czarnogórski  (w§  71), 
postanowiwszy  na  korzyść  dzieci  naturalnych:    że  one 
mają  prawo  żądać  od  ojca,  ażeby  im  dał  uti*zymanie, 
a  umierając  przypuścił  je  do  równego  podziału  mająt- 
ku z  prawemi  dziećmi.  Nawet  bękartom  służy  to  prawo, 
które  jeżeli  ojca  zapozwą,   to  on  poniesie  jeszcze  karę 
więzienia  półrocznego  o  chlebie  i  wodzie,   za  to,   że  je 


(1^  Porów.  §  6  siat.  w«rUk.  i  §  J.  atat.  opatowsk.  (z  roko  M7  4) 
w  Bandtkiego  jas  pol.  315.  Siat.  masow.  z  r.  ł6Sl  w  VI.  343  tego 
daiela,  i  z  r.  1532  tudziel  .•.  r.  1421  w  Bandtk.  jus  poK  409.  484. 
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spłodził.    Niewieócie,  naturalnych  dzieci  lab  bfkar< 
tów  matce,  nie  slutj  to  prawo. 

ROZDZIAŁ  DZIEWIĄTY. 

Rozwój  opieki. 

§  51.  Mało  więcej  nad  to,  cośmy  w  trzecim  tomie 
(§  33  —  37)  powiedzieli,  można  o  opiekach  udzielić 
w  piątym.  Postęp  był  w  tera,  że  Monarcha,  najwyż- 
szy wszystkich  w  kraju  sierot  i  wdów,  według  dawne- 
go zwyczaju  (1)  opiekun,  dzielniej  ją  teraz  przez  swe  , 
organa  (przez  sądy  ziemskie  i  grodzkie)  dozorował  niż 
dawniej.  Chociaż  dopiero  r.  1775,  konstytueya  sejmu 
polskiego  wyrzekła,  że  komu  ojciec,  a  w  braku  oświad- 
czenia o  tern  w  testamencie,  lub  (jak  Eorrektura  pru- 
ska mieć  chce)  w  akcie  sądowym  woli  swojej  sąd  ziem- 
ski lub  grodzki  nie  wyznaczy  opiekuna,  temu  go  Król 
ma  naznaczyć;  nie  można  atoli  wątpić,  że  dla  ziemian 

(bo  o  miastach  rzecz  wiadoma)  takaż  co  niegdyś  czyli 
trojaka  istniała  opieka,  pierwsza  testamentowa,  druga 

prawna,  a  trzecia  nadawana;  albowiem  dawniejsze 
ustawy  sejmowe  o  takich  opiekach  częścią  napomyka- 
ją, częścią  wspominają  wyraźnie  (2).  Tyloraka  opieka 
wyznaczaną  bywała  i  w  Czechach  (3).  Nie  każdy  atoli 


(1)  w  r.  914.  chorwacki  Król  dal  Papieżowi  przyrzeczenie:  paupe- 
reSj  fńduoi  atgue  pupillos  protegam^  w  Jara  Croat  I.  nr.  8  §  14. 

(2)  O  testamentów^  statat  wartski  §  4.  o  prawnej  Btansemn  bra- 
tu nad  mlodszemi  przynależnej  statat  piotrkowski  z  r.  1447  u  Bandt. 
jut  pol.  253.  o  nadanej  ustawy  sejmowe  mówią.  Porów.  r.  1565  158S 
1775.  Vol.  II.  692.  1218.  VIII.  18«. 

.   (3)  Wszehrd  243.  mówi:  poraczenstwie  jest  troje,  oteowtke,  przi- 
roicne  a  kralem  dane. 


ańfimianin  mógł  j^  ^rawować.  Eroł  cseski  i  Mar^« 
bia  morawski  dawał  za  opiekuna,  ktokolwiek  niająoy 
przyjaźń  dla  zmarłego  widząc,  że  jego  małoletni  nie 
ma  nad  sob%  dobrćj  pieczy,  poproaił  go  o  nią;  tudzież 
udzielał  temu,  który  miał  z  nieboszczykiem  lennicze 
Btosunki.  Jeżeli  wtedy  lęimik  małoletni,  nie  docze- 
kawszy się  pełnoletności  umarł  (1),  opiekun  aspółien- 
nik  brał  i  tę  lenność  dla  siebie.  Król  polski  dawał  też 
opiekuna  wdowom  szlacheckim;  lud  wiejski,  prawną 
i  testamentową  wyjąwszy,  był  śnadź  bez  opieki,  kiedy 
synod  dyssydencki  r.  1560  odprawiony,  naradzał  się 
nad  tóm ,  jakby  sieroce  majętności  ludowe  zachować 
w  całości,  i  od  grabieży  zabezpieczyć  takowe  (2).  By- 
wali w  Czechach  i  sądowi  dla  prowadzenia  sporów  ma- 
łoletniego sądowych  opiekunowie  (8).  Mógł  takim  być 
każdy,  kto  się  tego  podjął,  a  nie  koniecznie  krewny 
małoletniego  (4).  Zrobiony  nim  przez  „kszaft*'  (te- 
stament, objaśnimy  niżej  ten  wyraz)  liczył  się  do  naj- 
zaufańszych ;  nadany  przez  Króla  uważany  bywał  za 
podejrzanego.  To  też  nie  mógł  nim  żaden  zostać  ob- 
cy, ilekroć  choćby  najdalszy  był  przy  życiu  „przyja- 
ciel** (krewny)  małoletniego  (5).  W  Polsce  wyznaczał 
ojciec  żonę  na  opiekunkę,  dodając  jej  do  pomocy  Ku- 
ratora.    Nadaną  atoli  opiekę  pleć  męzka  tylko,   a  nie 


(1)  Kniga  Towac*.  63.  86.  Wązehrd.  225  —  6.   242—243.  278. 

(2)  Lelewela  Polska  dzieje  III.  226. 

(3)  |,Porncznik  przi"    (sprawy).    Porown.  Wttzehrda  55,   i  $  81. 
203  toma  III.  tego  dzieła. 

(4)  Przibtizny^  prziwuzf^,  Rzyinskie  adgntUus,  albowiem  ciż  sami 
co  do  spadku  mieli  do  opieki  prawo.  Porówu.  Wssekrd  234  i  atatut. 
Włądyal.  nr.  4  60,      ' 

(5)  Wszehrd.  2  3ó.  445. 
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ieAska,  jak  bjlo  w  Czeohaćk^  pełniła*  U  nas  włfo  ina« 
łoletmeisu,  ktńry  nie  ńiał  brata^  dawano  za  opiekunii 
nie  jegp  matkę,  |€cz  ttrjrja,  a  gdy  xńe  było  i  tego,  brał 
}%  dalszy  krewny.  Przeciwnie  u  Czechów  siostra  sa- 
męftna  sprawowała  opiekę  nad  mułoletmni  bratem, 
a^y  jćj  nie  było  zwłaszcza  zamęłnćj,  wtedy  nie  dal- 
szy krewny,  lecz  ciotka  opiekę  (1)  brała.  Zmienił  to 
Ferdynad  II  stanowiąc:  że  jeieli  matka  zadeklarować* 
szy  się,  ii  nie  pójdzie  za  mąi^  zechce  przyjąć  małole- 
tniego syna  opiekę,  ma  wtedy  pierwszeństwo  mióó  przed 
jego  siostrą.  Tenże  Monarcha  włożył  obowiązek  na 
.  opiekana  wychowywać  pupilla  w  religii  katolickiój  ko* 
niecznie.  Protestant  więc  opiekun. miał  pupilla  swe- 
go również  protestanta  wychowywać  na  katolika 
tylko.  W  Moskwie  jak  w  Akt.  jurid.  (nr. '41 2)  pod 
r.  1482  stoi,  przekazywano  opiekę  i  swatom,  robiąc 
ich  opiekunami  nad  wdową  i  dziećmi. 

ROZDZIAJ.  DZIESIĄTY. 
Stosunki  osobiste  i  majątkoioe. 

§  52.  Prawo  opieki  z  rodów  powstawszy,  w  nich 
się  rozwijało,  i  z  moralną  stroną  narodu  będąc  złączo- 
ne óciśle,  wzmagało  się  razem  7«  obyczajami,  lub  psuło 
i  upadało.  W  Moskwie  spadłą  na  matkę  opiekę  brał 
na  siebie  kto  się  z  nią  ożenił,  i  kłopotał  się  o  pupilla, 
nic  za  to,  prócz  uszanowania,  jakie  się  przybranemu 
należało  ojca,  nie  wymagając  według  aktu  z  r.  1661 


(1)  Wtsehrd.  388.  YerneYr.  L.  O.  853. 
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{w  Akt.  jarid  nr.  396)  od  niego.  Powabniejsze  by  wa- 
ły opieki  polskie,  a  najpowabniejsze  czeskie,  i  dla  te- 
go tćż'  rodziny  robiły  o  to  osobne  umowy,  kfo  je  spra* 
wowaó  ma',  zwyczajem  Niemców,  gdzie  umowy  takie 
wielce  popłacały,  bo  nastręczały  wielkie  korzyńci  (1). 
Według  praw  mazowieckich  i  polskich  dom  opiekuna, 
bądź  przyrodzonego,  bądź  naznaczonego,  był  ;:amie8z* 
kaniem  małoletnich.  To  tćż  siostry  mieszkały  przy 
braciach  póki  się  ich^  jak  wyżej  mówiliśmy  „nie  wy- 
rzekły" (2).  Nie  mogły  się  zaś  pod  utratą  posagu  wy- 
rzec inaczój,  jak  idąc  za  mąż  z  wolą  tychże;  chyba 
gdyby  ci  bez  żadnej  przyczyny  wzbraniali  im  tego,  bo 
wtedy  z  poradą  przyjaciół  (dalszych  krewnych)  wol- 
lio  było  siostrze  dom  opuścić  braterski,  i  pojąć  męża. 
W  Moskwie  będąc  pan  włości  współ-opiekunem  podda- 
nego, umawiał  się  z  ojczymem  gdy  ^zietna  wdowa  szła 
za  mąż,  że  skoro  dorośnie  teaże,  nie  zapisze  go  obcemu 
w  poddaństwo  wieczne  lub  czasowe  (w  kabałę),  lecz  wró- 
ci włości,  wktórój  s\ę  urodził  (3),  oporządziwszy  według 
umowy  (najmniej  musiał  sprawić  mu  kaftan,  rękawice  i 
czapkę).  W  ogóle  opi  eka  wy  kierowała  się  z  czasem  w  pań- 
stwie moskiewskióm  na  taką,  jaka  mniój  więcej  istniała 
na  zachodzie.    Kontrolował  ją  ród  (4)  podobnie  jak  to 


(1)  Wszehrd.  242  —  3.  Mittetmajer  §  4l7. 

(2)  Siat.  maz.  s  r.  1421.  u  Bandtk.  jas  poU432  i  sUt.  a  r.  15S1. 
w  VI.  236  —  240  tego  dzielą.  Powiedziano  tu:  niewiasta  ktoraby 
tię  braci  nie  „wyrzekła'^  Podobnie  Iex  salica  w  tyt.  LX.  wyraża  się: 
„debet  dieere  qaod  bo  jaramento  et  hereditatem  et  totam  rationem  illo- 
rom  toUat«" 

(3)  R.  1662.  1678.' 1660  —  84.  w  Akt.  jarid.  nr.  397  —  8. 
402.  IV. 

(4).  Newolin  I.  408  —  10.  R.  l447.  u  Bandtk.  jtu  pol.  253.  <e- 
fUorei  domus. 
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było  w  Polflce,  broniąc  sierot  przed  sdzierttwem  krt* 
wnych. 

§  53.  W  Mazowszu  brat  rękotatzny  (mający  upodoba- 
nie w  targach,  handlach),  a  w  Czechach  i  w  Polsce  stryjo- 
wie tudzież  przyjaciele,  oszukiwali  młodszych  braci, 
synowców  i  t.  p.,  sprzedając  rodzicielskie  dobra,  lub 
kupując  je  z  rąk  sierot  za  byle  jaką  cenę.  Ustawy  sej- 
mowe i  statuta  zakazały  im  tego,  póki  nieudowodnią, 
źe  ponieważ  długi ,  wartość  dóbr  przewyższając,  nie 
dadzą  się  dochodami  spłacić,  przeto  sprzedać  je  po« 
trzeba  koniecznie  (1).  Nic  to  jednak  nie  pomogło, 
i  jeszcze  Skarga  w  osmóm  kazaniu  sejmowóm  narzekał, 
„ie  gdy  sierota  panna  zostanie,  powinni  (krewni)  i  opie- 
kunowie abo  część  nie  małą  jej  dziedzictwa  i  posagu 
odejmują,  abo,  z  zięciami  się  przyszłemi  stargowawszy, 
za  mąż  panny  nie  dadzą,  aż  im  to  spoinie  z  mężem  da- 
ruje, co  chcą  i  co  sobie  złupili  dobrzy  owi  opiekalni- 
cy  i  krewni!"  Mając  f.  1569  (Vol.  II.  692),  sejm  na 
uwadze,  że  przy  ulepszeniu  rolnictw^a  najwięcej  docho- 
dów przynoszą  grunta,  nakazał  przy  obejmowaniu 
opieki  robić  inwentarz  dóbr  tychże  i  dochodów^  w  obec 
dwóch  krewnych  pupila  z  linii  ojczystej  wziętych,  i  że- 
by się  corocznie  przed  temiż  ze  wszystkich  pożytków 
rachowali  majątkowych  postanowił.  Korrektura  pru- 
ska zawarowała,  że  zdając  opiekę  winien  odpowiadać 
za  doluB  i  culpa  lataj  czyli  zn  podstęp  i  ciężką  winę, 
rozumiejąc  przez  drugą  zapewne  toż  samo,  co  i  rzym- 
skie prawo,    czyli  nie  zachowanie  takiego  starania 


(i)  SUŁ  wartski  §  7 — 8.  ustawa  aejma  piotrk.  u  Bandfck.  jus  poI» 
253.  atotntmaaow.  ar.  1581.  w  YI.  SiS.  Wazehrd.  S84.  Porówn, 
lego  daicła  III.  {  S70. 


V  dprawtteh  pupiK  3^^  w  pWoieh.  KakonSeb  r.  177-5. 
(VoL  VIII.  188)  zostrzegk  konstytucya:  że  opiekun  ma 
corocznie  czynić  obrachowanie  w  gradzie  lub  ziem- 
«tWłe  powiatu  własnego,  i  zachować  dla  małoletnie- 
go kapitały  w  całości.  Mozół  największy  dla  niego 
bywał,  ilekroć  majątek  był  w  proeesie,  który  jeżeli  już 
był  z  ojcem  małoletniego  rozpoczęty,  prowadzić  mU 
go  dalój  według  wiślickiego  i  mazowieckiego  (Winc. 
z  Praimowa  §  1 93)  statutu  należało.  Szczegół  ten 
starannie  rozebrała  konstytucya  sejmowa  z  r.  1588 
(Vol.  II.  1218)  stanowiąc:  że  jeżeli  obdłużono  dobra, 
przez  skazanie  dłużnika  na  zy€ik  (pacrum^  zapłatę)  i  wy- 
nagrodzenie szkód  z  nieuczynienia  zadosyć  wyrokowi 
wynikłych  {przezysk^  zwany  perluerum)^  poszły  pod 
konkurs  wierzycieli,  zrzec  się  ma  opiekun  tychże  dóbr, 
czyli  oddać  je  na  zaspokojenie  długu;  co  gdyby  zwle- 
kał, udaremniając  ich  prawo  przez  podstawione  osoby, 
ma  o  to  pozwany  być  do  grodu.  Również  wielki  by- 
wał dla  niego  mozół,  ilekroć  mu  sprawę  kryminalną, 
w  którą  był  małoletniego  ojciec  wplątany,  popierać  na- 
leżało. Wtedy  zrzekając  się  w  moc  owej  konst.  opieki, 
mógł  być  w  niej  przez  kogokolwiek  biorącego  ją  na 
siebie  zastąpiony.  Czeski  opiekun,  zrobiwszy  rucho- 
mego szczególniej  majątku  inwentarz  (reffistr)^  składek 
go  do  desk,  i  gdy  kończył  opiekę,  wydawał  według 
niego  pupilowi  dobra,  z  których  jeżeli  coś  nie  dosta- 
wało, mógł  tenże  wejść  mu  na  hipotekę.    W  tym  cela 

więc,  testamentowego  wyjąwszy,  winien  był  każdy  in- 
ny opiekun  dać  zarękę,  że  opiekę  sprawiedliwie  spra- 
wować będzie.  Tylko  matka  przez  testament  opie- 
kunką ustanowiona,  mogła  sięjój  zrzec;  każdy  inny 
przez  ostateczną  wolę  na  opiekuna  wyznaczony  przy- 
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J9ć  ją  musiał  (1),  inaczej  bo^i^iem  tracił  korzyść,  jaką 
opieka  nastręczała.  Co  biorąc  na  uwagę  statut  Fer- 
dynanda II.  wyrzekł:  że  ktoby  opieki  nad  spokrewnio- 
ną osobą  przyjąć  niechciał,  ten  nie  tylko  prawa,  jakieby 
do  majątku  pupila  miał,  utraci,  ale  i  za  szkody,  któreby 
ze  sprawowania  powołanego  wmiejscejego  opiekuna  wy- 
nikły, odpowiadać  będzie^  że  nikt  od  dania  kaucyi  i  zro- 
bienia inwentarza  tych  nawet,  którymby  to  w  testamen- 
cie opuścił  testator,  nie  wyjąwszy,  nie  ma  być  zwol- 
niony, gdyby  zaś  majątkiem  nie  odpowiedniego,  a  więc 
dostatecznej  kaucyi  dać  nie  mogącego,  powołał  testa- 
tor do  opieki.,  to  wtedy  przysięgać  ma  na  dobre  jej 
sprawowanie;*  że  choćby  przed  dojściem  do  pełnoletno- 
ści zawarła  panna  małżeńskie  śluby,  opiekunowie  win* 
ni  jej  majątek  oddać  (2).  Czescy  opiekunowie  odbie- 
rali po  skończonej  opiece  „podziękowanie^^  (pokwito- 
wanie), polscy  w  czasie  sprawowania  jój  pobierali  10 
od  100  dochodów  tytułem,  w  moc  postanowienia  sej« 
mowego  zr.  1768  (Yol.  Vn.  707),  wynagrodzenia. 

§  54.  Węgrzyni  aż  cztery  opieki  ustanowili.  Te- 
stamentowej dawszy  pierwszeństwo,  wyrzekli:  że  jeżeli 
rodowy  majątek  posiadającemu  pupilowi  będzie  opie- 
kunem nie  pokrewna  ale  obca  naznaczona  osoba,  wte- 
dy testament  może  być  utrzymany,  ale  względem  opie- 
kuna osoby  mają  wyrzec  rodowi,  czy  zatrzymać  go, 
lub  kogo  innego  wybrać  w  jego  miejsce  wolą.  W  bra- 
ku naznaczonćj  bywała  opieka  prawno-naturalna  {legi" 
tima  et  naiuralis),  jednemu  z  dziadów  pupila  urzędo- 


(1)  SUtat  Whdjft}.  nr.  l05<  496.   Wtsebrd.  839<  240  •—  71 
t7$  —  7.  445. 

(S)  Venievrt.Ł.  O.  349.  850.  851.  866. 
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wnie  powierzona.  Tai:  opieka  komu  z  pobocznych 
krewnych  dana,  prawną  się  {legiiima)  zwala;  ta  zaś 
którą  w  braku  krewnych,  jakiegobądź  stopnia^  szlach- 
cicowi Król  lub  kosnhat  naznaczył,  tudzież  ta,  którą 
mieszczanom  magistrat,  a  ludowi  właściciel  włości 
ustanowił,  nazywaną  była  nadaną  (dativa).  Drugiego 
rzędu  opiekun  nie  zdawał  rachunków  ze  sprawowania 
opieki,  chyba,  gdy  ją  sprawująca  babka,  chciała  wstą- 
pić w  powtórne  małżeństwo.  Takich  odrębności  wę- 
gierskie prawo  ma  wiele.  Żadnego  słowiańskiego  lub 
zesłowiańszczonego  ludu  prawodawstwo  podobnie  jak 
to  opiekunów  nie  uciemiężyło;  a  jednak  nigdzie  się 
tak  bardzo  jak  na  Węgrach  nic  ubiegano  o  opiekę, 
choć  łatwiuteńko  było  usunąć  się  od  ni^;  albowiem 
gniew  z  rodzicami  pupila,  lub  toczony  z  nimi  proces, 
był  już  dostatecznym  powodem  do  zrzucenia  jój  z  sie- 
bie. Opiekun  winien  był  co  pół  roku  czynić  sądowi 
sprawozdanie  o  prowadzeniu  się  pupila  i  jego  w  naukach 
postępie;  musiał  co  chwila  składać  rachunki;  nigdzie 
tyle,  co  tu,  nie  prowadził  procesów.  Chętnie  atoli 
dźwigał  te  ciężary,  albowiem  nigdzie  tyle  co  na  Wę- 
grach nie  korzystał  z  opieki.  Zwykle  dziedziczył  po 
pupilu ,  lub  hojne  za  ^we  trudy  brał  nagrody  pienię- 
żne. Niedługo  męczył  się  z  opieką,  z  rokiem  bowiem 
dwunastym  pupil  pod  kuratelę  przechodził  (1). 


(1)  Szeroeo  o  t^  Wierzbice  I.  119.  —  1S9.  a  sa  nim  Jimg. 
§  262  —  27  3.  opowiada.  O  raportach  przez  opiekana  sądowi  skła- 
danych  i  jego  wynagtodsenio,  ustawy  sejmowe  z  r.  1715.  art.  68. 
1769.  art.  26  mdwią. 
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ROZDZIAŁ  JEDENASTY. 

Kuratela  uzupełniała  opiekę. 

§  55.  Starosłowiańskim  wyrazem  porącznik^  któ- 
ry ręczyciela  oznacza  i  wyrazowi  opiekun  pochodzenia 
wątpliwego  będącemu  odpowiada,  zwano  każdego^  ko- 
mukolwiek troska  o  czyje  dobro  „poruczaną"  bywała, 
z  warunkiem  że  majątkiem  ręczyć  za  dobre  jej  wyko- 
nanie będzie.  *  Nietylko  więc  małoletni,  lecz  i  chory 
na  umyśle  lub  niedołężny  dostawał  tego  rodzaju  opie- 
kuna. Tak  stosunek  ten  oznaczyli  Czesi ,  i  te  same 
formy  dla  będącej  w  mowie  opieki,  co  i  dla  naznacze- 
nia tamtej  przepisali.  Jeżeli  więc  synowi  choremu  nie 
wyznaczył  opiekuna  ojciec,  to  wyznaczał  go  ród  dla 
tych  ze  swych  członków,  których,  według  wyrażenia 
się  prawa,  za  „nie  mądrych"  uznał.  Przez  ojca  na- 
znaczony dziedziczył  po  pupilu,  jeżeli  ten  nie  wyzdro- 
wiał. Lccz  o  tem  pow^inna  była  znajdować  się  w  te- 
stamencie z^lianka,  inaczej  bowiem  otwierał  się  na  ma- 
jątku spadek  (1).  W  statucie  Ferdynanda  II.  zastrze- 
żono: że  gdyby  choremu  ród  nie  naznaczył  opieki,  wi- 
nien się  nią  zająć  ten  krewny,  który  po  chorym  brał 
według  prawa  spadek  (2).  W  lat  kilkanaście  po  wyj- 
ściu na  jaw  tego  statutu  postanowiono  i  w  Polsce 
Cr.  1638.  Vol.  ni.  953)  tak  nazwane  „kuratorye"  na, 
jak  się  wyrażono,  „mente  captos",  która  za  pośredni- 
ctwem aamej  tylko  kancelaryi  królewskiej  i  nie  inaczój, 


{ 


1)  Wolf  z  Wnz.  CII.  45. 

2)  Yenievri.  L.  O.  864. 
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jak  po  przekonaniu  się,  że  jest  potrzebną,  naznaczoną 
bywała  szlachcie  (mieszczanie  wprost  od  ciebie  kura- 
torów wyznaczali).  W  tym  więc  celu  choremu  Depu- 
tatów odpowiedniej  godności  z  senatu  lub  stanu  rycer- 
skiego, lub  nawet  z  urzędników  ziemskich,  naznacza- 
no,  którzy  zjechawszy  na  grunt,  gdzie  tenże  chory 
mieszkał,  przekonywali  się  o  istocie  rzeczy.  Następnie 
według  „praw  i  zwyczajów  dawnych"  postępowano  so- 
bie. Samb  to  wyrażenie,  tudzież  zminnka  „że  krewni 
praw  swych  nie  tracą*'  dowodzi,  że  i  u  nas  kuratoryą 
za  rodzaj  opieki  i  spadkobrań  poczytywano,  i  że,  kto- 
kolwiek majątkiem  swym  nie  mógł  rządzić  samowol- 
nie, ten  musiał  pod  kuratelę  przechodzić.  Tak  też  kon- 
stytucya  sejmowa  z  r.  1775  (Vol.  VIIL  183)  wyrze- 
kła, nazwawszy  kuratorami  i  tych  opiekunów,  któ- 
rych wdowom  szlacheckim  dla  czuwania  nad  całością, 
ich  majątków  dodawano.  Zresztą  co  o  opiekunach, 
toż  samo  o  kuratorach  konstytucya  ta  postanowiła. 

§  56.  Czechy,  Polskę  i  Węgry  wyjąwszy,  nie  zna- 
ła kuratorów  cała  słowiańszczyzna.  W  moskiewskiem 
państwie  raz  tylko,  w  kontrakcie  kupna  i  sprzedaży, 
syn  o  swoim  ojcu  „od  starości  na  umyśle  osłabiony m'* 
wspomniał  (1).  Węgierska  kuratela  zupełnie  się  od 
innych  różniła.  Bo  małoletni,  skoro  przestał  być  dziec- 
kiem, mógł  za  poradą  krewnych  zanieść  skargę  o  złe 
prowadzenie  nad  nim  opieki,  i  żądać  osobnego  dla 
spraw  sądowych  opiekuna.  Ten  się  już  Prokuratorem 
jnż  Kuratorem  nazywał.  Ponieważ  zaś  syn  i  córka 
mając  lat'  dwanaście  nie  poczytywani  byli  za  dzieci, 


(1)  R.  1668.  Akt  jttr.  nr.  65.  a  otiec   moj  Grigorij  pri  słarosii 
urnom  oprofłieł. 
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przeto  ojciec  nie  mógł  im,  o  pbzwolenie  nie  spytawszy 
się  icb,  opiekuna  naznaczyć:  sami  go  więc  sobie  w  cha 
rakterzc  Euratara  obierali*  Taki  Kurator  niczem  in 
nem  nie  był,  jak  wyręczycielem,  jak  doradcą  mlodzień 
ca  i  panny*  Głównym  było  jego  obowiązkiem  dawać 
npoważnienie  do  zawierania  umów,  bez  czego  nie  uwa 
żano  je  za  ważne.  Pełnoletni  wybierając  sobie  Eura 
torą  sam  go  też  odwoływała  a  po  dojściu  7iU[iełnćj  peł 
noletności  podobnie  go  jak  opiekuna  wynagradzał  (1) 
Szczegół  ten  na  nowe  badań  wprowadza  nas  pole. 

ROZDZIAŁ  DWÓNASTY. 
Pełnoletność. 

§  57.  Rozpatrującemu  się  po  tern  polu,  i  pytają- 
cemu, czy  same  tylko  węgierskie,  czy  też  i  narodów  in- 
nych dzieci  w  roku  dwunastym  życia  dziećmi  być  prze« 
stawały?  dajemy  odpowiedź,  że  okreseni  lat  dwunastu 
a  nawet  dziesięciu,  równo  chłopców  jak  dziewcząt  peł- 
noletność dawne  germańskich  ludów  oznaczy  w^szy  pra- 
wa (2),  miały  w  tóm  swoje  widoki:  chciały  bowiem, 
ażeby  wcześnie  przy  wy  kały  dzieci  do  zajmowania  się 
swojemi  majątkami,  nie  sprawując  ich  jednakże  samo- 
dzielnie, lecz  pod  okiem  ludzi  roztropnych.  Następnie 
kres  ten  dla  dziewcząt  zachowawszy,  powiększyły  go 
dla  chłopców  o  jeden  dwa  i  t  d.  lata,  i  powiększając 
go  dalej,  doszły  wreszcie  do  tego  przekonania,  że  je- 


(1)  o  tćm  ws^stkiem  Wienbca  I.   111.   §  6.  124.  §  2  -^  S,  i 
Janga  §  28S«  292.  porównftj. 

(2)  Grym  RAlt  414.  Mittermajer  %  44,  a, 
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dnostajnych  przepisów  nie  można  się  w  tym  względzie 
trzymać  statecznie;  że  lubo  pełnoletność  powinna  być 
stałym  lat  (zwykle  dwudziestu^  jak  dziś  u  Ozamogór- 
ców,  lub  dwudziestu  czterech  jak  u  Niemców)  ozna- 
czana  kresem ,  jednakże  w  pewnych  okolicznościach 
można  i  należy  kres  ten  zniżać  lub  podwyższać.  Tą  zą* 
sadą  i  dziś  kierują  się  prawodawstwa  niemieckie  i  na- 
dal kierować  będą,  gdyż  jak  powiedziałem,  stałego 
przepisu  ustanowić  tu  nie  można.  Toż  samo  wahanie 
się  w  prawach  słowiańskich  spostrzegamy.  Mawiali 
Mazurorwie:  że  w  oznaczeniu  kresu  pełnoletności  na 
roztropność  małoletniego  zważać  należy,  i  jeżeli  się 
znajdzie,  że  „ma  po  temu  rozum^^  można  przez  wzląd 
nań  (1)  dozwolić  mu  działać  sądownie  w  sprawach 
mniejszej  wagi;  ale  w  sprawach  wagi  większej,  a  mia- 
nowicie tam,  gdzie  idzie  o  zawarcie  małżeńskich  szlu- 
bówy  o  usunięcie  opieki,  albo  o  sprzedaż  i  obciążenie 
długiem  dziedzictwa,  winien  to  uczynić  małoletni  za 
upoważnieniem  starszych  rodu,  bo  tylko  dorosły  mo- 
że działać  samowolnie  (2).  Mawiali  Czesi :  że  chociaż 
można  przystać  na  to,  ażeby  dziewczęta  w  dwunastym;, 
a  chłopcy  w  czternastym  roku  życia,  jak  (według  wy- 
rażenia się  ich)  chce  mieć  prawo  Justyniana,  sądownie 
działali,  lepiej  wszakże  i  bezpieczniej  dla  nich  będzie, 
gdy  ich  do  tej  a  owej  czynności  Król  (sąd)  upoważni, 
i  tak  nazywane  ^^sprawiedliwe  lata^^  (rzymskie  venfa 
a€tati8)j  albo  im  raz  na  zawsze  przyzna,  albo  tylekroć 
im,  ilekroć  sądownie  działać  zapragną,  przyznawać  je- 


(1)  Rzymska  dUcretlo^  o  csćm  B^y8g6nłMza  ctcm.  p.  i.  Ir.  porów. 

(2)  Sut.  masow.  z  r.  15 SI.  w  VI  912  tego  dzieła,  siat.  iawjń^ 
ski  u  Baadtk.  jui  pol.  8SK 
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UZDA  za  dobre.  W  tym  celu  więc  sąd ,  na  zaniesioną 
do  siebie  prośbę,  wyznaczał  deputacyą  9,do  obejrzenia'^ 
dziewczi^cia  lub  chłopca.  Ta  u  Morawców  nietylko  na 
znaki  dojrzałość  okazujące  na  ciek,  lecz  i  na  stan 
nia2oletniego  zważała.  Im  wyższego  był  rodu,  tem 
mniej  lat  dla  uznania  pełnoletności  potrzebował.  Syn 
pana  lat  16,  córkft  14,  syn  ziemianina  17,  córka  15, 
syn  kmiecy  1 8^  córka  16  skończywszy,  za  pełnoletnią 
była  uważaną.  Czesi  też  zrazu  na  dojrznłość  ciała^ 
następnie:  na  rozwinięcie  władz  umysłowych  zważa- 
jąc (1),  przyjęli  nakoniee  za  kres  pełnoletności  dla 
dziewcząt  rok  piętnasty,  dla  chłopców  dwudziesty, 
i  przy  tem  pozostało  (2). 

§  58.  Takież  prawo  Ci)  i  Królowi  węgierskiemu 
służyć  miało,  o  czesn  wszakże  Wierzbiec  przemilcza* 
Według  niego  pełnoletność  z  dwunastym  się  rokiem, 
jak  wyżej  mówiliśmy,  uzyskiwała,  i  do  występowania 
sądowaie  przez  Kuratorów  upoważniała  (aetaa  legitima). 
Pełnoletność  atoli  taka  była  ograniczoną  (aetas  imper' 
feda)  jeszcze  bowiem,  jak  »ę  w  tomie  trzecim  (§  41) 
wyraziliśmy,  nie  nadbiegły  dla  niej  „doskonałe'^  z  ro- 
kiem szesnastym  i  ośmnastym,  przychodzące  9,lata.^' 
Szesnaście  ich  mająca  dziewica  wszelkiemi  dobrami 
swemi  rozporządzała,  zeznawała  o  nich  sądownie  (faS" 
sio)  i  t.  p.,  o  dwa  lata  młodsza  mogła  tylko  to  przed- 
siębrać, co  mężczyzna  szesnasto  lub  ośmnasto-letni. 
Gdy  tenże  był  w  pierwszym  lat  kresie  (gdy  szesnaście 
lat  liczył)  mógł  długi  zaciągać  i  zastawiać  dobra;  gdy 


(1)  Wscchrd.  888.  34T.  262  —  S.Ksicg.  Towaoz.  liS  —  4. 
(3)  Wołf  %  Wns.  CVI  55.  Yerneyr,  Ł.  O.  354, 
(3)  Mówi  Wisehrd.  352. 
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był  w  drugim,  mógł  złotem  i  srebretn  sądownie  rozpo- 
rządzać, a  dopiero  gdy  miał  lat  dwadzieścia  cztery  {aeiaa 
perfecta),  mógł  w  te  same  co  szesnastoletnia  niewiasta 
wchodzić  stosunki  prawa  (1).  Przepis  ten  i  wyrażenie 
wziąwszy  Węgrzyni  żywcem  od  Rzymian  (2),  znaleźli 
w  Polakach  naśladowców,  z  tą  atoli  różnicą,  że  ci  jesz« 
cze  bardziej  okres  lat  pełnoletności  rozdrobnili,  wpro- 
wadziwszy  do  siebie  z  rzymskiego  prawa,  przejęte  od 
Niemców  i  Czechów,  owe  sprawiedliwe  lata  (vema  cteta- 
tis)y  które  rokiem  dwudziestym  oznaczyli.  Zwyczaje 
ziemi  krakowskiej  pozwalały  piętnastoletniemu  męż- 
czy  znie  wziąść  od  opiekuna  dobra  w  posiadanie,  sprze* 
dawa<i  ich  atoli  i  długiem  obciążać  nie  dozwalały  mu, 
bez  upoważnienia  rodowej  starszyzny  aż  do  lat  dwu- 
dziestu czterech  skończonych  (3).  Konstytucya  też 
sejmowa  z  r.  1768.  (Vol.  YIL  707  —  8.)  pod  to  prawo 
poddała  lat  owych  nie  mającego  młodzieńca,  a  liczące- 
go ich  dwadzieścia,  do  wyproszenia  sobie  (4)  lat  spra- 
wiedliwych (5),  ażeby  mu  wolno  było  zawrzeć  umowę, 
upoważniła.  Liczący  więc  sobie  lat  ośmnaście  mógł 
według  tej  konstytucyi  prosty  tylko  zarząd  wykony- 
wać w  swych  dobrach,  do  zaciągnienia  długu  hipotecz- 
nie nie  zal)ezpieczonego  lat  dwudziestu,  do  sprzedaży 
ich  i  zastawy  (która  się  hipotecznie  ubezpieczała)  i  do 


(1)  Wierzbiecl.  111.  §  2  —  7. 

(ij  Dowody  wikaie  BryMon.  p.  w.  imper/ectuSy  perfectus. 

(S)  W  r.  1505.  zatwierdzone   przez  Króla  zwyczaje  krakowskie 
w  VoI.  I.  826. 

(4)  Należało  się  z  taką  prośbą  udać  do  Króla.    Jui  Zygmunt  I. 
(mówi  Czacki  w  dzieł.  II.  61)  udzielał  takowe  lata. 

(5)  {DiscreUo,  compententia  annorum),  w  ustaw.  sejm.  z  r,  1 7  7  5.  VoI. 
VIIL  145.  oddido  tmnorum  zwana. 
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wystawienia  wekslu^  lat  dwudziestu  czterech  potrze- 
bował (1).  Winienem  tu  i  o  tern  wspomnieć^  że  w  po- 
litycznem  prawie  inna  była  rachuba  lat,  możność  zo- 
stania posłem,  wstąpienia  do  klasztoru  i  t.  p.  przyzna- 
jąca; o  czem  w  tomie  poprzednim  powiedziawszy,  jesz- 
cze nii;ej,  organizacyą  rozważając  sądów,  opowiem. 

§  59.  Myśl  o  pełnoletności  którą  w  trzecim  tomie 
(§38  nstpn.)  wyraziłem,  panowi^a  wciąż  na  Rusi 
i  w  moskicwskiem  państwie,  zastosowanie  znajdując, 
ilekroć  okoliczności  tego  wymagały.  Książęta  według 
potrzeby  rokiem  dwunastym,  piętnastym,  dwudziestym 
pełnoletność  swych  oznaczali  synów  (2).  Kronikarze, 
a  więc  i  naród,  uważi^,  pierwszy  kres  lat  posiadają^ 
cych  za  „małych'^  czyli  nie  pełnoletnich  (3);  statuta 
(Sudiebnik,  Ułożenije)  powoływały  do  służby  carskiej 
i  pomieściami  opatryw^y  tych,  co  sobie  lat  piętnaście 
wieku  liczyli,  a  zdatnymi  się  do  niej  okaz3rwali;  ina- 
czej wymagano  lat  ośmnastu.  Piętnaście  lat  mający 
człowiek  mógł  na  siebie  dawać  kabałę  (pismo),  lat  dwa- 
dzieścia liczący  mógł  składać  przysięgę :  tylko  w  bra- 
ku świadków  odbierano  ją  od  mającego  ich  mniej. 
Niewiasta  mogła  i  po  skończeniu  lat  trzynastu  mał- 
żeńskim być,  jak  wyżej  mówiliśmy,  połączona  związ- 
kiem (4). 


(1)  ObsMrnte  ottfm  roiprawia  J.  W.Baadtk.  w  Praw.  pryw,  1D4. 
(J)  DQwod]r  a  Newolina  Intor.  I.  404. 

(3)  Kronika  Ławr.  153.  i   Hipaoowaka  103.  wyrażają  się:   10  to 
wremia  Kniaź  łnaszet  mai  oko  12  Met. 

(4)  Dowolj  tt  Newolina  I.  405.— 6,  Rtate.  819,  r.  1410.  w  Akt. 
aobr.  I.  nr.  369. 
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ROZDZIAŁ  TRZYNASTY. 

Prawa  rodowe  y  których  się  za  pogaństwa  i  to  pierwszym 
loieku  chrześciarlstióa  Litwą  trzymała. 


§  60.  Zwyczaju^  o  którym  w  tomie  trzecim  (§255) 
■wBpJomniałeiB ,  s&achował  się  mocny  ńlad  w  litewskiej 
mowie.  Dotąd  około  Kłajpedy  (Memmel)  zwykła  po 
zarcozyiiach  (waisdas)  jechać  ze  swatami  i  powinowa* 
temi  oblubienica  do  oblubieńca  i  mieszkać  u  niego 
przez  «za8  niejaki:  po  ozem  następuje  szlub  {wenczowa- 
f^ste)j  i  dziecka  idąca  za  m%ż  czyli  raczćj,  według  wy- 
rałenia  się  Litwina^  ttciekająoa  do  męia  {mergite  iszte- 
hmt£)  stajć  się  młod%  panią  {mariny  którą  to  nazwę  aż 
do  porodu  dziecięcia  pierwszego  zatrzymuje.  Przed 
wydaniem  lub,  jak  Litwin  mówi ,  przed  wystaraniem 
się  o  męte  (niartaiai)^  co  się  równo  do  niewiast  jak  do 
męiczyzn  stosuje,  będąc  ona  nałożnicą,  i  nosząc  ztąd 
rozliczne  miana  (1)^  stawilła  się  po  wydaniu  i  odby- 
tym połogu  matką  (moterey  mote^  rnacze)  mężowskich 
dzieci;  chyba  gdy  pobiegła  do  niego  bez  wiedzy  rodzi- 
ców lub  kre^vn3rch;  bo  wtedy  nie  dostępowała  zaszczy- 
tnego  miana  tego,  ale  owszem  nierządnicy  (kekse),  lub 
dziewicy  z  dzieckiem  {wajbnerge)^  a  płód  jej  dziecięcia 
bez  ojca  (betewis)  uzyskiwał  nazwę.  Shańbiona  przez 
to  nie  mogła  się  ani  w  rutę  (godło  niewinnońci),  ani 
w  czepiec  (pohalke,  godło  mężatki)  stroić)  i  nie  miada 


(1)  W  litewskim  języku  nabywa  atę  tiafotnioa:  Podrmdfdey  ^drau- 
ffeje  (od  draubinUf  znaosącego  rzucać  atę  tu  i  tam),  prigulUfiBtj  iugulefa, 
prisigląudele^  pregdemuiLey  naUjstunoe^  prUendUy  premote. 
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charakteru  żony,  acakolwkk  jój  go  aam  nawet  kośoiti 
katolicki,  jak  wnet  powieny»  nie  odmawiał.  WBzyal- 
kie  te  szczegóły,  z  mowy  litewskiego  wydobyte  ludu, 
znajdują  poparcie  w  dziejach,  które  opowiadają  o  łą* 
czeniu  się  niewiasty  z  mężem,  częścią  wymieoiaję  Li- 
twinów, a  częścią,  że  do  nich  stosują  opowiadania,  ka- 
żą się  domyślać.  Źc  przytoczona  wyżej  młode)  pani 
nazwa  litewską  jest,  nie  tak  z  wyrazu  innym  też  języ- 
icom  wspóiiMgo  (1),  ^k  raczdj  z  towarzysaących  mu 
okoliczności  wnioskuję,  domniemywając  się,  że  nie  by- 
ło wolno  i  litewdiiej  dziewicy  starać  się  o  męża  wprzód 
iż  w  boju  położyła  wroga«  Inne  wyrazy  (wajidM  it<d«) 
domyślać  się  też  dają,  że  Litwin,  mając  przy  zawiera* 
niu  małżeństw  na  celu  uzyskanie  potomstwa,  nie  uwa- 
żał za  żonę  pojętą  przezeń  niewiastę  ^  dopóki  matką, 
(mofertf)  nie  została.  To  też  czy  nią  zostanie,  doświad- 
czenie przed  pojęciem  jej  czynił,  co  po  dziś  dzień  bę« 
dąc  we  zwyczaju  u  prostego  po  obu  stronach  Karpat 
miessd^ająoego  ludu  (2),  ma  też  donośny  tego  odgłos 
w  tak  zwanych  prawach  AVajdewuta,  którego  wraz 
z  bratem  jego  Brutenem  protoplastami  swemi  litewski 
naród  bvć  nmiema.     W  nich  (^\  czvtamv:  ^o  Lit  win* 


(1)  Mord  jest  tiiAdi  s  Iitewikiin  maraSf  smertia  tpowinowacons, 
ł  zdaje  %\%  wftkszywttć  na  zwyczaj  SarmaCom  (pod  ich  władsą  zostawa- 
ła niegdyś  aacsć  Litury)  od  tftftrdiytnych  fizypitymuk^  pisaneów  (wyt 
mienia  ich  Ukert  w  daielo  Skythieri)^  ktdry  uie  dozwalał  daiewi^y  iść  aa 
foąt^  póki  w  boja  nie  połoiyła  wroga.  Wyraz  mmr^  łacińsk.  mors^  jeat 
i  w  iiitty<&  joasyka^hy  a  pra«eiei  w  snacseniu  t^  nio  od^wal  on  aoi 
n  Słowian  ani  a  laddw  italskich  roli. 

(2)  Do  świadectw  prsy wiedzionych  w  przypiskach  do  §  355.  to- 
ma IIL  tego  dzieła^  dodaj  Smoljera  I.  867.  Bieakid.  górali  144,  i 
Zeiaznera  Pieśni  Podbal.  49.  Górale  ci  ionę  nazywają  |,baba/* 

(S)  Patrz  o  nich  Ludwika  z  Pokiewia  SOS.  natpa^ 
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ten,  który  odebrał  niewinność  dziewicy,  winien  był 
pod  karą  i  to  nader  srogą  ożenić  się  z  nią  koniecznie; 
ie  prawa  mocno  zagroziły  małżonkom,  gdyby  się  wa- 
żyli przeniewierzyć  sobie  nawzajem;  że  mężczyzna,  sko- 
ro, utracił  żonę,  powinien  był  natychmiast  wziąć  dru- 
gą; nakoniec  że  bezdzietna  brzemienną  nie  zostawiona 
wdowa  nie  powinna  odmawiać  żadnemu  żądającemu 
dać  jej  potomstwo,  a  gdyby  i  za  drugim  będąc  mężem 
nie  została  płodną,  winna  się  duchownemu  poświęcić 
stanowi.  Co  wszystko  rozważywszy,  wyprowadziłem 
ztąd  wniosek:  że  owe  nałożnice  i  nierządnice,  ów  przy- 
mus do  małżeństw  z  dziewicami  i  wdowami,  pokazu^ 
jąc  cel  prawa,  dbałego  o  zaludnienie  pustego  kraju, 
utwierdzić  powinny  czytelnika  w  objawionem  mu  w  to- 
mie poprzednim  (§  157)  mniemaniu,  że  nietylko  poli- 
tyczne lecz  i  rodowe  prawa  Litwy  gruby  powlekał 
materyalizm,  którego  się  nie  mógł  pozbyć  sam  nawet, 
za  czasów  chrześciaństwa  pomyślany  i  pięknie  rozwi- 
nięty jój  statut  (1)«  Uwalniając  on  od  długiej  żeiohy 
wdowę,  pozwala  jej  w  pół  roku  po  stracie  pierwszego 
brać  drugiego  męża,  dla  tego,  jak  rozumiem,  aże- 
by się  tem  prędzej  mogła  potomstwem  przysłużyć  kra- 
jowi. Jakaż  w  tym  względzie  różnica  między  litew- 
skiem  a  słowiańskiem  istniała  prawem!  I  polskie  na- 
kazało wdowom  nosić  żałobę,  w  czasie  którój  zapewne 
nie  było  im  wolno  iść  powtórnie  za  mąż.  Lecz  czas 
ten  sam  tylko  mazowiecki  oznaczył  statut,  mówiący 
„o  pokoju  wdowiego  stolca  przez  rok  i  sześć  niedziel;'^ 


(l)  W  rcdakcyi  drugićj  Y.  IC,  w  tnsecidj  V.  13.  Pierinisa  redakcja 
przepisa  tego  nie  zna.  Mniema  Czacki  (w  dzieł.  II.  42),  ie  od  Szwe- 
dów prawo  to  do  Litwinów  przeszło. 
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zkad  domyślać  się  można,  że  dopiero  po  upływie  tego 
czasu  mogła  wdowa  w  nowe  wstąpić  związki  (1^. 

§  61.  Najobojętniejszym  był  na  to  Litwin,  co 
o  zwyczaju  doświadczenia  płodności  przyszłej  małżon- 
ki ówięcie  przezeń  przechowywanym,  powie  chrześciań- 
stwo.  Pielęgnował  go,  a  nawet,  jeżeli  wierzyć  temu 
należy  co  o  nim  dziś  powiadają  (2),  pielęgnuje  dotąd 
troskliwie.  Hołdowali  też  Litwini  wielożeństwu,  poj- 
mując żon  kilka  (3).  W  miarę  atoli,  jak  się  zapozna* 
wali  w  dawnej  Germanii  z  ludami ,  które  w  wyższych 
tylko  społeczności  warsztwach  wielożeństwo  znały,  a 
w  niższych  w  jednożeństwie  żyły,  tudzież  w  miarę  jak 
przez  Mazurów  z  Wielkopolanami,  a  przez  Ruś  halic** 
ką  z  M^opolanami  zaczęli  w  bliskie  wchodzić  stosunki, 
przyjmowali  tychże  Mazurów,  tudzież  jednych  i  dru- 
gich Polan  zwyczyje  (4^.  Te  liie  dopuszczając  wielo- 
żeństwa,  nakazywały  umawiać  się  o  żonę,  a  nie  kupo* 
wać  jej,  wyposażać  ją  i  wianować,  nie  porzucać  z  przy- 
czyny niepłodności,  przestrzegać  przy  zawieraniu  mał* 
żeństw  pokrewieństwa  i  powinowactwa  stopni,  oddawać 
mat<^e  opiekę  nad  dziećmi  i  nadzorować  tę  opiekę  przez 
krewnych  i  przyjaciół;  o  czem  szoroce  wyżej  i  w  trze- 


(!)  Stot  Wawrs.  z  Fraim.  §  172.  i  r»  1474.  w  joi.  pol.  J.  W. 
fiandtk.  SI 4. 

(2)  NeMeimann  wtłown.  p.  w.  w  nawiaaaoh  wjićj  nmieMCSonemi. 

(9)  Najwięe^  trzy.  Artykuł  ten  Wajdawatowego  prawa,  inact^j 
n  Ludwikę  z  Pokiewia,  inacsćj  n  Kraazewakiego  (Litwa  I«  200)  zreda- 
gowany csjtamy.  Obie  redakcye  są  bez  wpływa  na  losy  litwanizma  za 
chrześciańatwa. 

(4)  O  Btosonka  tym  i  jednoieńatwie  Polan  w  poprzedniefa  dzieła 
tego  tonaach  (III  §  18.  26.  27.  IV.  §  8.  15)»  tndziei  w  PierwotDyeh 
dziejach  P9]aki  i  Łitwy^  wedłttg  zoanych  naiti  dotąd  irddeł,  opowie« 
dzieliśmy* 
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takie  prsess  poganina  a  następnie  ochrzcsspnego  zawar- 
te Łitf^ina  lub  Fina,  szanować  kazał  koóció}  (1).  Zwy* 
czaję  inne  w  XIV.  inne  znowu  w  XV,  a  nawet  w  XVI, 
ąle  przed  utworzeniem  statutu  pierwszej  redakcyi 
(r.  1529),  wpłynęły  na  stan  wyższy;  lud  się  ich  nie 
trzymał,  a  nawet  się  dotąd,  co  wyżej  o  zwyczaju  do* 
świadczenia  przyszłej  żony  czy  płodną  będzie  zauwa- 
żyliśmy, nie  trzyma  wcale. 

,  §  62.  Doli  słowiańskich  ludów  wierni  uczestnicy 
Litwini  ci,  któyzy  się  z  nad  Dunaju  przed  Karpaty 
z  nimi  przeniósłszy,  osiedli  nad  rzekami  Preglą  i  Nie- 
mnem, bywali  z  jednej  strony  ku  Rusi,  z  drugiej  ku 
Skandynawom,  w  IX  już  wieku  rozpościerającym  się 
na  Żmudzi  i  Litwie,  różnym  wabieni  fortelem.  Choć 
silny  pociąg  mieli  ku  chrześciaństwu,  żal  im  jednakże 
było  pogańskich  zwyczajów.  Widać  to  z  umów  z  Kró- 
lem polskim  Kazimierzem  i  Książętami  mazowieckiemi 
zawieranych,  na  których  się  dwojaka,  chrześciańska 
i  pogańska  data  spostrzegać  daje  (2).  Gdyby  nie  oba- 
wa, że  z  rusyzmem  dostaną  się  pod  panowanie  wła- 
dnących  pod  owe  czasy  nad  Rusią  i  Moskwą  Tatarów, 


(l)  w  r.  1235.  pisał  do  iwego  Legata  hyta}ąccgo  w  Inflantach 
Papiei:  neopłiiti  liberę  primas  nxore8  luas  retineant,  ąuaa  antę  bapti- 
smi  gradiam  reoaperiat^  habentea  damtaauit  exceptai,  qtias  lex  diTina, 
habere  prohibet.  Post  baptismam  autem  in  matrimoniis  coDtrakeBdia, 
seryent  canonieaa  sanctionea^  u  Targen.  hist.  Boss.  monim.  I.  iir.  44. 
z  uwagami  nad  ićm  Jaroisewieta  w  Bibl.  Warse.  r.  1852.  II.  99.  Po- 
równ.  lei  III.  §  S5.  tego  4sieła. 

(t)  R.  1840.  Kie^fltut,  Jawaut,  I^nbart  Oedyminowicae,  tudciei 
Jeirzy  Narymuntowicz,  robiąc  umowę  z  Królem  polskim  Kasimićrzem 
i  Ksii^ętami  mmowieckimi,  raoliii|i|  dm  od  swiatogo  pokrowa,  (uroczy- 
atoiló  Bogarodsioy  daia  1  P«idz.  według  starrgo  kdeodarza  obehodao- 
na)  do  Jwmna  dne  do  KiąHił  {dzwń  ś,  Jai»  Cfarzeicieia,  w  któvym  po- 
gańscy Słowianie  uroczyaiośó  Kupai^  obchodzili),  w  Akt  Zap,  I.  un  I. 
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cim  dzi^a  tego  mówiliómy  tomie.    Wpłynąwszy  rze« 
czone  zwyczaje  na  obyczaj  Litwy,  i  utwierdziwszy  j§ 
w  nich  na  zawsze,  dostarczyły  w%tka  do  statutu ,  kto* 
ry  nowo  zformułował  jej  prawo.    Prawo  to,  w  postaci 
w  jakiej  go  nam  statut  wszystkich  trzech  redakcyj 
przedstawia  uwalane,  wpadając  z  jednej  ostateczności 
w  drugą,  odznaczyło  się  wielką  w  pojęciu  rodowych 
stosunków  surowością.    Nic  ono  o  dzieciach  natural- 
nych i  bękartach  nie  chce  wiedzieć,   (nazwał  statut 
pierwszych  „bękartami,  a  drugich  nadbękartami^),  nic 
o  nałoinicostwie.    Kiedy  walijski  Celt  (1^  uznał  być 
rzeczą  słuszną,  ażeby  męśczyzna,  który  niewiasty  przez 
długi  przeciąg  czasu  (przez  lat  siedm)  za  nałożnicę 
używał,  zawarł  z  nią  szluby  małżeńskie;   uwolnił  sta* 
tut  od  tej  konieczności  Litwina.    Owszem  tak  nazywa- 
ne dzieci  naturalne,  a  tern  bardziej  z  kazirodztwa  spło- 
dzone sponiewierać  dozwolił  mu,  a  na  odwrót  śmier- 
cią zagroził,  gdyby  kiedykolwiek  wielożeństwa  do* 
świadczyć  chciał.    Wpajając  w  mężczyznę  świętość 
małż^sb;ich  związków,  kazał  mu  wianem  opatrywać 
i  bezpłodną  żonę,  a  porzucić  ją  natychmiast  skoro  się 
okazało,  że  ją  pojął  w  blizkim  pokrewieństwa  i  powi* 
nowactwa  stopniu.   Temi  aamómi  go  co  do  rodzinnych 
związków  na{)awają<i  pojęciami,  ustanowił  siostry  opie* 
kunkami  małoletnich  biraci  i  t  p. ,  Domyśleć  się  łat\Yo> 
ie  wieki  upłyńmy,  zanim  się  pojęcia  te  utwiierdziły 
między  .litewskim  ludem.    Jedne  z  nich,   a ,  mianowi- 
cie zwyczaj  pojmowania  macochy  od  pasierba  w  mał- 
żeństwo, już.  się  w  Xin  UBtalUy  wieku,  i  małżeństwa 


(i;  Waltera  dat  alte  Wale  420. 
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byliby  się  ochrzcili  w  cerkwi:  i  znowu,  gdyby  nie  taż 
obawa,  że  przyjmując  chrzest  ś.  w  kościele  dostaną  się 
pod  wfadzę  Krzyżaków^  byliby  wcześniej  niż  za  Jagie- 
ły  przeszli  na  łono  katolickiego  kościoła.  Jednakże 
właśnie  ta  obawa,  nachyliła  już  nie  pojedynczo,  lecz 
ryczałtem  całą  ku  Polsce  Litwę.  I  wnet  ważne  dla 
niej  okazały  się  ztąd  skutki.  Skoro  bowiem  ów  Jagie- 
ło,  w  charakterze  wielkiego  Euningasa  nad  całą  wła- 
dnący  Litwą,  przyjął  chrzest  ś.  w  Krakowie,  dał  zaraz 
tym  Bojarom,  co  wespół  z  nim  na  łono  rzymsko-kato- 
lickiego kościoła  przeszli,  przywileje  wielkie.  Na  mo- 
cy ich,  jak  w  poprzednim  tomie  (§  267)  powiedziałem, 
mogli,  nie  prosząc  już  o  to  Monarchy,  wydawać  córki 
swe  za  mąż,  i  z  posiadanych  dóbr  wiano wać  je  i  wy« 
posażać,  tym  co  w  Polsce  zwyczajem.  W  takim  stanie 
rzeczy  próbowali  Krzyżacy,  czy  się  im  nie  uda  tych 
Litwinów,  co  się  jeszcze  nie  ochrzcili,  przeciągnąć  na 
swą  stronę,  a  ochrzczonych  zniechęcić  dla  Polski  i  jej 
cywilizacyi.  Ale  Jagieło  umiał  sobie  radzić  w  potrze- 
bie: zajął  się  usilnie  oświatą  ludu^  a  dla  Bojarów  trzy- 
mał w  pogotowiu  nowe  przywileje.  W  tym  celu  więc, 
chcąc  mióć  dostatek  słowa  bożego  nauczycieli  y  wzno* 
wił  r.  1400  dawny  Kazimirzowski  uniwersytet  kra- 
kowski, i  więcój  mu  teologii  niż  prawa,  a  więc  wbrew 
temu  co  Kazimićrz  postanowił,  poświęcać  się  zale- 
cił (1).  Wydoskonaleni  w  tym  uniwersytecie  nauczy- 
ciele, potrafili  lepiej  przemówić  do  narodu  i  prostego 
ludu  od  Krzyżaków  i  apostołujących  z  ich  ramienia 
dostojników  kościoła.    Z  nich  pierwsi,  gdy  nawracani 


(1)  banił«  Skarb.  nr.  719( 
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Litwini  odpierali,  że  nie  potrzebują  niemieckiego  chrztu  ^ 
albonriem  polski  udzielony  im  już  zostaf  za  pośredni- 
ctwem Kuningasa  Jagieły^  odpowiadali  przeczącym, 
że  kiedy  się  nie  dadzą  święconą  wodą,  to  mieczem  ich 
chrzcić  będą  (1);  drudzy  zaś  ^  niby  w  nagrodę  podej- 
mowanych około  nawracania  na  katolicką  wiarę  tru- 
dów, łupiąc  kraj  litewski,  psuli,  według  orzeczenia 
Papieża  (2),  rozpoczęte  dzieło  Boskie.  Okoliczność  ta, 
tudzież  widok  zakorzenionych  'w  krzyżackim  zakonie 
zbytków  (3),  odstrychając  od  niego  Litwę,  nachylała 
ją  ku  Polsce,  zwłaszcza  gdy  ta,  przysposabiając  pogan 
na  synów  kościoła,  zachowywała  im  dawne  z  nową 
wiarą  zgodne,  lub  podsuwała  w  ich  miejsce  zwyczaje 
nowe.  Zwykli  by  U  ruscy  Kniaziowie  do  rodowego 
(świeckiego)  chrzestne  przybierać  imię  (4);  co  pewno 
naśladowali  i  Bojarowie  litewscy  ci,  którzy  chrzest  ś. 
przyjmowali  w  cerkwi.  Zaczem  i  poganami  jeszcze  bę- 
dący gdy  w  kościele  chrzest  przyjmowali,  podwójnem 
się  od  chrztu  i  od  herbu  wziętem,  nazywali  mianem. 
Język  litewski  przybrał  nowe,  na  oznaczenie  krewnych 
i  powinowatych  osób  miana  (5).  Ponieważ  Bojarowie 
ci,  którzy  wyposażając  i  wianując  swe  córki  i  żony  ota- 


(1)  Ego  te  bapHso  in  gladioy  rzekł  r.  i4V2.  ilo  ochrzczonego  Litwi- 
na Krzyżak,  tamte  nr.  1871. 

(2)  R.  140$.  1421.  tamże,  nr.  774.   1321. 

(3)  B.  1413.  U42«  tamże  nr.  1034.   1776. 

(4)  Pod  r.  1177.  1X87.  mówi  Hipac.  Ijet.  ^19.  136.  imia  kress- 
czennie  Andreom  Dmitrei  a  kniażeje  mirskie  Swiatosław,  Wołodimer. 

(5>  Pieme,  plemię  duhre  (a  niemiec.  Tochter)  córka,  gente^  BjmO' 
wa^  anwfo,  teló^  «9zw€  świekra. 

8 
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czali  swoje  rodziny  (1)  niewidzianym  za  pogaństwa 
"blaskiem,  przeto  podziwiający  go  lud  zaczął  dumać  nad 
tern,  czyby  toż  samo  .nie  mógł  dla  swoich  uczynić  ro- 
dów. Dumając,  doszedł  do  ważnych  rezultatów.  Przy- 
8 pobiwszy  sobie  rodzinę  obyczajem  chrześciańskim, 
powierzył  jej  pieczy,  jak  wyżój  rzekliśmy,  dzieci  i  żo- 
nę, i  ażeby  nie  łaknęła  na  wypadek  sieroctvva,  zbierał 
dla  niej  majątek,  pewny  będąc,  że  mu  go  nikt  teraz, 
jak  było  za  pogaiastwa,  nie  zabierze,  że  co  u  kogo  za- 
pracuje, to  mu  nie  przepadnie,  albowiem  obroni  go 
w  tem  w  duchu  chrześciańskiej  miłości  ułożone  prawo. 
I  tak  się  też,  lubo  nie  rychło,  nie  dla  cał^^go  wszakże, 
lecz  tylko  dla  miejskiego,  stało  ludu.  Rodzina  pogań- 
skiego Litwina  składała  się  z  żony  albo  nałożnicy  i 
z  obu  spłodzonych  dzieci,  z  któremi  gdy  podług  woli 
postąpić,  spalić  je  lub  zabić,  było  mu  wolno,  więc  nie 
bardzo  roztaczać  się  mogło  kółko  rodu  domowe.  Po- 
nieważ prawo  chrześciańskie  cudzołożyć  i  zabijać  za- 
braniało, więc  kółko  to  powiększało  się  teraz  łatwo, 
obejmując  nietylko  rodzonych,  lecz  i  pobocznych,  tu- 
dzież spowinowaconych  przez  żonę.  Ci  wszyscy  we- 
dług przepisu  słowiańskiego  prawa  rodzinę  składając, 
opiekowali  się  sobą  wzajemnie,  w  czem  bracia  młodsi 
nie  wykluczali],  jak  było  u  Rzy-mian,  sióstr  starszych, 
a  synowcowie  równo  z  siostrzeńcami  do  spadkobrań 


(l)  R.  142p.  zapisał  Witold  Bwćj  żonie  dos  i  dotalicium  pod  wa- 
runkiem, aźebj  posagiem  (wiaaem)  obciążone  dobra  wróciła  po  jćj 
Śmierci  do  Korony,  od  której  oderwrat  te  dobra  zapisując  je.  Podobne 
zapisy  r.  1436.  1446.  robiono,  a  nakoniec  r.  1509.  15X0.  przyjęto, 
że  tylko  '/s  ^^^^  wianowaó  godziło  się  żouę,  resztę  brali  mężowscy 
krewni.    Patrz  Danił.  Skarb.  or.  2207.  1467.  1735.  2176.  2218. 
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należeli  (1).  Mógł  też  ojciec,  jak  dotąd  jest  na  Kauka- 
zie, oddać  któremu  z  przyjaciół  dziecię  na  wychowa- 
nie (2).  Bajbrasów  opatrywał  Monarcha  dzierżawami, 
lud  sam  na  siebie  pracować  musiał  i  pracował  chętnie, 
albowiem  statut  (V.  21.),  choć  trzecićj  redakcyi  dopie- 
ro, dał  zapewnienie,  że  kto  z  ubogich  małżonków  do- 
robi się  majątku,  ten  w  spólności,  jak  ją  wyżej  opisa- 
liśmy, żyć  i  jeden  po  drugim  dziedziczyć  będzie. 

ROZDZIAŁ  CZTERNASTY. 
Prawa  rodotoe  statutów  ij  Litwy. 

§  63.  Skoro  Jagieło  raz  uprzywilejował  Bajora- 
sów,  z  postępem  czasu  nazywanych  szlachtą,  wnet  ta 
szlachta  dopraszała  się  o  coraz  nowsze  nadania,  i  uzy- 
skiwała je  lubo  nie  równo  w^szystka,  jak  się  o  tern  w  po- 
przednim tomie  (§  249.  nstpn.)  rozwiodłem  szeroce. 
Zaczem  gdy  i  ruska  pod  Litwy  zostająca  panowa- 
niem stawała  się  przywilejów  tychże  uczestniczką,  to 
wnet  całe  wielkie  księstwo  ogarnął  szał  przywilejów, 
zwłaszcza,  gdy  Litwa,  Ruś  i  t.  d.  nie  chciała  być  po-, 
śledniejszą  od  Polski  w  tym  względzie.  Do  tegoż  celu 
lubo  na  innej  drodze  zmierzały  miasta;  pragnęły  osiąść 
na  niemieckiem  prawie,  i  osiadały  na  niem,  bądź  w  czę- 
ści, bądź  zupełnie.  I  tak  w  Bielsku  podlaskim  naprzód 
Wójtowie  miejscowi  w  r.  1430,  podobnie  jak  w  późne 
potem  lata  bo  dopiero  w  r.  1667.   Kijowscy  uprzywi- 


(i)  Por<5wn.tegodsie}aIII.§58 — 60.  tadziei  WBzehrd.  238. — 9. 
(2)  Porów,  prawa  kanlcaskie  wIII.  str.  38 6e  tego  dzieła,  zZubrz. 
UL  4.  17. 
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lejowani  zostałi.  Poczem  już  liie  sami  Wójtowie ,  Ifioz 
i  Kijów  miasto  otrzymało  r.  1496  —  6.  tudzież  1501- 
przywileje.  Bardzo  wcześnie  bo  już  r.  1408.  dawne 
swobody  miało  potwierdzone  Kowno.  Za  niem  Wilno 
r.  1432  postarało  się  o  takowe  na  nowo,  mając  )e  po- 
przednio już  w  r.  1387  udzielone  sobie.  Za  Wilnem 
poszedł  Łuck  w  tymże  czyli  w  1432  r.;  w  jego  ślady 
Krzemieniec  1442.  Witebsk  1503.  Nowogródek  1511. 
Milejczyce  1516  i  Mohilew  1561  wstąpił  (1).  Lud  tyl- 
ko był  bez  przywileju,  atoli  spodziewał  się,  że  i  jemu 
choć  w  pewnej  części,  w  zapowiedzianym  od  Zygmun- 
ta Starego  statucie,  który  się  na  całe  państwo  litewskie 
rozciągnąć  miał,  udzielone  będą.  Mniemał  też,  że  na 
tej  drodze  i  jego  prawa  rodowe  wezmą  nowy  obrót, 
ale  się  w  powziętej  nadziei  zawiódł.  I  w  rzeczy  samćj 
nie  powinien  był  karmić  w  sobie  tej  nadziei,  gdy  nie 
miał  oprzeć  na  ozem  wątku  praw  uzyskanych:  nie  po- 
siadał bowiem,  czemby  mógł  wianować  swe  żony,  czem 
uposażać  córki  swe  i  krewne.  Samo  więc  z  siebie  wy- 
nikło, że  spisywany  dla  Litwy  statut  musiał  szlachty 
tylko  różnych  warsztw  tudzież  mieszczaństwa  prawa 
wziąść  na  uwagę,  oraz  uwzględnić  ten  tylko  lud,  któ- 
ry jakiekolwiek  posiadał  mienie. 

§  64.  Rzeczony  statut  zapatrzywszy  się  na  prawa 
tego  kraju,  zkąd  mu  światło  chrześciańskiej  wiary  za- 
błysło, według  nich  się  rozwijał.  Polskie  więc  i  ma- 
zowieckie statuta  są  podstawą  prawa  litewskiego  obję- 


(1)  Patrz  o  tdmDanił.  Skarb.  nr.890yli91,  1636,  1645.  1782, 
2091^  3112,  2141,  2157,  2230,  2270,  2363,  i  ztąd  dopełó.  com 
w  Dziennika  Powszechnym  warszawskim  z  r.  1863.  w  nr.  8X.  nastąp, 
o  gminie  staropolskiej  miejskiej  powiedział. 
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tego  trzeciej  redakcyi  statutem.  Nie  wyłącznie  wszak- 
że są  ich  wątkiem:  dopełniają  je  bowiem  i  prawa  wę- 
gierskie przez  madziarski  finizm  na  Litwę  i  Ruś  prze- 
prowadzone, i  z  przyczyay,  że  tak  Węgry  jak  i  owe 
dwa  kraje  Finowie  też  zamieszkiwali ,  tudzież  dla  in- 
nych naturalnych  powodów,  z  litewskiemi  i  ruskiemi 
prawami  harmonizujące.  Jak  z  jednej  strony  w  jedno- 
litą się,  lubo  z  trudnością  wielką,  zlewając  narodowość 
ludów  europejsko-zachodńich,  nie  dopuszczała  do  sie- 
bie obcego  żywiołu,  albo  wypychając  go,  zmuszała  do 
wędrówki  na  wschód,  ażeby  się  ztąd  do  Azy  i,  z  której 
przed  wiekami  wyszedł,  przenosił:  tak  z  drugiej  będąc 
długo  różnolitą,  Europa  ta,  która  nad  Dunojem,  tu- 
dzież nad  Niemnem  i  Dżwiną  leżała,  nie  łatwo  się  ży- 
wiołu obcego  pozbywać  i  piętno  swej  cywilizacyi  wy- 
ciskać na  nim  mogła.  Wyższa  społeczności  tych  kra- 
jów warstwa  czyli  szlachta,  nie  będąc  jak  czeska,  mo- 
rawska i  polska  rolniczą  lecz  wojacką,  nie  szukała  ani 
w  roli  ani  w  przemyśle  zasiłku  na  podtrzymywanie 
świetności  swych  rodów  i  nabycia  środków  dd  wojen- 
nego rzemiosła  niezbędnych,  lecz  oglądała  się  na  rząd, 
i  od  niego  łask  oczekiwała.  Nie  chcąc  nabytych  wy- 
puszczać z  ręki  łatwo,  ograniczyła  płeć  żeńską  na  ma- 
łym datku  z  tego,  na  co  przez  zasługę  dla  kraju  krwa- 
wo, 'bo  staczając  z  nieprzyjacielem  boje,  zapracowała. 
Ztąd  poszły  owe  węgierskie  czwarcizny,  statutowi  li- 
tewskiemu pierwszej  już  redakcyi  znane,  który  je  na  - 
czele  czwartego  rozdziału  z  piętnastu  się  artykułów 
składającego  położył,  a  w  nich  stosunki  osobiste  i  ma-  . 
jątkowe,  z  małżeństwa  i  władzy  rodzicielskiój  wypły- 
wające, objął.  Statut  redakcyi  drugiej  do  piątego  roz- 
działu, dwoma  artykułami  wieloźeństwo  karcącemi 
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i  sprawy  z  małżeństw  wynikające  do  s^ów  duchow- 
nych bdsełającemi,  pomnożony,  nie  przyswoił  sobie 
dalszej  osnowy  węgierskiego  prawa.  Uczynił  to  tenże 
sam  rozdział  statuta  redakcyi  trzeciej,  który  o  cztery 
jeszcze  artykuły  powiększony  będąc,  rozwiódł  się  o  do- 
robkowym małżonków  majątku,  o  szlachciance  która 
sobie  męża  z  ludu  wybrała,  i  drobne  kwestye  o  posa- 
gach wywiódł  na  jaw.  Lubo  zaś  z  polskich  też  i  mazo- 
'wieckich  statutów  przepisy  na  oznaczenie  tych  stosun- 
ków pobrał,  jednakże  naturę  ich  przez  drobne,  gru- 
bizmem  narodowości  swej  nasiąkłe,  pozmieniał.  Wy- 
każemy je,  i  przez  to  damy  poznać,  w  czem  się  głównie 
tak  od  polskich  i  mazowieckich  litewskie  wyróżniło 
prawo  rodowe;  jako  też  w  czem  się  trzy  owe  redakcyc 
statutu  między  sobą  w  tym  wyróżniły  względzie.  Dla 
krótkości  trzeciej  tylko  redakcyi  uwzględniając  statut, 
artykuły  i  rozdziały  na  które  się  dzieli  rzymską  i  arab- 
ską liczbą  oznaczać  będę. 

§  65.  I  litewskie  małżeństwa  prawu  kanoniczne- 
mu podlegały  z  tą  różnicą,  że  rozwód  następował  we 
właściwym  konsystorzu.  Małżonek  więc  katolik  w  swo- 
im się,  a  protestant  w  swoim  rozwodził  (V.  20).  Co 
do  stosunków  majątkowych,  zauważyć  należy,  że  i  we- 
dług litewskiego  statutu  już  M^ianem  i  już  przy  wian- 
kiem posag  (dotalicium)  się  zowiąc,  bywał  po  części 
takiem  co  w  Czechach,  na  Węgrach  i  u  dzisiejszych 
Czarnogórców  ubezpieczany  prawem.  Otrzymywany 
ów  posag  w  pieniądzach  i  kosztownościach  liczył  mąż 
podwójnie,  a  wyprawę  pojedynczo,  czyli  według  rze- 
czywistej wartości.  Tak  wyliczony  sobie  ubezpieczał 
na  V*  dóbr  swoich:  nazywano  to  oprawą.  Jeżeli  wdowa 
wstępowała  w  powtórne   związki  małżeńskie,    brała 
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trzydzieści  kóp  groszy  za  wieniec;  nie  wstępująca  bra- 
ła równ^  część  z  dziećmi  na  dożywocie.  Jeżeli  zaś  na 
sumę  ową  (na  trzydzieści  kóp)  mężowski  majątek  nie 
starczył,  wtedy  tytułem  dożywocia  'A  tegoż  należało 
się  jej  majątku.  W  przypadku  gdy  mąż,  dóbr  nie  po- 
siadając, nie  był  w  stanie  zabezpieczyć  posagu,  wyda- 
jący zań  niewiastę  kupował  dobra  za  sumę  posagową, 
i  na  nich  biorąc/ch  się  osadzał  m£j!żonL^w.  Dobra  te 
nie  mog}y  być  żadnym  obciążone  długiem.  Gdy  oba 
małżonkowie,  przy  zawieraniu  małżeństw  majątku  nie 
posiadając  żadnego,  dorobili  się  go,  dzielono  takowy 
po  śmierci  z  nich  jednego,  ale  w  nierównej  części.  Je- 
żeli mąż  pierwej  zmarł,  brała  73  a  dzieci  Vs;  jeżeli  ich 
zaś  nie  było,  pozostawała  wdowa  przy  całkowitym  ma- 
jątku. Po  jej  śmierci  połowę  otrzymywali  jej  spadko- 
biercy, a  drugą  połowę  mężowscy.  Gdy  pierwej  żona 
umarła,  pozostawał  mąż  przy  'A  dorobkowego  mająt- 
ku, 'A  brały  dzieci.  W  braku  ich  cały  majątek  stawał 
się  jego  własnością^  którym  jeżeli  nie  rozporządził  brali 
ztąd  połowę  jego,  a  drug^  żonini  krewni  (V.  I.  2.  21). 
Rozwiedziona  żona,  a  przez  sąd  duchowny  uznana  za 
winną,  oprawę  tracąc  zostawała  przy  wyprawie  (V.20). 
Inne,  bo  nietylko  majątkowe,  lecz  i  osobiste,  stosunki 
zachodziły  gdy  z  przyczyny  bliskości  stopnic  rozwie- 
dziono małżonków.  O  blizkości  tej  albo  mieli  oni  świa- 
domość, albo  jej  nie  mieli.  W  drugim  przypadku, 
każde  z  małżonków  pozostawało  przy  swoim  majątku: 
żona  odbierała  posag,  mąż  nie  płacił  jej  wiana,  spło- 
dzone zaś  z  takiego  małżeństwa  dzieci  uważano  za  pra- 
we. Toż  samo  było  gdy  jedno  z  małżonków  było  w  do- 
brej wierze,  co  .wszakże  nie  z  rozporządzeń  statutu 
który  o  tern  milczy,  lecz  ?  prawa  kanonicznego  wypły- 
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wa.  Ale  gdy  byli  w  złój  wierze,  uważał  je  drugiej  (III . 
23,)  i  trzeciej  redakcei  (IH  28.)  statuł  za  bękartów, 
licząc  w  ich  poczet  i  dzieci  przed  szlubem  spłodzone, 
a  licząc  wtedy  nawet,  gdy  się  ojciec  z  ich  matką  mał-- 
żeńskim  węzłem  połączył.  Tych  znowu  od  „nadbękar- 
tów''  czyli  w  czasie  małżeństwa  z  obcą  spłodzonych 
niewiastą  dzieci,  odróżnił. 

§  66.  Nietylko  w  dobrej  lecz  i  w  złej  wierze  przy 
zawieraniu  małżeństwa  będący  rodzice  prawo  do  spad- 
ku dzieciom  pozostawiali.  Nadbękart  nawet  miał  pra- 
wo do  matczynego  majątku,  a  ona  do  żądania  przypa- 
dającej po  nim  głowszczyzny  (XIV.  82).  Za  bękarta 
uważany  też  bywał,  którego  się  rodzice  wyrzekli,  twier- 
dząc, że  niby  przed  szlubem  został  spłodzony.  Atoli 
zaraz  po  szlubie  winien  to  był  uczynić  ojciec,  cierpiąc 
go  bowiem  w  swym  domu  po  urodzeniu,  musiał  przy- 
znać za  prawe  dziecię.  Wstępując  w  drugie  małżeń- 
stwo, nie.  mógł  pod  żadnym  pozorem  za  bękartów  ogło- 
sić dzieci  z  pierwszej  żony  spłodzonych.  Przypuściw- 
szy więc,  że  te  były,  jak  mawiali  Litwini,  bękartami, 
a  jak  my,  dziećmi  naturalnemi,  to  i  one,  podobnie  jak 
dziś  u  Czarnogórców,  miały  prawo  do  brania  po  ro- 
dzicach spadku.  Wtedy  albo  się  dzieliły  majątkiem, 
albo  żyły  w  niepodzielności  Słowian  zwyczajem  (II.  1 . 
III.  40.  VI.  13.  IX.  26).  Opieka  należała  się  krewnym 
po  mieczu,  a  w  braku  ich,  takimże  po  kądzieli.  Zamę- 
żne siostry  miały  w  tym  względzie  pierwszeństwo  przed 
niezamężnemi-  Małoletni  dorósłszy  poszukiwał  strat 
swych  na  majątku,  w  czyjejkolwiek  tenże  znajdował 
się  ręce  (VI.  3.  4.  nstpn.  9.).  Pełnoletność  dla  męż- 
czyzn statut  drugićj  redakcyi  rokiem  ośmnustym,  a  dla 


151 

memmt  piętsutym  oźnaczjh   Skrócił  j%  dla  dragidi 
o  dwa  lata  statut  redakc3ri  trzeciej  (VL  h). 


DZIAŁ    TRZECI 


Prawo  neaowe. 


ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 
PoglUcl 

§  67.  Opowiedziawszy  w  tomie  trzecim  (§45)  jak 
się  u  pierwotnych  Słowian  ukształtowała  wiecznością., 
nie  wiadomo  kiedy,  nazywana  własność  (1),  i  jak  repre- 
zentujący ją  szlachcic  i  mąż  ludowy  (2)  wykonywał 
na  nigswe  prawo,  opowietn  w  dalszym  rozwoju  wy- 
nikłych ztąd  zasad,  co  wieczności  tej  stanęło  na  przesz- 
kodzie, że  się  dla  obywatelów  obu  stanów  nie  mogła 
z  obopólną  rozwijać  korzyścią.  Przyczyną  złego  była 
pleśń  średnio  wiekowych  zwyczajów,  która,  niby  babie 
lato,  oblazłszy  własność  nie  dozwoliła  swobodnego  do 
niej  przystępu  tym,  którzy  oparci  na  ustawie  Inb  pra- 
wie, brali  ją  w  spadku.  Należało  więc  zetrzeć  pleśń 
naleciała  na  ojczyznę  i  dziedzictwo  od  kaduków  i  odu- 


(1)  R.  1569.  1676.  Vol.  II.  787.  nr.  48.  9.  odpowiada  wieczność 
nymskiema  dominium. 

(2)  Wiecznik  i  włahiik  (rzjmski  dominus)  ki  Vonąt,  z r.  1764.  1768. 
(VolVII.S97.  846)zwa«y,  które  atoli  wynry  nie  utarły  się  w  prawie. 
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marlizn  (które  się  różniły  wielce),  i  po  oczyszczeniu 
z  niej  obU;  a  przez  to  po  sprowadzeniu  ich  do  jedne- 
go jakoby  mianownika,  uczynić  wieczność  dla  spadko- 
bierców dostępną.  Byli  ci  dwojakiego  rzędu.  Biorący 
spadek  z  prawa  na  ustawie  opartego,  szli  w  ciągu  nie 
przerwanym  od  pierwszego  nabywcy  majątku  aż  do 
praszczura  tego,  (1)  który  się  ósmem  kolanem  (sto- 
pniem) dotykał  rodu.  Biorący  go  z  prawa  opartego  na 
pokrewieństwie  i  herbie,  nie  mieli  prawie  końca.  Mógł 
atoli  spadkodawca  kadukiem  będącego  majątku,  ma- 
jąc ustawę  po  sobie,  urządzid  od  siebie  porządek  na- 
stępstwa;  mógł  wiecznością  rozporządzający  ustanowić 
dowolnie,  kto  i  jak  brać  ma  tę  wieczność  w  spadku. 
Nie  mógł  zaś  wtedy  jeden  i  drugi,  gdy  wystąpił  trzeci 
i  udowodnił,  że  prawo  obu  na  mocy  przedawnienia 
uchylił.  Zkąd  wynika,  że  opowiadanie  o  nabyciu  pra- 
wa do  wieczności  na  siedm  rozpada  rozdziałów.  W  ty- 
lu ich  też  opowiedzieć  przedsiębiorąc,  dam  w  pierw- 
szym pogląd  na  całość,  w  drugim  spadkobranie 
kaduków,  w  trzecim  ludowych  a  szlacheckich  imion 
rozwój  postępowy  i  wsteczny,  w  czwartym  spadkobra- 
nie  dziedzictw  oparte  na  działach,  w  piątym  ordyna- 
cye  rozwinę ;  szósty  się  rozdział  o  testamentach,  a  sió- 
dmy o  przedawnieniu  rozwiedzie. 

§  68.  Wiecznością  nie  będąc  z  ósmem  kolanem 
rodu  kończąca  się  własność,  zostawała  w  posiadaniu, 
ale  samej  tylko  szlachty.  Bo  kiedy  ta  więcej  od  ludu 
przynosiła  Monarsze  korzyści ,  więc  też  jej  wyłącznie 
dawał  ją  w  posiadanie.    Ludowe  przeto  imię  nie  po- 


(1)  Prastiur  sUrutłew.  wjmt  znaczy  dalekiego  krewnego. 
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chodziło  z  datku  (królewsczyzn)  lecz  z  pracy^  i  różni- 
ło sie  w  prawach  do  niego  przywiązanych  od  szlachec- 
kiego majątku  wielce.  To  też  statuta  spuściwszy  to 
imi§  z  uwagi  y  postawiły  nas  w  konieczności  szukania 
śladów  jego  w  dyplomatach  tudzież  w  księgach  histo- 
ryków, urzędów  ekonomicznych,  sądowych  i  t.  p.  Źró- 
dła te  dawszy  mi  sposobność  obznajmienia  się  blisko 
z  tern  imieniem,  postawiły  w  konieczności  mówienia 
o  niem  naprzód  ogólnie,  a  następnie  szczególnie* 
\y  rozdziale  trzecim  zacznę  o  nie^l  rozprawiać,  i  po 
niejakiej  w  czwartym  aż  do  siódmego  rozdziału  przer- 
wie, dalej  w  ósmym  i  po  nim  idących,  wciąż  już  nad 
rzeczonem  imieniem  zastanawiać  się  będę.  Dziewiąty 
rozdział  posiadłość  tę,  która  drogą  służebności,  a  dzie- 
siąty tę,  która  na  zasadach  hipotecznego  nabywała  się 
prawa,  opowie.  Jedenasty  nakoniec,  wprowadzenie 
w  posiadanie  wyszczególniający,  upewni  o  tem,  że  gdy 
słowiańskie  prawo  więcej  się  niż  inne  jakowe  tak  z  dzie- 
jami własnego  narodu,  jak  i  z  prawodawstwami  śre- 
dniowiecznej Europy  wiązało  ściśle,  przeto  bez  znajo- 
mości tych  dziejów  i  prawodawstw  zrozumianem  być 
żadną  miarą  nie  może. 

* 

ROZDZIAŁ  DRUGI. 

Prawo  kadvka  około  odumarlizn  i  puścizn  mroicalo. 

§  69.  W  poprzednich  dzieła  tego  tomach  mówiło 
się  nieraz  o  tem,  że  u  Tenchterów,  którzy  byli  Germa- 
nami innego  rodu  od  Swewów,  dziedziczył  według 
świadectwa  Tacyta  (Germ.  32)  najstarszy  z  zstępnych, 
„biorąc  dom,  czeladź  i  całe  mienie  rodzinne  prócz  koni. 
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które  brał  ten  z  synów,  co  się  pochopnościi|  do  wojny 
i  iidowodnionem  w  niej  odznaczył  męztwem."    Z  tych 
frfów  widaćy  że  od  pierwszego  zoraz  zawiązku  towarzy- 
skiej''Niemców  społeczności  inaczój  nierucfaomości,  a 
inaczej  ruchomości  dziedziczono,  że  pierwsze  brał  głó  - 
wny  dziedzic,  a  drugie  inni  spadkobiercy,  między  któ- 
rych wplątawszy  się  za  feudalnych  czasów  zwierzchni 
lennik,   zabierał  część  tych  ruchomości  tytułem  od- 
•umarlizny!,    2^  czem  i  słowiańscy  Monarchowie,  jak 
w  trzecim  tomie  opowiedziałem ,  brali  spadki  prawem 
puścizny  po  tych ,  co  za  życia  dobra  z  łaski  ich  naby- 
te dzierżeli;  a  kiedy  lenne  zachodniej  Europy  stosun- 
ki na  słowiańską  ;siemię  naleciały,  to  brał  ją  Król  i  po 
ludziach  wiejskiego  i  miejskiego  stanu  pod  nazwą  od- 
amarlizny,  z  przyczyny,  że  na  roli  od  niego  w  posiada- 
nie wziętej  siedzieli.    Odumarlizny  te  z  puściznami 
w  jednym     postawione  rzędzie   nazwę,  kaduków  (1) 
uzyskały  w  XV  wieku  w  Polsce  i  na  Węgrach;  w  Cze- 
ohach  odumarliznami  tylko,    a  w  dawnem  państwie 
moskiewskiem  pomieściami  nazywane  będąc,  wyróżni* 
ły  się  od  dziedzictw  spadkobraniem  osobnem.    Dobra 
rodowe  spadały,  bądź  jako  udziały,  bądź  jako  spłaty 
(posagi)  na  dzieci,  a  gdy  tych  nie  było,  szły  na  pobocz* 
nych  i  tak  następnie,  do  nieskończoności.    Dobra  od 
rządu  w  posiadanie  wzięte  dostając  się  im  tąż  samą 
drogą,   kończyły  się  na  pewnym  stopniu.    Gdy  pfócz 
tego  \vyjątku  przybrały  drugie  spadki  naturę  pierw- 
szych, przeto  od  nich  rzecz  zacząć,  i  naprzód  ogólnie 
a  następnie  szczegółowo  rozwinąć  je,  z  uwzględnieniem 
przedewszystkiem  Czech  i  Polski,  należy. 


(i)  Da-C«nge  [ .  w.  caduca,  manus  mortua. 


125 

§  70.     W  czasie  walk  hugyckićh  zubożała  czeska 
szlachta,  chciwie  odumarlizn  na  .włościanach  poszuki- 
wała, a  nawzajem  Król,  dla  tej  samśj  przyczyny,  po- 
szukiwał ich  na  niej  i  na  mieszczanach.  Drudzy  potra* 
fili  się  prędzej  niż  pierwsi  od  tego  oswobodzić.  Szlach- 
ta bowiem  dopiero  przez  statut  Władysławowski  (nr. 
220)  zapewnienie  otrzymała:   „że  kto  przez  trzy  lata 
i  ośmnaćcie  niedziel  dobra  od  rz%du  pod  pewnemi  wa- 
runkami nabyte  posiędzie,  a  o  spełnienie  wsirunków 
tych  {bez  naroka)  kłopotany  nie  zostanie;  to  odumartc 
dobra  te  nie  mają.  być  jego  spadkowiercom  za  odumar- 
lizny  poczytane.'^  Co  zmienił  statut  Ferdynanda  II.  sta- 
nowiąc:  „że^ię  wszelakich  dóbr  spadek  dla  skarbu 
w  tym  zastrzega  przypadku,  gdy  spadkobierców  aż  do 
dziesiątego  stopnia  nie  stanie.''    Odtąd  więc  i  dziedzi- 
ctwa z  pod  odumarlizn  wyswobodzone  podpadały  zno- 
wu, jak  mawiali  Polacy,   pod  kaduk.    O  ludowych 
czeskich,  morawskich  i  szląskich  majątkach,  tak  Wła- 
dysławowski jak  i  po  nim  spisane  statuta  zastrzegły: 
że  ponieważ  miejsce  pobytu  wieśniaka  warunkuje  pra- 
wa do  nabytych  przezeń  dóbr,  więc  gdy  się  wynosi 
z  jednej  wsi  do  drugiej,  od  łaski  pana  zależeć  będzie 
pozwolić  mu  wynieść  się  z  nabytym  u  niego  majątkiem 
lub  nie  pozwolić.  Postanowiono  też,  że  jeżeli  wieśniak 
lub  mieszczanin  umierając  bezdzietnie  majątku  swego 
nie  zapisze  przyjaciołom  (dalszym  krewnym),  wtedy 
właściciel  roli,  na  której  wystawiono  miasteczko  lub 
założono  włość,  zabierze  po  nim  spadek  (1).  Kmieć 
polski  ilekroć  jako  „pusty**  czyli  bezdzietny  umierał; 


(i;  Pr.  mor.  184.  Sil.  CieBX.  48< 


126 

mógł  tylko  Vs  swćj  pozostałoóci  rozporządzać;  reszta 
czyli  V»  należała  się  spadkobiercom,  w  liczbie  których 
że  się  i  właściciel  roli  czynszowój  umieścił;  dowodem 
jest  pochodzący  z  r.  1477.  statut  chełmski.    Choć  się 
w  nim  zrzekła  po  swych  kmieciach  „odumartków"  szla- 
chta, jednakie  wynagrodziła  to  sobie  zaborem,  jak  ni- 
żej  powiemy,   działów.    Król  opuszczał  odumarlizny 
mieszczanom  stołecznym,  uwzględniając  naprzód  ma- 
łopolskie, jak  widać  z  Ortylów  w  tomie  pierwszym 
(§  221)  opisanych,  następnie  wielkopolskie,  a  nakoniec 
pruskie  miasta;  Gdańskowi  przed  innemi  zastrzegł  to 
przywilejem  (1).  Dar  to  był  z  jego  strony  nie  mały: 
albowiem  do  rycerstwa  krajowego  liczący  się  mieszcza- 
nin bogate  odumierał  rynsztunki  (2);  teraz  więc  ich 
w  braku  syna  nie  zabierał  po  nim  Monarcha,  lecz  brat 
zmarłego.  Bogatsze  jeszcze  sprzęty  odumierały  mieszcz- 
ki, w  liczbie  których  widziano:  srebrne  naczynia,  kon- 
wie, czasze,  roztruchany,  kubki,  łyżki,  almarze  (puszki), 
miednice,  wezgłowia,  prześcieradła,  poduszki,  popony 
(wyściełki,  poduszki  od  powozów),  przykrycia  na  ła- 
wy, zawieszenia  na  łóżka  (firanki),  kobierce,  obrusy, 
ręczniki,  kołdry,  ziemskie  (zwyczajne)  odzienia,  rąbki, 
i  rozliczne  okrycia  głowy  w  rodzaju  dzisiejszych  chu- 


(1)  R.  1416.  Perpetao  edicto  stataimus,  at  ezoune  et  m  anioA 
omnes  filii  cmam  et  incolarum  nostrornm  Posnaniensiuai  legitimi  in 
derellcta  aupellectiliam  alias  Gerada  matrum  suarum  decedentium  sac* 
cedant,  sieas  absque  prole  foemnea  conHngat  recedereab  hacUtce*  Ztem 
wypit  z  ksiąg  sanook.  z  r.  1428«  statatu  chełmsk,  §  II.  i  ustawy  pra- 
skiej §  44.  (są  źródła  te  w  YI.  416  —  7.  168  tego  dzieła)  porówD. 

(2)  Ortyle  (w  YL  32  tego  dzieła)  wymieniają:  Klcibuczeh  (ssy- 
szak)y  foneerZf  póiplade  (płaszcf),  sza^t^  tarcz^f  miecz,  powszechne 

0%  ^jwa  .Aa*«  ^ 


odsnente* 
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stek,  skrzynie  i  skrzynki,  lichtarze,  przędzę  i  przędzi- 
wo, panwie  piwne,  książki,  kociel  do  topienia  wosku, 
świecidło  (świece),  nożyce  i  t.d.  Wszystkie  te  spt^zęty  za- 
bierała teraz  w  braku  córki  siostra  tytułem  gferady,  (1) 
wykluczając  Monarchę.  Wywarło  to  wpływ  na  szlach- 
tę,  która  wtedy  tylko,  jak  się  wyrażano,  prawem  kadu- 
ka brała  w  swych  miasteczkach  i  wsiach  pozostałości 
po  miejskim  i  wiejskim  ludzie,  kiedy  zmarły  nie  pozo- 
stawił bliskich  {proańmi),  to  jest,  jak  niżój  wykażemy, 
trzeciego  stopnia  krewnych.    Nietylko  zaś  po  krajow- 
cach lecz  i  po  cudzoziemcach  brał  je  Król  i  szlachta, 
ilekroć  ci  spadkobierców  w  kraju  nie  zamieszkałych 
nie  zostawili  po  sobie.  Trwało  to  aż  do  r.  1768,  w  któ- 
rym postanowiono:  że  po  śmierci  cudzoziemca  ma  być 
spisany  inwentarz  majątku,  i  przez  trzykrotne  w  la* 
tach  trzech  po  pismach  publicznych  ogłoszone  obwie- 
szczenia wezwani  jego  spadkobiercy,  ażeby  udowodniw- 
szy bliskość  pokrewieństwa,  pozostałość  ową  zabrali 
sobie.    Na  dochód  atoli  miasta  lub  pana  miejsca,  na 
którem  go  cudzoziemiec  odumarł,  winni  byli  część  dzie- 
siątą majątku  zostawić.    Po  upływie  lat  trzech  pozo- 
stałość, na  własność   skarbu  królewskiego,  jeżeli  się 
jak  r.  1768.  (Vol.  VIL  601)  postanowiono,  nikt  nie 
zgłosił  po  takową,  przechodziła.    Prawo  to  w  r.  1775. 
(Vol.  VIIL  58.  72.),  a  więc  po  pierwszym  podziale  Pol- 
ski, i  do  tych  Polaków,   którzy  się  pod  obce  dostali 
rządy,  zastosowano.    Tyle  w  ogóle,  pójdźmy  teraz  do 
szczegółów. 


(1)  Dosłownie  z  tychże  Ortylów  YL  68.  69.  Gerada>  snaccjła 
•prż^t  fiłuiący  uiewie^eid  ku  oiedobie.  Fordwn.  moje  FamiętD,  II«  Sl&« 
nitpo. 
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§  7L  Wiadomo  z  tomu  trzeciego  (§  261),  że  Bta- 
waj^emu  się  niegodnym  odbierał  Monarcha  nietylko 
mil  pod  pewnym  warunkiem  dane,  lecz  i  wolne  od  niego 
czyli  darowane  dobra.  Najniegodniejszym  darowizny 
stawał  ^ic  przeniewierci^  jemu  i  narodowi,  na  banicją  , 
większą  (konfiskatę  dóbr)  skazany  (1).  Przez  wzgląd 
na  publiczne  dobro  dał  roku  1562  (Vol.  II.  621  —  2) 
przyrzeczenie  Zygmunt  August,  „że  wymierzając  tę 
karę  ściśle  się  do  statutu  zastosuje^  ^  gdyby  ją  koniecz- 
nie rozciągnąć  wypadło,  to  wtedy  skonfiskowanych 
dóbr  nie  zatrzyma  dla  siebie,  ale  je  między  szlachta 
rozda.'*  Przyrzekł  też  postąpić  sobie  podobnie  z  dobra- 
mi „przez  niesłużenic  wojny  (w  wojsku),  albo  jtire  ca- 
ducOj  abo  daniną,  abo  zapisaniem  jakiem,  abo  jakim- 
kolwiek inszym  przypadkiem  wedle  prawa  pospolite- 
go," na  siebie  spadłemi  i  oświadczył:  „że  przy  tern 
mieć  będzie  służbę  wojskową  na  głównym  względzie-" 
Oświadczenie  to  Monarchy  w  samą  porę  przyszło;  hoj- 
ność bowiem  Jagielonów  w  szafowaniu  skarbem,  tak 
dalece  ogromne,  z  tomu  drugiego  (§  20.  301)  czytel- 
nikowi znane,  królewszczyzny  zmniejszyła,  że  sejm,  jak 
niżej  w  rozdziale  ósmym  opowiemy,  musiał  na  Monar- 
chach wymódz  przyrzeczenie,  iż  dóbr  rządowych,  zgo- 
ła żadnych,  nadal  bez  przyzwolenia  stanów  pomniej^ 
szać  nie  będą.  Odtąd  więc  wszelkie  dobra,  zkąd  bądź 
na  Króla  spadłe,  na  utrzymanie  służby  publicznej  iść, 
a  posiadane  przez  szlachtę  i  skonfiskowane,  albo  odu- 
marte,  szlachcie  znowu,  miejskie  zaś  komukolwiek  by- 


(1)  R.  144T.  u  Bandtk.  jus  poL  254*  r.  1483,  u  R«y w.  II.  855, 
r.  1605.  Vol.  I.  800. 
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le  krtgowoowi  z  woli  Monarchy  d^moie  być  miały  (1). 
PoBiewaź  służbę,  tudzież  uposażenia  sadadMy  mia- 
na przy  tern  na  celu  głównie^  postanowione  z  czasem 
(r.  1662),  że  każdemu  co  służy  w  wojsku,  dobra  na 
Króla  w  pewnych  miesiącach  odumarte,  rozdawane  bę* 
dą  (2).  Pojąć  łatwo,  z  jaką  skwapliwością  z  roli  głów- 
ny dochód  ciągnąca  szlachta  uczepiła  mę  tego  prawa, 
i  jak  jej  pngrjemnem  być  m^ało,  gdy  się  za  pośredni- 
ctwem ntt^gdebuTskiego  dowiedziała  prawa  o  spadko- 
bgraniadb  poza  siódmy  imwet  (o  czćm  niżej  będzie)  się- 
gającydhi  stopień.  Postarała  się*  więc  o  to,  że  konsty- 
tacyą,  za  Króla  Ste&na  r.  1576.  o  rozdawnictwie  dóbr 
jwte  cśdueo  postanowioną,  zredagowano  w  tej  osnowie: 
„kaduk  szlacheckich  dóbr,  tak  ojczystych  jako  macie- 
rzystych  rozumieć  się  nie  może ,  dokądby  stawało  po 
wumycfa,  krewnych,  utriusąue  sexus  ex  utraąue  linea, 
która  nie  może  ani  ma  być  przerwana  quarto  et  ąuin-^ 
to  et  per  coBSequen£^  ułteriori  gradu  propinquitatfs;  ale 
dokąd  się  jedno  może  wywieść  jus  successionis  legiti- 
moe  usqUfe  ad  oetavum  gradum  inclusiye;  a  kognicya 
ma  być  o  t6m  na  sejmie  (3).  „Według  konstytucyi  więc 
tój,  w  braku  jednój  linii^  brała  spadek  linia  druga;  co 
zmienił  wyrok  Rady  nieustającej  z  r.  1777.  (nr.  386), 
który  w  takim  przypadku  skarbowi  pierwszeństwo  po 
liflłł  wygasłój,  ale  niesłusznie,  przyzndt.  Postanowiono 
Dttkoniee  r.  1778  (Vol.  VIIL  965>.  że  ktoby  jakąkol- 
wiek ruchomą  lub  nieruchomą  do  świeckich  albo  du- 


(1)  B.  15€5.  1576.  1607.  Yol.  II.  681.  93S.  1699. 
(3>  Tak  nasjwtne  miesiące  iołnierekief  o  których  Lengnicba  11.12. 
§83.  porówn. 

(8)  B.  1576.  1188.  ToL  II.  928  —  4.  1209  —  10. 
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chowieństwa  należącą  rzecz  przez  lat  pifódziesi^t  po- 
siadał, ma  posiadać  j%  na  wiecznoóć;  przy  czćm  atoli 
zrobiono  ten  nader  ważny  dodatek,  że  gdyby  spadko- 
bierców ÓAmego  stopnia  nie  stało,  wtedy  posiadłość  taką; 
po  dawnemu  puścizną  zwaną.  Król  komu  zechce  rozda. 
Tak  więc  wróciły  kaduki  tam,  zkąd  wyszły.  Z  puścizn 
powstawszy,  zamieniły  się  znowu  w  puścizny. 

§  72.  Zakarpackie  odumarlizny  (1)  tudzież  pu- 
ścizny (2),  różniły  się  od  kaduków  węgierskich  w  usta- 
wie jsejmowej  (zr.  1715.  artykuł  33.  §  2)  nazywanych 
Cadudtates.  Te  jeszcze  r.  1317  dzierżane  będąc  czaso- 
wo (3),  kierowano  na  dziedzictwa  przez  obmyślenie 
środka  na  to,  ażeby  się  w  braku  płci  męzkiój  (defectu$ 
seminia)^  dostając  majątek  do  płci  żeńskiej,  udaremnił 
przez  to  kaduk.  Lecz  darowizna  musiała  być  w  akcie 
nadawczym  i  na  płeć  żeńską  rozciągniona  wyraźnie. 
W  takim  tylko  przypadku  niewiasty  po  wygaśnieniu 
płci  męzkiej  w  prawa  jej  wstępując,  ród  pierwsze- 
go donataryusza  przez  mężów  obcego  rodu,  z  którymi 
związki  zawierały  mi^żeńskie,  dalej  rozmnażały.  W  bra- 
ku tego  warunku  opustoszały  majątek  szedł  na  nową 
darowiznę,  i  znowu,  po  wygaśnięciu  rodu,  przechodził 
w  obce  ręce.  Mógł  także  obdarowany  nim  szlachcic 
utracić  go,  albo  z  powodu  popełnionój  obrazy  maje- 
statu, (noto,  lub  nota  tnfidelitatis,  ośmnaście  jćj  przy- 
czyn narachował  Wierzbice),  albo,  jak  mawiali  Wę- 


(1)  Dyplomftt  bośniacki  z  r.  1400.  w  ArkiT.II.  87,  w  którym  itoi 
doa  dila  od  odumartna, 

(2)  DubrowiciAnie  r.  1899.  tesnają:  źe  pałac  (dom)  naleźącj  nie- 
gdyś do  niejakiego  Filipa^  dają  prawem  własności  Wojewodzie,  wMod, 
•erb.  nr.  227. 

(8)  R.  18X7.  o  Fejera  YIIŁ  2.  tir.  45. 
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grzyni,  dla  przeniewierzenia  się  Monarsze^  w  co  wcho- 
dziło i  niestawienie  się  na  pospoiite  ruszenie  (dcfectus 
juris  armarum)  (1).  Okoliczność  ta  choć  zbliżyła  pol- 
skie kaduki  do  węgierskich,  nie  ujednostajniła  ich  je- 
dnak z  niemi.  Albowiem  w  Polsce  sam  tylko  Król,  na 
Węgrach  zaś  mogli  je  też,  znani  z  tomu  poprzedniego 
(§  89.  nstpn.)  Palatyn  i  królewski  Namiestnik  (Locum- 
tenens)  rozdawać.  Ci  atoli  same  tylko  małe  posiadłości 
(nie  mogły  więcej  nad  trzydzieści  dwie  chat,  sassio, 
obejmować)  udzielali,  i  darowizny  ich  nie  były  według 
sejmowćj  z  r.  1715  (art.  83),  ustawy  ważne,  jeżeli  je 
obdarowany  w  kancellaryi  nie  oblatował  monarszej. 
Oprócz  tych  były  jeszcze  tak  zwane  prałackie  i  nowe 
darowizny.  Przez  pierwsze  rozumiano  rozdawane  od 
wymienionych  w  tomie  poprzedzającym  (§  379)  Pra- 
łatów, którzy  jak  w  sejroowem  z  r.  1659  (art.  85  §  3) 
stoi  prawie,  kadukami  stające  się  swe  dobra  rozdawać 
byli  prawomocni.  Drugie  znaczą,  z  mocy  postanowień 
za  Macieja  Korwina  (r.  1464.  II.  art  202)  zapadłych, 
odnowione,  czyli  przez  nowo  w  miejsce  zaginionych 
wydane  przywileje  (nova  donałio)  potwierdzone  daro- 
wizny. 

§•  73.  Baczny  czytelnik,  mając  sobie  przedstawio- 
ną różnicę  kaduków  (szlacheckich  posiadłości)  a  odu* 
marlizn  (posiadłości  i  dziedzictw  wiejskich  i  miejskich), 
zapjrta  pewno,  czemu  to  Czesi,  jedne  i  drugie  odumart- 
kami  {odumrt)  nazywali?  Przyczyna  leżała  w  tóm,  że 
w  Polsce  niczyim  prócz  ojczyzny,  na  Węgrach  ojczy- 
zny i  Króla,  a  w  Czechach  samego  tylko  Króla,  waza« 


(l)  O  wszjstkiem  com  powiedział  pordwn.  Wierzbca  Ł  18.  14. 
SS.  tiidzi«l  pnytoczooe  od  Janga  (  406  -—  8  dowód/. 
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lem  był  równie  szlachcic  jak  i  m%ż  ludowy.  Po  nim 
więc,  jako  po  swym  człowieku,  zabierał  przez  śmierć 
opustoszały  majątek  Monarcha.  Lecz  spadkobranie  to 
samych  się  tylko  dóbr  królewszczyznami  będących,  lub 
do  ludu  należących,  dotyczyło.  Posiadano  pierwsze  pod 
pewnemi,  jak  wyżój  rzekliśmy  warunkami,  których  gdy 
się  statut  Władysławowski  zrzekł,  więc  dobra  te  z  len* 
ności  (z  kaduków,  mówiąc  po  polsku  i  po  węgiersku)^ 
zamieniły  się  w  dziedzictwa.  Ponieważ  tegoż  samego 
prawa  na  rzecz  ludu  nie  zastrzegł  Monarcha,  więcdobna 
jego  w  dawnym  pozostawszy  stanie,  były  i  nadal  sto- 
sunkami lenniczemi  krępowane.  Od  obu  rodzajów  dóbr 
różniły  się  maństwa.  Rozumiano  przez  nie  dobra  poza 
krańcami  państwa  leżące,  a  będące  własnością  korony 
czeskiój  (1).  Wielka  była  między  dziedzictwem  a  mań- 
stwem  różnica.  Tamto  nie  podpadało  pod  kaduk,  to 
podpadało.  Tamtem  wolno  było  szafować  dowolnie, 
tem  bynajmniej.  Tamto  od  nikogo  nie  zależało  prócz 
prawa,  które  było  dziedzictw,  że  się  tak  wyrażę,  pa- 
nem; to  miało  nad  sobą  pana,  a  był  nim  Król  i  czeska 
korona.  Na  tamtem  nie  ogłaszano  postępowania  spad- 
kowego; bo  skoro  właściciel  umarł,  brał  majątek  kto 
z  nim  w  spółce  zostawał  rodowej;  na  tćm  ogłaszali  go 
spadkobiercy  mana,  i  oddawali  je  najbliższemu  krew- 
nemu zmarłego.  Formalności  przy  objęciu  go  zachodzą- 
ce obszernie  w  prawach  sądu  dworskiego  opisane  (2), 
kończyły  się  na  s^ożeniu  Królowi  hołdu  z  oświadcze- 
niem^ że  nowy  dóbr  nabywca  uznaje  się  być  Monarchy 


(1)  Tak  oba  dóbr  rodzaje  wyróżnił  statut  Wladysł.  nr.  464. 

(2)  Ssczegółowo  rozpisano  się  o  nieb  w  stat.  WładyBlawowskim 
nr.  808 — 879. 
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i  czeskiej  korony  manem.  Gdyby  był  tego  nie  uczy- 
nił, a  osobliwie  gdyby  się  był  w  rok  i  sześć  niedziel 
po  oroszeniu  spadku  nie  pospieszył  ze  złożeniem  przy- 
sięgi Monarsze^  wtedy  mógł  ten  majątek  kto  inny 
u  Króla  uprosić  sobie  z  temże  samem  prawem.  Tylko 
w  tern  były  dziedzictwa  do  maństw  podobne,  że  kon- 
fiskacie ulegały  (napady  pro  winy)y  i  że  wtedy  przybie- 
rając naturę  maństw,  tym  samym  co  tamte  ulegały  wa- 
runkom fi).  Ferdynand  II.  sprzedając  skonfiskowane 
czeskich  obywatelów  dobra,  oświadczył,  że  nabywcy 
ich  dawnćm  nabywają  je  prawem,  i  mogą  się  ich,  jak 
zechcą,  Monarchy  o  to  nie  pytając,  pozbywać  (2). 

§  74.  Wiadomo  z  poprzedniego  tomu  (§131—2), 
że  urzędnikom  swoim  obmyśliwając  Car  utrzymanie, 
wyznaczał  im  koriti  i  jpuf  ('stołowe  pieniądze  i  dyety), 
a  nadto  dla  nich  i  dla  służących  wojskowo  mężów 
urządził  wspomnione  tamże  (§  246)  pomieścia,  dając 
tak  krajowcom  jak  cudzoziemcom  (gościom)  pomiestne 
czyli  w  pewnem  miejscu  położone  uposażenie  w  do- 
brach, od  posiadania  których  uzyskali  pomieszczyków 
(8)  nazwę.  Służbujący  więc  na  carskim  dworze  lub  na 
prowincyi,  a  nadto,  gdy  tego  była  potrzeba,  wojujący 
urzędnik,  tudzież  wyłącznie  uposażony  dobranu  w  tym 
celu,  ażeby  służył  wojskowo,  miał  wielkie  podobień- 
stwo z  urzędnikiem  dworskim  Polaków,  Czechów,  Wę- 


(1)  SUtut  Wladyalawow.  nr.  460.  Wszehrd.  S9  3.  Wolf  z  Wrii. 
CIV.  52. 

(2)  Wisehrd.  2l7.  Btat.  Władysł.  456.  Wolf  »Wrw.  CLXV.  54. 
CXV.  52.  CLXIV.  42.  Vernevr.  L.  O.  18.  Mtpn. 

(8)  B.  1529.  w  Akt.  jurid.  nr.  106.  Starosl.  więc  wyraz  pomM&i, 
wyeliodzi  na  to  w  lacińak.  locaUi,  a  pomiećcie  lokacyą  (alokowanie) 
oinacsalo. 
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grów  czasów  najdawniejszych ,  tudzież  z  osadzonym 
na  rycerskióm  prawie  obywatelem,  równie  jak  i  z  obda- 
rowanym  przez  kaduk  szlachcicem;  a  znowu  różnił  się 
od  niego  tern,  że  gdy  pomieszczyk  niczem  więcej  nie 
był  jak  Cara  albo,  dającego  mu  uposażenie,  klasztoru 
lennikiem  (1),  to  przeciwnie  szlachcic  polski,  węgier- 
ski i  czeski  ziemianinem  był.   Odwrotnie  znowu  rzecz 
uważając  miał  moskiewski  pomieszczyk  w  tern  podo- 
bieństwo do  węgierskiego  szlachcica,  że  mógł  i  klaszto- 
ru (prałackim)  zostać  lennikiem,  a  do  polskiego  w  tern, 
że  mógł  wspomniane  wyżej^uscor/imumca^iimm  uzyskać, 
ze  wszystką  zaś  zachodniej  słowiańszczyzny  szlachtą, 
jednoczyło  go  puścizny  (2)  i  konfiskaty  prawo,  które 
z  tych  samych  przyczyn  co   w  Polsce,  na  Węgrach 
i  w  Czechach  wymierzane  nań  być  mogło  w  Moskwie. 
Trwało  to  aż  do  czasów  Piotra  Wielkiego,  który  przez 
ukaz  na  dniu  dwudziestym  trzecim  Marca  w  roku  1714 
wydany,  pomieścia  porównał  z  dziedzictwami  (wotczi- 
na),  czyli  zniósłszy  zupełnie  pierwsze,  upodobnił  je 
z  lennościami  polskiemi,  od  Stefana  Batorego,  jak  po- 
wiedziałem w  drugim  tomie  (§  153J,  tudzież  z  pruskie- 
mi  przez  Fryderyka  Wilhelma  nazywanego  Wielkim 
darowanemi  szlachcie  (3).  Należy  więc  teraz  bliżej  po- 
znać te  pomieścia  i  rzecz  o  nich,  jak  ją  Ułożenije  Cara 
Aleksiego  tudzież  poprzedzające  ten  statut  i  po  nim 


(1)  Zeznat  to  podrainjący  po  moskiewskiem  pańitwie  roka  1558. 
cudzoziemiec.  Porówn.  Czten.  r.  1860.  III.  131. 

(2)  R.  1652  wPoin.  sobr.  sak.  nr.  89.  toymoroczn^a  pofmtińja. 

(8)  Pordwn.  o  tćm  Newolina  Istor.  IŁ  255.  H«xthaaaona  Stndien 
III.  89.  i  pacta  conv€nta  od  Slefana  Batorego  r.  157  6  (w  tomie  dro- 
gim tegp  dzieła  {  158.  mjlnie  rok  1578.  potoiono)  wYol.  II.  900sa- 
prsjtiężone. 
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postanowione  ukazy  określiły,    cz3rtelnikowi  jprzed- 
gtawić. 

§  75.  Gar  mając  może  na  widoku  indygenat  pol- 
Bki  dawał  pomieścia  tern,  zk%d  kto  był  rodem,  i  gdzie 
miał  zamieszkanie  prawne.  Nowogrodziec  więc  w  No- 
wogrodzie, Pskowianin  w  Pskowie,  Białojezierc  w  Bie- 
łojezierze  (1)  uzyskiwał  pomieście.  Atoli  nie  trzyma* 
no  się  przepisu  tego  ściśle,  i  gdziekolwiek  dworcowe 
(skarbowe)  dobra,  a  w  nich  czarnowołostne  (pańszczy* 
zniane),  nadewszystko  zaś  próżne  czyli  puste  (poroźnije) 
znajdowały  się  ziemie,  wolno  było  uprosić  sobie  na 
nich  pomieście  (2),  większego  lub  mniejszego  obszaru, 
tudzież  więcej  mnićj  zaludnione,  i  do  nich  przybierać 
tyle  roli,  na  ile  rząd  przystał,  zezwalając  na  przybór 
nie  koniecznie  tam,  gdzie  leżało  pomieście,  lecz  i  gdzie- 
indziej. Tak  ^vięc  pomieszczyk  mieszkający  pod  Mo- 
skwą mógł  i  leżące  w  Nowogrodzie  posiadać  pomieście. 
Różne  w  różnych  czasach  były  na  to  przepisy  (3).  We- 
dług Ułożenija  wynosiło  uposażenio  najmniejsze  czet- 
wierti  dziesięć,  największe  dwieście,  do  czego,  w  miarę 
żyzniejszó]  lub  pośledniejszej  gleby  ziemi,  dodawano 
stosowny  obszar  takiejże  czyli  tłustej  albo  chudej  roli, 
wyznaczając  ją  nawet  na  pograniczu  państwa  (4).  Na 
małoby  się  przydała  ziemia,  gdyby  ludzi  do  jej  obra* 
biania  nie  było.  To  też  według  włościańskich  sadyb 
ceniło  się  pomieście.    Najmniejsze  musiało  mieć  przy- 


(1)  moi.  Xyl.  49.  6S.  Fordwn.  tego  dmeła  IV.  §  286.  246. 

(2)  R  1651.  wAkt.  flobr.  IV.  nr.  61. 

(a)  Newolioa  Istor.  II.  220  —  1. 

(4)  Utoi.  XVI.  1.  85  —  6.  89.  40.  46.  48.  Cs«twert  inaoiyla 
miarę  sbolową  9882  calów  8ze«qeDajch  par^rakicb  zawierająca. 


Bfbjjpciniój  dwie  sadyby  gospodatoze,  do  odrobkoiii 
owych  czetwierti  konieczne  (1).  W  miarę  przybjwBr 
nia  ludności  wypraszano  sobie  większą  przestrzeń  zie- 
mi, a  karczując  lasy  i  osuszając  bagna  ulepszano  ma« 
jatki.  Zyskiwały  na  tem  obie  strony:  rząd  chętnie  po- 
zwalał na  takie  ulepszenia,  albowiem  i  cy wilizowałsię 
kraj  przez  to,  i  korzystał  skarb,  .gdyż  odbierając  po- 
mieiteie  dostawd:  je  w  lepszym  stanie  (2)  niż  oddi^: 
pomieszczyk  też  w  nadziei,  że  co  zapracuje,  pozostanie 
dla  niego  lub  jego  rodziny,  przykładał  ręki  do  dzielą 
chętnie,  wiedząc,  że  mu  nikt  nie  odbierze  pomieścia, 
dopóki  się  przyzwoicie  prowadzić  na  niem  będzia 
Sprzedawać  go  na  własność,  irymarczyć  nićm,  obdłu- 
,żać  i  pogarszać,  nie  było  wolno  bez  upoważnienia  icsą- 
du;  ustępować  na  chwilowe  posiadanie,  zamieniać  -się 
niem  na  inne  dobra,  z  samym  nawet  Carem,  nikt  rpo- 
mieszczykowi  nie  bronił  (3).  Frymarczył  pomieóoiem 
kto  odziedziczywszy  jedno,  prosił  jeszcze  o  drugie 
i  trzecie,  twierdząc,  że  nie  jest  uposażony  (4)  dosta- 
tecznie. Pogarszał  go  jeżeli  obok  pomieścia  posiada- 
jąc dziedzictwo,  z  tamtego  na  to  przeprowadzał  lu- 
dność, (5).  Za  takowy  czyn,  tudzież  ilekrać  okazał. sif 
niegodnym  posiadania  go,  utrącał  pomiesoie*  Niego- 
dnym /iię  stawiJ,  kto  popełnił  obmaę- carskiego  .im^* 


jfl)  EotoBzychin  XI.  6.  wylicsa  samieBskującą  Da  eiolacb  carskich 
duchownych  i  t.  d.  ludność. 

(2)  R.  159  8.  a  byli  tie  puftoszi  wpomieatie  za  Iwaaakom,  a  poale 
jego  ieny  i  dieti^j  u  nUgo  ne  oaUłoś.  w  AJst.  jur.  nr.  162.  Ułóż. 
XVIL   18. 

(8)  Uloż.  XVI.    8  —6.   7.   14.46.  69.  r.  1624.  1.697.  Akt  jur, 
nr.  182.  277. 

(4)  Uło*.  XVI.  21.  24  —  28. 

(6)  B.  Ib  AS.  Akt.  sobr^I.  nr.  218.  Ulot.  XI.  8«.  U. 


-statu  (jedenaście  hyio  przypadków  tćj  2bMd&l)»  kto 
A^  prsewmień  w  pełnieniu  ąlnihy  dopuńcJi  (esteiy 
pnypadki  {pmywiódi  l^ewolin),  kto  się  mepajKzwoifite 
.prowadsił,  miewając  uczestnictwo  w  rozbojach  i  i.  p. 
(przypadków  na  to  dziewięć  narachował  tenże). 

§  76.  Przypadłe  na  skarb  pomieście,  albo  się  no- 
wemu pomieszczykowi  albo  klasztorowi  dostawd^o  (I), 
co  stawiało  duchowieństwo  moskiewskie  w  tómże  po* 
łożeniu,  w  jakiem  się  prałactwą,  począwszy  od  nąjwyi- 
8zyćh  do  najniższych,  tudzież  klasztory  zachodnio] 
Europy  znajdowały.  Zakłady  te  będąc  tym  sposobem 
wykierowane  na  władztwa  lenne,  nie  mogły  ostać  dłu- 
go w  lym  stanie.  Niby  roślina,  co  z  obcego  klimatu 
wzięta,  i  .pod  nieprzyjazną  sobie  przesadzona  .strefę, 
usycha,  skoro  się  z  cieplarni  pod  gołe  niebo  dostanie; 
tak  i  lenność  Prałatów  i  klasztorów  słowiańskich  nie 
udała  się  ani  w  Polsce  ani  w  Czechach,  ani  w  Moskwie, 
i  obecnie  na  Węgrach  nawet  nie  ma  znaczenia^  Wyli- 
czył Sotoszychin  (Xl  6)  ile  który  Prałat,  począwszy 
od  Patryarchy  aż  do  Biskupa,  ile  klasztor  posiadając 
włościańskich  sadyb,  mógł  z  nich  część  niejaką  rozdać 
na  pomieścia,  idąc  przez  to  w  pomoc  Monarsze,  który 
już  nieuposażał  tych,  co  mieli  od  duchowieństwa  upo- 
sażenie. Pomieszczyk  taki  miał  te  same  co  z  carskiego 
pomieścia  pożytki,  mieniał  się  niem,  i  gdy  w  czem  kla- 
sztorowi i  t.  d.  przewinił,,  utrącał  je,  osobliwie  też,  je- 
żeli nie  pełnił  wojsko wój  służby.  Wdowa  i  dzieci  ma- 
łą tylko  cząsteczkę  z  takowego  pomieścia  na  utrzyma- 
nie dostawały  (2).    Kiedy  Piotr  Wielki  rekrutacyą  na 


(l)  R.  1S57.  Akt.  lobr.  I.  nr.  351. 

(S)  Ułoi.  XNh  «6.  NewdioaJiitoT.  9M. 
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wszelkie  bez  różnicy  majętności  rozciągnął,  było  to 
zapowiedzią  nowych  zmian  prałackich  włoiici,  które 
też  za  Katarzyny  U,  po  zabrania  dóbr  duchownych  na 
Bkarbi  a  wyznaczenia  w  to  miejsce  pensyi  klerowi,  na- 
stały. 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 

Ludowych  a  szlacheckich  imion  roztcój  postępowy  i  wsłe^ 
czny,  tudzież  wpływ  ich  na  pomyślność  kraju. 

§  77.  Zubożały  czyli  jak  go  polskie,  z  poprze- 
dnich tomów  znane,  nazywało  prawo,  zgołociały  i  bez 
imienia  będący,  bo  nietylko  ziemskiego  majątku,  lecz 
nawet  stałego  mieszkania  często  nie  mający  zachodnich 
Słowian  szlachcic,  mógł  w  sobie  żywić  nadzieję,  że 
uzyskawszy  od  Króla  kaduk,  obywatelem  się  znowu 
stanie:  kmieć  jej  mieć  nie  mógł.  Monarcha  bowiem  nie 
był  mocen  opatrywać  go  królewszczyznami,  gdyż  pra- 
wo nakazywało  mu  chować  je  dla  szlachty.  To  też  ni- 
gdy, chyba  je  sobie  kupił,'  w  podarunku  nabył,  lub 
wyczynił,  obróciwszy  nie  użytki  ziemi  w  użytki,  nie 
posiadał  dziedzictwa,  lecz  dzierżał  czynszową  prawu 
odumarlizny  podległą  ojcowiznę  (1).  W  temże  położe- 
niu znajdował  się  i  moskiewski,  zwłaszcza  po  przypi- 
saniu go  do  roli,  krestianin:  nie  jemu  albowiem,  lecz 
Bojarom  i  synom  ich  nietylko  ojczyzny  (dziedzictwa) 
jak  je  i  tu  nazywano,  lecz  i  pomieścia  nie  dawano,  wy- 
jąwszy przypadek  nadzwyczajny.    Tak  ów  Minin  mąż 


(i)  A(rtniofitiiiii,  $or$  pa^rmonUf  r.  1608.  Yol.  I.  298, 
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lądowy,  który  wraz  z  Kniaziem  Pożarskim,  Moskwę 
za  ezasu  Samozwańców,  na  wolność  wydźw]gn%ł,  oj- 
czyzną został  udarowany,  po  którego  atoli  śmierci  nie 
jego  rodowi,  ale  kniaiskiego  pokolenia  mężowi,  dano 
ją  na  pomieście  (1).  Podobne,  lubo  arcy  rzadko,  zda- 
rziJy  się  przypadki  i  u  zachodnich  Słowian;  ale  gdy 
nadany  tu  kadukiem  lodowy  mąż  stawał  się  szlachci- 
cem, przeto  rzeczony  kadak  nie  liczył  się  nigdy  u  Sło* 
wian  tych  do  nabytków  posiadłości  i  własności  ludo* 
wój.  Miejsce  jego  zajmowała  rola  czynszowa,  obok  któ- 
rój  stała  własność,  składająca  się  z  dóbr  dwojakiego 
rodzaju,  zapracowanych  i  odziedziczonych  czyli  rodo- 
wych. Trojakiego  rodzaju  te  dobra,  już  w  saskiem 
Zwierciadle  (III.  8L  §  1.  II.  59.  §  1.  i  22.  §  5.)  nazy- 
wane  Eigm^  Erhe,  Lekn^  istniały  nad  Łabą  od  czasów 
niepamiętnych,  oznaczając  jeszcze  r.  1808.  wtamecznćj 
marchii  (Altmark)  majątek  osadnika  wiejskiego.  Przez 
pierwszy  wyraz  rozumiał  on  ten  plon,  który  (2)  zebrał 
z  pola,  tudzież  pieniądze,  sprzęty  domowe,  na  koniec  in- 
wentarz nadkompletny ,  czyli  większy  niż  go  do  obrobie- 
nia roli  potrzebował  koniecznie.  Wyrazem  drugim  na- 
zywiJ  dziedzictwo  (alodium)^  w  co  wchodził  dom  tu- 
dzież inwentarz  do  uprawy  roli  niezbędny.  Prawa 
do  tego  rodzaju  majątku  przywiązane«miały,  jak  niżej 
(§  127)  opowiemy  donosność  wielką.  Przez  trzeci  wy- 
raź oznaczał  osadnik  powierzchnią  uprawianej  przez 
siebie  roli,  z  zabudowaniami  jedne  stanowiącą  całość, 
której   własność  należała  do  pana  owego  majątku, 


(l)  B.  168S.  Akt.  tobr.  lY.  nr.  215. 

(2)2  akt.  w  arcUwnm  miasta  Stendal  (w  Marchii)  ilolOD/oh  wj- 
pUa}  Hasthaaaeo  i  umieścit  w  Gatacht.  II.  5  6  9,  Ditpn. 
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a  włościanin  byJ  tylko  w  jej  posiadaniu.  Przeka- 
zać powierzchnią  tę  mógł  on  za  upoważnieniem  wła- 
ściciela Todowi  swemu,  na  co  jeżeli  tenże  nie  chciał 
przystać^  mógł  być  zmuszony  przez  prawo.  Na  wątłych 
atoli  zasadach  wspierało  się  to  prawo,  niegdyś  i  później; 
co  trwało  aż  do  wieku  XVI1L  w  którym  czynszowa 
wieśniaka  rola  lepiój  przez  prawo  ubezpieczoną  zosta- 
ła. Opowiadając  to,  ale  dopiero  w  ósmym  jak  wyżej 
(§68)  nadmieniłem  rozdziale,  zrekapituluję  oraz  com 
o  początku  i  rozwoju  ludowych  majątków  rzekł  w  to- 
mach poprzednich.  Tu  więc  i  w  następnych  rozdziałach 
szlacheckich  głównie  majątków,  na  posiadłości  i  wła- 
sności opartych,  prawa  rozwijać  będę. 

§  78.  Pominąwszy  kupno,  darowiznę,  i  t  d.,  otrzy- 
mywał szlachcic  majątek  od  Monarchy.  Ten  oddając 
go  zastrzegał,  że  mu  go  pod  tym  warunkiem  daje,  aże- 
'by  nie  wyłącznie  jemu  samemu  lecz  i  jego  potomstwu 
tudzież  pobocznym  służył  krewnym  (1).  Toż  samo 
'było  za  Karpatami,  i  miało  wielki  wpływ  na  rozwój 
stosunków  rodzinnych  u  Serbów  i  Chorwatów,  które 
"byłyserdeczniejsze  niż  u  Węgrów.  Pierwsi  i  drudzy 
dzielili  i  teraz  własność  na  ojczyznę  C)asztina)^  nabytą 
;pofl  warunkiem  by  plemieniowi  służyła  (2),  tudzież 


'( i)  !2ieiDowit  Ksiąic  masowiecki  prawem  taktćro  obdarofraf  r.  1391 
4a^tiiiios^Miec6Mor6B  ac  •aonuo  fratrea  aniTeMoa  Clenodiartoa  de^ge- 
A^ll^^  GQs4avUMi  legitii&e  coD(%natoB  ia  dacata  noatro  manaataa 
habitaotone  alinnde  adyenieotea,  w  kod.  raazow.  nr.  119.  Ztąd  owi 
«r'toaie  trsecim  (§  267  — >8)  dziedzice^  rodów  protoplasty,  któtjm 
czeAó  wielką 'wyrządzała  rodzina.  Rozprawia  o  tćm  Jtreczek  w  Csaao- 
pis.  ozeak.  maseam.  XXXVII  (r.  1868)  poizyt  3.  atr.  262  -—  269. 

(2)  R.  1851.  pUmeniła  basgiUMy  r.  1446.  basztina  u  wiki  mkorn 
(na  ifi«k  ifiekdw)  zą  plemiefUto  dana^  r.  1468.  dana  pod  warunkiem 
aiebj  obdarowany  nią,  todztei  jego  dzieci  i  ,,pośledQi^<  (następcy) 
poaiadali  ją  na  wióki,  w  Mon.  aerb.  nr.  151.  440.  481.  natpn. 
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naw  ydzieloBą-  praez  gmin^  i  wziętą,  na  easyw^z  od  Mo* 
narchy  (1).  Umawiano  się  na  Węgrach  o  to,  ażeby  je* 
den,  gdy  przeżyje  dmgiego,  dobra  jego  po  nim  dzie- 
dziczy} (2).    Była  też  spomniona  wyżej  (§  46)  współ* 
ność  majątkowa  małżonków  szlacheckiego  rodu.  Kre^ 
wni  płci  męzkiej  zabierali  rodowy  majątek  ale  nie 
zawsze,  tudzież  nie  cały:   mógł  go*  bowiem  dziedzic 
sprzedać  w  ciężkićj  znajdujący  się  potrzebie,  lub- csoęść 
jego  uronić,   z  krzywdą  syna  własnego  (3).    Prawo  to 
oziębioną  miłość  synowską  przez  postanowienia  nieroz* 
ważne  bardziej  jeszcze  oziębiwszy,  wpłynęło  niekorzy- 
stnie na  rodzinne  stosunki.    Już  teraz  ojciec  nastawał 
prawnie  na  powaónionego  z  sobą  syna,  ażeby  się  z  nim 
rozstając  przystał  na  podział  rodowego  majątku,  a  ten 
bojąc  się  ażeby  gonie  zmarnował  rodzic,  nietylko  speł- 
niał co  po  nim  żądano,  lecz  często  występował  pierw* 
szy  ze  skargą  o  to.    Zachodziły  ztąd  gorszące  między 
rodzicami  a  dziećmi  zajścia,  które  bardziój  jeszcze  ro-' 
dżin  osłabiłby  miłość.    Nietylko  s}^  pdnoletni  wystę- 
pował przeciwko  ojcu,  że  go  do  grzechu  namawia  i 
okrutnie  się  z  nim  obchodzi;  lecz  występowała  i  córka 
skarżąc  rodzica,  że  w  celu  zatrzymania  przy  sobie  ma^ 
cierzystegojej  ms^ka  wydać  jój,  choć  jest  pełnoletnia, 
za  mąż  nie  chce  (4).  Wdawała  się  w  to  nietylko  rodzi- 


(1)  w  Btat.  polickim  idribnice  (sorte  diyisa)  snaczy  właiaośó  lo- 
tem daną,  a  podtomice  wziętą  od  dwora  na  czynsse.  P^atrz.  OzaBop. 
ezesk.  mozeum.  XXyiIL  3  atr.  280.  tadziei  atat.  Policy  w  Arkiy  Y. 
359.  860. 

(2)  B.  1961.  Q  Fejers  IX.  8.  atf.  109,  tndaiel  7.  atr.  49. 
(8)  Wierzb.  L  51.  f  6.  IL  57.  {  8. 

(4)  Witezb.  I.  53.  59. 
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na  lecz  i  sądy,  i  nieraz  władzę  nad  dzieómi,   w  moc 
prawa  sejmowego  z  r.  1714  (art.  68),  odbierały  ojcu. 

§  79.    W  ruskich  latopiscach  i  w  pieśniach  mo- 
skiewskiego  ludu  (1)  jest  mowa  o  ojcowiznach  i  dzie- 
dzictwach, które  choć  znane  były  samym  tylko  Książę- 
tom, jednakże  z  ruskićj  pokazuje  się  Prawdy,  że  mia- 
nem tćm  i  prywatni  albo  mogli  nazywać  swą  własność, 
i  takową  na  rodową  i  nabytą  dzielić,  albo  też  nie  na- 
zywać jćj  tem  mianem.  Bo  że  ją  i  prywatni  (bojarskie 
rodziny)  posiadali,  widać' ztąd,  żo  się  zrzekł  do  niej 
prawa  Monarcha,  przyrzekając  nie  brać  takowej  po 
Bojarach  tytułem  puścizny.    Po  Smerdach  nie  zrzekł 
się  jej  wcale.    Toż  samo  było  tam  gdzie,  jak  w  Nowo- 
grodzie i  we  Pskowie,  nie  panowali  Tatarzy.  Były  tu  do 
całego  rodu  czyli  do  plemienia  należące,  dziedzictwa- 
mi nazywane,  majątki,  a  obok  nich  istniały  ojcowizny 
i  odumarlizny  (otinorszyna),  które  się  z  nabytków' skła- 
dając, odumierane  na  korzyść  pana  włości,  w  braku 
własnych  dzieci,  bywały.  Pierwszy  się  majątek  przez 
spadek  tudzież  przez  kupno  i  sprzedaż  nabywał,  i  spad- 
kodawca lub  sprzedający  go  wyrażał  w  akcie,  od  kogo 
nabył  takowy  i  komu  go,  czy  jednemu,  czy  dwora  oso- 
bom, lub  całemu  plemieniowi  odkazuje,  sprzedaje  i  t.  p. 
Na  znak  że  kupujący  nie  dla  siebie  lecz  dla  całego 
plemienia  rzecz  kupił,  pieczęć  plemienną  przykła- 
dał do  aktu,  która  jak  wiadomo,  miejsce  dzisiejsze- 
go zajmowała  podpisu  (2).  W  aktach  takowych  czyta- 


(i)  Pieśń  Kiryjew.  str.  18.  54.  77.  Por<5.  tego  dsiela III. Si«8--9. 

(t)  Porown.  dyplomata  nowogrodzkie  Xiy.  XV.  wibka  w  Akt. 
)arid.  nr.  409  i  7 1.  W  pierws&yn  czytamy:  a  prikasywaja  otczinu  iwo* 
ju  i  diedinuy  zemla  i  woda,  po  otca  swojego  rukopisaniju  i  po  wołodie- 
nijo.  W  dmgim  czytamy:  a  iłojało  u  peczaU  Oonzktn  (imię  jednego 
8  kapujących)  oto  witgo  plemeni. 
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my:  (1)  te  jeżeli  umrze  żona  bez  testamentu  i  ojcowiznę 
po  sobie  zostawi,  ma  wziąść  ]ą  mąt  i  dzierżyć,  dopóki 
się  nie  ożeni  powtórnie;  a  jeżeli  się  po  izomiku  (2)  bez 
spadkobierców  zmarłym  pozostanie  spadek,  ma  zabrać 
go  właściciel  roli ,  którą  obrabiał  spadkodawca;  jeżeli 
zaś  umrze  obywatel  zostawiwszy  po  sobie  syna,  wtedy 
majątek  należeć  będzie  temuż  synowi  tytuiem  odumar- 
lizny,  chociażby  też  z  rąk  rządu  {prikatnoj)  wyszedł. 
Co  wszystko  rozważywszy,  wyprowadziłem  ztąd  wnio- 
sek: że  myli  się  Ne  wolin  (3)  gdy  twierdzi,  że  według 
rossyjskiego  prawa  dawnego  tern  się  jedynie  rodowe 
od  nabytych  majątków  różniły,  że  pierwsze  przez  ku- 
pno z  tern  zastrzeżeniem  nabyte,  że  mają  służyć  i  po- 
tomstwu nabywcy,  wolno  było  wykupić,  drugie  bynaj- 
mniej, a  i  pierwszych  że  nie  było  wolno,  skoro  odprzeda- 
jąc takowe  wyraził  sprzedawca  w  akcie,  że  wykupić 
je  swoim  spadkobiercom  zakazuje.  Według  mego  bo- 
wiem zdania,  nie  mógł  zakazu  tego  wydać  co  do  pier- 
wszych dóbr  nie  porozumiawszy  się  z  spadkobiercami, 
a  co  do  drugich,  nie  potrzebował  porozumiewać  się 
wcale.  Tak  opiewając  nowogrodzkie  akta  (4)  dają  do- 
wód na  to,  że  przynajmniej  w  Nowogrodzie  i  we  Psko- 
wie nie  tak  było  jak  Newolin  mniema.  Z  tych  albo- 
wiem nakazują  jedne  pieniężną  karę  złożyć  temu,  co 
kupiwszy  dobra  miał  ich  teraz  na  żądanie  spadkobier- 
ców sprzedawcy  odstąpić  (pozwolić  na  wykup),  a  dru- 


(l)  FtkowBka  gramota  tntfwi  o  tdm  na  str.  9.  l8.  15. 
(f)  Starosł.  wjraz  izoraU  znaczy  lot  co  łacińskie  orare. 

(3)  lator.  I.  S44  —  5.  II.  159.  nttpn.  III.  64  —  78,  i  ktdrjrm 
Dło*.XV.  57,  XVII.  2.  4.  8.  27.  pordwn. 

(4)  Fairs  te  dyplomata  w  Akt.  jnrid.  nr.  110.  YI.  nr.  117.  125. 
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gie  lifdem'  iBi>  girotfr  Botytn,  gdyby  A^  o  to  pokusić 
mi^.  TSxtśi  uMb,  raaozenie' w^  prawie^  groźba  l^la 
pióitiym  postrachem.  W  Nowogrodaie  wico  i  we  Psko- 
wie utrzymała  sifę  dawna  słowiańska  o  rodowych  a  na^ 
by  tych  majątkadi,  drobiazgowo  nawet  W  tomie  trze- 
cim (§'  201 — 2)  odemnie  roztrząśni^  zasada,  i  różniła 
ńf  od  takiejie  poza  temi  krajami  w  obiegu,  mianowiK 
cite  też  co  do  dóbr  w  darze  od  rządu  nabytych,  bcdi|- 
cej.  Dobra  te  zlewał  Car  na  mciów  krijowi;  zasłużo- 
nych z  dodatkiem,  żś  mog^  niemi  rozponsądzać  dowol- 
mer  (1),  luib  bez  tego  dodatku;  W  drugim  przypadku 
zachodziła  taż  sama  okolioznońó,  co  w  Xin  i  w  Xiy 
wieku  w  zBchodniój  slowiańszc^yinie  (2),  to  jest,  że 
gdy  się  tak  spodobało  Monarsze  mógł }%  obdarowane- 
mu odebrać,  pomimo  że  w  akcie  nadawczym  stało,  że 
może  ją  sprzedać,  darować,  lub  testamentem  ducho^- 
wieństwu  przekazać  (&).  W  tym  atoli  razie  musiał  ją 
skarb  przyjąć  w  takim  stanie  w  jakim  ją  zastał.  Zacią- 
gnione  więc  na  nią  długi  winien  był  spłacić,  sprzedaną' 
odkupić  mfosii^,  zwłaszcza  jeżeli  kupujący  zabezpie- 
czył się  przy  kupnie  (emctio)  na  przypadelk,  gdyby  mu 
własnoM  odebrana  być  młała  (4).  Okoliczność  ta  spra- 
wił«i^  że  nabyte  dobra  nie  mogąc  stać  się  rzeczywiście 
rodowemi,  pozostać  takiemi  musiały,  jakeśmy  je  wdni- 
^m  (§  155)  i  trzecim  tomie  (§  306)  tego  dzieła  opisali. 


(1)  R.  1515.  1547.  Akt.  lobr.  I.  nr.  160.  215. 

(2)  Porównaj  tego  ditela  II.  §  99.  Ul.  §  2«8. 
(8)  R.  1547.  Akt.  sobr.  L  Hr.  215. 

(4)  R.  1524.    1575.    1580.   1582.  w  Akt  jarid.   nr.  418.  128. 
804.  108. 
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ROZI)aiAłr  CZWARTY.  * 

•  •  • 

2^a  cizia  taeh  mająikouych  pram€  nie  mnjącyi-h  końca  wspie*- 
rab  si§  dóbr  pod  kaduk  nie  ^odpadająch  epadkobranU. 

§  80.  Prowadząc  daUj  urwany  w  tomie  tr/ecim' 
(§  260.  nstpu.)  wątek,  i  po  wyjaśnieniu  kaduków  opo* 
władanie*  o  d/lcdzictwach  rodowych  prxed6iębiorąC| 
zwraicum  uwa;;c  czytelnika  na  zmiunkuwany  w  tomią 
pierwszym  (§  3ij6.  480)  powód  porozumiewania  819 
z  Lelewelem  o  zasadzie  ^staropolskiego  Apadkobrahia, 
i  przyc/ynę  wynikłego  ztąd  między  nim  a  mną  o  zna* 
czenie  puścizny  sporu.  Skończył  flij^on  wreszcie  natein^c 
że  pui^cizn  czyli  pustek  (1)  2  spadkobraniami  rodowych 
dziedzictw  mięszaó  nie  należy,  gdyż  obu  początek  i. roz- 
wój był  zupełnie  różny.  Z  tego  samego  źródła  ply4n'e 
dla  nas  wiedza  o  drugich,  z  któregośmy  wiadomość 
o  pierwszych  zaczerpnęli.  Ten  sam  albowiem  Tacyt 
(Germ.  20),  który  o  prawie  nnjs^tai  szemu  2  synów  do 
dziedzictwa  przed  innemi  służącem  powiedział,  zeznał 
i  to:  ,,że  lubo  w  germańskiej  rodzinie  była'  taka  sama 
u  wujów  dla  siostrzeńców  co  u  własnych  rodziców  mi- 
łości jednakże  ci  dziedzictwa  nie  brali  po  nich,  lecz  ta- 
kowe szło  na  ich  dzieci/*  czyłi  że  dopiero  w  braku  po- 
tomstwa własnego  szedł  spadek  na  braci  i  siostry  zmar- 
łego. Orzeczenie  to  naprowadziło  mnie'  nk^  óbjaw^iohy 


■^'**fcijit  .t 


(1)  Mylnie  rzekłem  tamte  (I  §  480),  te  franenski  pnekM  pra- 
ej  Lelevelowakł^  wyasedt  r.  1830  w  piśmie  M4lŁebrona:  wyssedł  bo- 
witw  1880  ir  dragini  tomie  du  Tjhlśou  d$  la  Pohgne  prasfs  L««on(irda 
Cbodik^;  Pordwn.  Lelew.  Polak.  Ar,  wiok.,  UL  atr.  IX.,  a  o  paMftsoac'h 
p«t»  tojile  49  6  —^  80. 
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w  pierwszym  już  tomie  (§  377)  tego  dzieła  domysł,  że 
słowa  te  nie  mówią  o  rodzinie  niemiecktój  ale  swewskiój 
czyli  słowiańskiej,  w  której  tylko  wrazie  jedynactwa 
była  mowa  nie  o  spadkobraniach,  lecz  o  spadkobiercy, 
gdyż  tu  nie  jeden  dziedziczył  lecz  wszyscy,  z  linii  męz- 
kiej   (paŁrui)   i  żeńskiej   (atnincuU)  ród  swój  wiodący, ' 
bliskością  pokrewieństwa  sobie  równi,  wy kluczając  dal- 
szych. Grono  rodziny  nie  sami  tylko  zstępni  i  pobocz- 
ni składali,  lecz  i  dalsi  {propinqui)y  a  kończyli  je  spo- 
winowaceni (afjines)  do  rzymskich  gentiles  podobni  (1). 
Różnicę  rodów  następne  po  Tacycie  przedstawiając 
wieki,  dają  za  cechę  niemieckim  pokrewieństwo,  sło- 
wiańskim spólność,   nie  na  rodowości  tylko,  ale  i  na 
umówionem  i  t.  p.  prawie  opartą;  zkąd  spadkobierców 
szereg  wysnuty,  miał  krótki  koniec  wniemieckióm  pra- 
wie, a  wswewskiem,  w  słowiańskiem,  .podobnie  jak  nie- 
gdyś w  szwabskićm,  był  prawie  bez  końca.    Gdzie  się 
bowiem  blizkość  rodu  na  zstępnych  i  pobocznych  koń- 
czyła, tam  zaczynał  się  szereg  pokrewnych  {propinquif 
consanguinei)^  a  gdzie  się  kończyli  ci,  tam  występowali 
spowinowaceni,  i  już  jednością  herbu,  już  sąsiedztwem, 
udowodniali  bliskości  prawo  do  pozostawionego  przez 
''spadkodawcę  majątku  (2).  Ta  niezliczona  i  końca  pra- 


(i)  Patrz  tego  dzieła  I.  §  875.  Dyptomat  z  r.  1367.  uBzysz  II. 
751  mówi:  omnes  consanguinei  et  offines^  stat.  wiśl.  trzeci  §  20.  eon' 
sangtdnei  et  ąffincB,  dmgi  §  17.  de  eadem  consangidneiiaU prozimiar^ 
a  Zwód.  I.  §  124.  de  iisdem  armis  et  consangtaneitate  prozimior, 

(3)  Zasadzie  praw  spadkowych  Swewów  (ktdrzy  ale  z  poatępem 
czaaa  zeszwabili)  w  Zwierć.  aask.  I.  19.  §  I.  i  azwabsk,  §  148.  wyra- 
źonćj,  odpowiada  orzeczenie  prawa  poUkiego  „omnea  consaogainei  et 
affinea,  dc  iiadem  armia  et  aigoia,*'  czeskiego  „anccessio  io  infinitom** 
węgierskiego^  „communio  aangainia  et  jaria^^  Gaupp  w  daa  alte  Groaetz 
der  ThUring.  846.  Niemcom  to  prawo  przypianje;  lecz  u  nich  nie  mift« 
to  ono  nigdy  znaczenia,  a  u  Słowian  miało  go  w  późne  wieki* 
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wie  nie  mająca  spadkobierców  liczba,  zdyskredytowaw- 
szy słowiańskie  spadkobranie  w  Polsce,  zniewoliła  pra- 
wodawców i  prawoznawców  do  zastanowienia  się  nad 
tem^  jakby  to  spadkobranie  nietylko  uprościć,  lecz  zu« 
pełnie  przeistoczyć  można  było  najlepiej.  Przeistocze- 
nie to  gdy  szło  leniwo,  przeto  Trybnnał  koronny  wzią- 
wszy za  normę  do  sądzenia  spraw  spadkowych  'szla- 
checkich jeden  z  prowincyonalnych  statutów  (Korre- 
kture  pruską),  pominął  statut  wiślicki,  aczkolwiek  ten 
obowiązywał,  pomieszczony  będąc  w  urzędowym  zbio- 
rze Łaskiego,  z  tomu  pierwszego  (§  235)  czytelnikowi 
znanym,  który  przez  władzę  prawodawczą  nigdy  od- 
wołany nie  został.  W  praktyce  więc  sądowej,  spadko- 
branie Korrektury  pruskiej  a  bynajmniej  wiślickiego 
statutu  miało  powagę.  Inszy  obrót  wzięło  w  Rossyi 
dawne  prawo  moskiewskie  spadkowe.  Reformujący 
bowiem  państwo  Piotr  Wielki  zupełnie  postać  jego, 
ale  wcale  niepraktycznie,  jak  niżej  opowiemy,  zmienił. 
Inny  nakoniec  los  spotki^  to  prawo  w  Czechach  i  na 
Węgrach:  wystrychnięto  je  w  obu  tych  krajach  na 
spadkobranie,  mniej  więcój  justyniańskie. 

§  81.  Króciuchny  ten  przegląd  losów  starosło- 
wiańskiego prawa  spadkowego  rozważyć  szczegółowo 
przedsiębiorąc,  zaczynam  od  uwagi,  że  według  przy- 
toczonych wyżej  słów  Tacyta,  rozumiano  pod  wyra- 
zem „dzieci**  (liberi  później  pum),  nietylko  synów  ale 
i  córki.  Atoli  praktyczne  znaczenie  tego  orzeczenia 
tylko  w  prawach  tych  Germanów,  którzy  w  bliskiój 
z  dawnymi  Swe  wami  styczności  zostawali,  tudzież 
u  Słowian  spostrzegać  się  daje,  w  których  wyraża  dzie- 
dziców i  dziedziczki  ziemskiego  majątku,  powoływa- 
nych wtedy  nawet  do  spadku,  kiedy,  jak  z  poprzednich 
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tomdw  wiadomo^  niewiasty  od  posiadania  ziew  uftttwt* 
no  zupełnie.  Naciągnięto  bowiem  ten  zakaz  nar  posiA>- 
danie  samych  tylko  rodowyeb^  a  bynajmniej  i  nabyty^ 
majątków;  co  trwało  ai  do  ozaaa^  w  którym  klejnotni* 
ków  prawo  ścieśniono^  a;  óx>  rodowych  policzano.  i  te, 

dobra  y  któremi  nabywca  ich  nie  rozporządziwszy  ^^ 
życia;  sprawił  przez  to,  iż  oba  w  jt^dnę  jakoby  mw% 
zrosły.  Od  te^p  czasu  już  więcej  pod  wyraz  który  sg^ 
nów  (pueri)  oznaczała  nie  podciągano  córek.  Qd  tegp. 
też  czasu  nastało,  że  ilekroć  dobra  owe  ojciec  odzieh 
dziczywszy  chciał  niemi  za  życia  rozporządziói  musiał 
pozwalenie  uzyskać  nietylko  od  synów,  lecz,  jak  wy« 
raźnie  powiedziano,  i  od  córek  (1);  Gdy  to  jeszcze  bar* 
dzii^  różnicę  praw  dzieci  płti  obojej  zatarło,  ożywiło 
znowu  różnicę  ową  wiślickie  prawodawstwo.  Choć. ono 
córek  ani  w  tym  stopniu,  co  dzisiejsze  Albańczyków, 
(Amantów),  nie  skrzywdziło,  suń  w  tym  co  dawnych 
Madziarów,  tudzież  dzisiejszych  Czarnogóreów  prawo^ 
przez  zabór  im  częćci  dóbr  ruchowmych  nie  upośle- 


(l)  Tak  swani  pueńy  r.  1818.  ąiiibus  bonia  S/gota  (Ż»'gpta)  de 
conśensu  amicorum  morum  omniutn  resignayii  Swojshoni  autsąue  pn«* 
rlś  ae  sueentsoribui  legitimis^  r.  1821.  consulea  eiv>tatis  Rnllhor fćtdre 
eenifugum  śuorum  et  omnium  puerorum  morum  cdjacente  tr«8  lan^oa  Tea- 
.  ditlernnt.  Ktoby  aię  miat  przez  owych  pueri  rosumi^-ó,  wyświecają  dy- 
p'omata  z  r,  X8S7.  1358.,  gdsie  czytamy:  omnium  p u eror aro  tf^orws. 
eŁfiUarwn  beniToIo  conaenau  accedente,  nobilibus  pntriB  JUiabuM  qooii- 
dam  Bororit  nostre,  u  Wattenbacba  II.(czcśó  III.)  nr.  15.  83.  39.  50. 
r;  1414.  puercnwn  nostroram  8exu8  ulriu$que  w  Kod.  maz.  nr.  151. 
Nakonieo  w  wyciąga  x  księgi  aądów  wiecowych  z  r.  18s0  u  Hrlcla  286 
giM^  pnera  tot  aaioo  oo  JiHa,  Fordwn.  tego  dzieła  I.  §  414.  III. 
I  860  —  8.  870  —  8. 
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dciło  (1),  jednekte  niźćj  od  kłejnotników  postawi wscy 
je,  nietylko  z  braćmi  lecz  i  z  dalszymi  powaśniło  kre* 
wnymi.  Trwało  to  jednaki  jak  wtrz^cim  tomie  (§270) 
powiedzieliśmy,  króf&o.  Po  przywróceniu  dawnego  po- 
rządku, i  stawieniu  wyićj  nad  kłejnotników  prawa 
sióstr,  powoływano  (2)  do  spadku:  dzieci  obojój  płci 
(bracia  spłacali  siostry)  wraz  z  ich  potomstwem;  W  bra- 
ku ich  wzywano  braci  i  siostry  zmarłego  z  ich  również 
potoraetwem;  gdy  tych  nie  stało,  wzywano  stryjecz- 
nych; gdy  nie  było  i  tych  powoływano  krewnych  tych, 
co  najbliższe  prawo  do  spadku  wykazali ;  a  jeżeli  nie 
Biało  i  tydi)  szli  wtedy  powinowaci,  znacząc  w  spad- 
kobraniu Bzlacheckiem  dziedziców  takich,  z  którymi 
(jak  w  trzecim  tomie  §  270  okazałem)  miał  kiedyś 
spadkodawca  działy,  a  w  spadkobraniach  ludowych 
ozDMząjąc  sąsiadów  czyK  całą  gromadę  wiejską,  w  któ- 
rśjodumarto  majątek.  Były  więc  rzeczywiście  trzy 
rzędy  spadkobierców  przez  swoje  potomstwo  reprczen- 
toWanych  (rzymskie  m  stirpes)^  a  czwarty  obejmował 
dziedziców  tych,  co  tilrskośeią  pokrewieństwa  stykając 


(x)  U  AlhMńezfków  juawMJą  bi^  córki-  «d  radbomo^oi  dawc^  |^ 
tą  Bjnowte,  a  gój  ich  ni^  ma,  wtedy  biorą  one  w  spadka  mcbomośó, 
m  ómhMy  krewnj  płei  nręsfcl^  zabiera  rcsttę ,  wrat  z  prawem  temtiy^ 
U  Gyarnogóroów  de^edaicay  cdrka  w  ł>rafcił  braol,  oajbliUsy  atoli  kre- 
wny płci  mczkićj  bierze,  JHk  niegdyś  u  Madziarów,  orąi.  Porównaj 
Haliii  I.  181.  Wierzblec  I,  99. 1§  2  i  ttatut  Czaroog.  f  47—9.  51 — 8. 
gdzie  azeroce  prawo  wyłożono  spadkowe. 

(8  s  Jeezeie  na  rok  pned  wydentem  oetalniego  s  wtsliokttb  itatu- 
iów,  (teicdcy  135 4  a  1868,  jak  Heleel  mniema),  zeznał  Kazimirz  W, 
Łe  prawo  polekie  (zwyciajowe)  oznaczyło  tak  spadkobrań  stopnie:  legi' 
tsmi  utriu»quś  zezuir,  po  nieb  szli  fralre$^  sorores^  nepotes^  po  nieb  pa* 
tndj  a  po  lyeh  omnes  consanguinei  et  offineF,  R.  189^7.  u  Rzyss.  IL 
751.  Tamie  7  68  pod  rokiem  1879  mowa  jest  o  niewiastacb  dziedsU 
cząejcb  ziemię. 
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Bię  z  padkodawcą,  równe  brali  części  (rzymskie  in  ea- 
piia).  Cztery  te  rzędy  spadkobierców  były  zwyczajne. 
W  nadzwyczajnym  rzędzie^  przypuszczonym  przez  pra- 
wo dla  tego^  ażeby  się  majątek  tytułem  odumarlizny 
nie  dostał  rządowi,  brali  spadek  tacy,  którzy  jednego 
ze  spadkodawcą  będąc  herbu,  bliskość  do  jego  rodu 
przez  to  wykazywali  jedynie,  że  ich  przodkowie  mieli 
kiedyś. z  nim,  majątkowe,  jak  wyżej  powiedzieliśmy, 
działy  (rzymscy  gentUeSf  polscy  klejmtnicy  i  t  p.).  Przy 
braniu  spadków  ludowych  zajmowali  ich  miejsce  sąsie* 
dzi.  Pan  włości  wykluczał  ich  atoli  na  tej  zasadzie,  że 
uważając  majątek  taki  za  odumarliznę,  przywłaszcza 
go  sobie.  O  tem  na  samowolstwie  opartem  prawie  wy- 
żej w  §  69.  70.  nadmieniwszy,  raz  o  niem  jeszcze  niżej 
w  §  128  napomknę;  o  spadkach  zaś  szlacheckich  nic 
już  więcej  nie  mówiąc,  nad  tem  tylko,  dla  jakiej  je 
przyczyny  usunięto,  a  w  miejsce  ich  pruskiój  Eorre- 
ktury  spadkobraniu  pierwszeństwo  dano,  zastanawiać 
sit  będę. 

§  82.  Spadkobranie  rzeczone,  będąc  jak  słońce 
jasne,  w  swoim  pomyśle  zasadne  i  pewne,  dawało  otu- 
chci  że  majątki  nigdy  z  rodu  nie  wyjdą;  albowiem 
na  podobnej,  co  dawnych  Swewów  zasadnie  oparte 
rzeczone  spadkobranie  będąc,  znajdowało  w  działach 
dostateczną  rękojmią  do  udowodnienia  prawa  do  nie- 
go (1).    Dowód  na  to  znaleźć  przychodziło  wówczas 

(l)  Słwab,  (mdwi  Zwierciadło  saskie  I.  19.  §  i.,  którego  ttowa 
w  polskim  ta  daję  przekładaie),  dziedziozj  statek  męzki  (zbroję)  i  spa- 
dek bierze  posa  siódmy  sięgająo  stopień,  dopóki  tjlko  udowodnić  jest 
w  stanie,  że  spadkodawca  był  iLa  krewnym  po  miecza,  i  dopóki  wyka- 
zać moie,  ii  kiedyś  przodek  jego  miał  sobie  sądownie  przyznany  ta- 
kiź  statek  po  owym  przodka,  lub  przodek  ów  dziedziczył  kiedyś  rze- 
czony statek  po  jego  przodku.  Porówn.  przy  tćm  Gaupadas  alte  Ge- 
aets  der  Tharioger  346  — 7. 
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latwoy  kiedy  się  wiślickie  prawodawstwo  na  samą  tyl- 
ko dawną  Małopolskę,  z  ziemi  krakowskiej,  sandomir- 
skiej  i  lubelskiej  złożoną,  a  nie  obejmującą  Rusi  jesz* 
cze^  tudzież  na  Wielkopolskę,  bez  ziemi  łęczyckiej,  sie- 
radzkiej,   Kujaw  i  Mawowsza ,   rozciągało:  wtedy  bo- 
wiem nie  było  trudno  dowieść,  kto  po  kim  do  spadku 
powoływany  być  może  i  powinien.    Lecz  gdy  przyby- 
ły te  ziemie  do  Korony,  i  przyniosły  z  sobą  różne  zwy- 
czaje,   które  należało  uwzględnić,   a  w  skutek  tego 
mnożyć  się  zaczęła  trudność  przy  rozpoznawaniu  praw 
spadkowycb,  jakie  sobie  rościli  ci,  których  pod  rubry- 
ką krewnych  i  powinowatych  objęto;  wtedy  można 
było  przewidzieć,   że  o  prawie  spadkowem  polskióm, 
stopni  pokrewieństwa  jak  rzymskie  na  palcach ,  iż  się 
tak  wyrażę ,  nie  rachującem,  powiedzą  kiedyś  Sędzio- 
wie: „że  nie  jest  jasne,*'  a  prawnicy  „że  jest  żadne," 
publika  zaś  wyrzecze:  „że  prawo  takie  jako  na  samych 
tylko  dekretach  trybunalskich  prejudykatami  zwanych 
oparte  na  uwagę  zasługiw-^ać  nie  powinno  (1).**  Wpraw- 
dzie ci  sami,  którzy  je  tak  surowo  sądzili,  łagodzili  swe 
zdanie  uwagą,  że  upowszechniona  w  narodzie  rodowo- 
dów (genealogii)  znajomość  głęboka,  umiejąca  na  pa- 
mięć wyliczyć,  kto  kogo  spłodził,  kto  wyposażył,  z  kim 
miał  działy  i  t.  d.,  może  łatwo  dać  odpowiedź  na  py- 
tanie, kto  jest  do  spadku  bliższy,  kto  dalszy?  (2):  lecz 
głos  tó  był  pojedynczych ,  ogół  bowiem,   a  osobliwie 
Sędziowie,  słuchaniem  długich  i  końca  nie  mających 
wywodów  genealogicznych  utrudzani,  nie  przestawali 
o  prawie  spadkowem  głosić:  „że  jest  do  niczego,"  i  zna- 


(1)  Słowa  S4  MoBzczyótkiego  w  Famiętn.  119, 

(2)  Sfowa  tegoi  liS  —  19. 
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leź^  .w  pow^zęcbnońci  wiarę.  Inacrój  było  w  Czechai^ 
i  pą  Węgrach.  Gbociitt  bowiem  prawo  spadkowe  obu 
tych  lurajów  w  tóm  aamem  siję  co  polskie  położeniu 
znajdowało^  nikt  mu  tu  jednak  earzutu  takiego,  co 
u  na^,  nie  robił,  ani  ^ię  do  praw  obcych  przy  wyro- 
kowaniu o  apadkach  nie  uciekał  o  pomoc.  A  pomoc 
ta  uzyskana  od  obcego  prawa  czy  była  właściwą?  czy 
krajowemu  wyświadczyła  przysługę  rzeczywista?  Na 
pytania  tę  odpowie  sam  czytelnik,  rozważywszy  to  co 
mu  powiem, 

§  83.  Zasada  nakazująca,  ażeby  najstarszy  z  sy- 
;nów  zabierał  wszystko,  a  reszcie  braci  mało  <io  dawał; 
ta^  fnówię,  zaaąda,  będąca  jak  wiadomo  niemieckiemu 
pjc^wu  właściwą,  stawszy  się  podatową  germańskich 
sp^ijlkobrań,  różnie,  jak  w  tomijD  trzecim  (§  271  —  5) 
nąpoffiiknąłem,  uks^&tałtowanych,  zespoliła  się  z  drugą 
yr  to  zmierz^a^cą,  ażeby  się  spadek  nachylał  na  tę  s(xo- 
n^  f  k^d  pr;syszed|^y  pzyli  po  niewieście  szedł  na  nie^ria* 
s|^,  ,po  mężozyzpie  na  pleć  xnęzką()n(U6ma  niaiemis,  pa* 
tęrjM  paternię)  (1^.  Wpływ  obu  objawił  się  między  nie- 
ipięc^ą  PoJ^k^  fsai^^i^^^^kującą  ludnością ,  nie  miał  zbś 
miejsca  między  ludnością  tą^  która  choć  się  prawefp 
]p;ia^4^'bur$klep>,  jak  ludność  ormiańska,  rządziła,  nie- 
miecka jednakie  z  rodu  nie  była.  Toż  saino  powi^dzieć 
najieży  o  ludności  przemysłem  się  trudniącej,  a  z  rodu 
tągo  ^ie  pochodzącej,  4o  jakićj  liczono  bartników  (2). 


(i)  <$rym  RAU.   47 r.  Mitterm.    Granda.  §  4S6.  Waite   das  alte 
Rffi^t.  i  08. 

'  (2)  Pordwn.  prawa  ormiańskie  (w  Bibl.  staroź.  Wojcick.  I.  rpsd. 
88.  108.  1 16.)'kt(5re  i  w  prz^kłudsio  łacińskim  a  obecnie  w  niemieckim 
(Daa  alte  Reclit  der  Ąrmenier  inL^mbergy.  Ferd.  Bitcboff  Wleń  1862) 
W^ailOy  tadiiei  prawa  bartnie  (w  tejże  Bitliot.  IV.  tir.  233  —  4). 
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Prawa  więc  mUat  przez  6Qm%  ludDo6ć  niaDMcką  om- 
dtych,  powołując  do  brania  spadku  i  w^tgpnych,  albo 
im  go  w  braku  zgtępnych  całkowicie  jak  mągdebuff- 
skie  jprzyzaawały,  albo  gdy  był  dorobny  moj^tek,  ^ 
nie  po  śmierci  meto  'A  ^  drug^  'A  dzieciom  przekazy- 
wfrfy.  W  ł»raku  zstępnych  i  wBtępnych  kazało  wzywać 
pobocznych,  a  czy  w  tym  przypadka  wył§ozaii  u  nas 
stryjowie  i  wujowie  synowców  i  diostrzeńców^  wątpli- 
wości ulegało  (1).  Prawo  więc  to  wceęńci  się  ze  swew- 
fikiem  z  Tacyta  znanem  zgadzało^  w  części  od  niego 
odstąpiło.  Magdeburskie,  według  uwagi  w  tomie  pi«r* 
wBzym  (§  135  natpn.)  uczynioną),  hęóąc  w  zarodzie 
swoim  mięszaniofi  praw  {słowiańskich  i  niemiecdcich,  wy* 
różniło  się  od  chełmińskiego,  ukształtowanego  3aa  jego 
wzorze  (2).  Gdy  zasady  te  równie  w  prawaeh  spadko- 
wych mic^i^  jak  wiejski^  Sikadi  pierwotnie  z  nie- 
mieckiej roda  pcchodząclśj  ludności  popłacały  (3),  i 
gdy  nawet  do  szlachty  Prusy  królewskiemi  i5ivane  z«r 
mieszkiigąećj  trafiły,  przeto  Trybanał  koronny  sprawy 
spadkowe  sadząc  tćj  szlachty,  nie  wahał  się  stosować 
je  i  do  pokkiój  szlachty,  choć  do  tego  od  władzy  pra« 
wodawczisj  {od  Sicjm^)  upoiwa2nieftia^  jak  wy£ćj  nad* 
mieniliśmy,  nie  miął.    IkflsyiCiił  to  z  potmeby,  nie  mo* 


(l)  PaŁfe  Ortyle  w.VI.  96.  tego  dsieU  wydrokowane,  i  nit^h, 
od  J.  W.  Bandtk.  w  Prawie  pry  w.  860,  opisane  spadki.  Były  atoli 
TÓźne  o  tśai  po  miastach  zwyczaje,  i  ieby  */ą  żona  brać  sawase  miała 
powiedaied  tegoż  Ostrowskim  (Prawo  cywila.  I.  str.  19^)  niemoina. 

(i)  J.  W.  Bandtk.  jus  culmense  we  wstępie  §  V,  VI. 

(8)  Patrz  o  zasadzie  patema  paUrnit,  materna  maternis^  nawet  do 
spadkobieredw  pierwsKA^o  stopnia  od  luda  we  wsi  Swi^tnikfteh  ^od 
Sandomirzem  zamieszkałego  stoaowanój.  Bibliotekę  Waraz.  r.  iB&2. 
L  286. 
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następstwa  (1).  Ponieważ  więc  oba  rzędy  iadneofu 
z  słowiańskich  spadkobrań  nie  odpowiadały,  a  nadto, 
co  się  pierwszego  dotyczy,  praw  najmłodszego  z  synów, 
według  odwiecznego  Słowian  i  Celtów  zwyczaju,  nie 
uwzględniały  (2);  ponieważ  nad  to  bliższy  krewny 
wykluczał  odleglejszego;  nie  widzę  więc,  w  czóm  mia- 
łaby być  Eorrektura  nad  wiślicki  statut  jaśniejsza,  zro- 
zumialsza^  dogodniejsza.  Że  zaś  była  niedogodna  i  od 
drugiego  począwszy  rzędu  nie  właściwa,  to  widzę,  a 
że  jój  dano  pierwszeństwo  nad  prawodawstwo  wiślickie, 
zwłaszcza  po  jego  na  kor/yść  płci  żeńskiej  zmianie,  te- 
mu się  dziwuję.  Rzecz  więc  pozostała  w  tym,  jak  ją 
opisaliśmy  stanie.  Po  wylegitymowaniu  się  spadkobier- 
cy oddawano  mu  spadek.  Gdy  ich  było  kilku,  nastę- 
powały działy,  które  równie  u  Polaków  jak  u  Szwabów 
królewskiego  prawa  używały:  albowiem  choć  przywią- 
zane do  spadków  prawo  wolno  było  przemilczóć,  a  spra- 
wy z  niemi  połączone  fatalności  (co  niżój  o  przeda- 
wnieniu mówiąc  wyjaśnimy)  uledz  mogły;  jednakże 
prawa  do  działów  przedawnić  nie  godziło  się  wcale, 
czego  przyczyny  dzisiejsi  uczeni  nie  są  w  stanie  odga- 
dnąć (3).  W  dalszym  ciągu  opowiadania  naszego  fprzy 
przedawnieniu  i  słuiebnościach)  odgadywać  ją  zamie- 
rzając, wyłuszczę  teraz  prawa  spadkowe  osób  duchow- 
nych, poczóm  do  spadków  u  innych  Słowian  używanych 
przejdę. 


(i)  Patrs  Korrektury  (pnedrok  \Ą  snąjdujd  019  w  Wolnminaeh 
VI «  549)  -tytuł  I.  de  successiorńbus. 

(3)  Do  prsytocsonjch  w  tomie  trzecim  (§  27  4)  dowodów  naieij 
dodaó  Waltera  das  alte  Wales.   437  —  8.  i  Maśkiewicsa  Pamięta.  95. 

(S)  Pordwn.  Zwierc.  task.  I.  29.  sswabiik.  §  83.  (Jnterholsnera 
w  drugito  wyd.  I.  §  32.  Tot  samo  w  tr2..*oiem  ciytamy. 
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gąc  się  u  sejmu  (mówiąc  jego  r.  1764  (Vol.  Vn.  344 
wyrzeczoncmi  d!owy)  ^,o  wyznaczenie  komisyi  do  uło- 
ienia  korrektury  i  uregulowania  jak  najściślejszego  in 
mąjoribus  et  minoribus  subseliis  sprawiedliwości  i  opi- 
sania prawa  o  sukcessych^'  doprosić.  Lecz  przyznać 
należy,  źe  dla  dopięcia  celu  nie  właściwy  obrai  środek. 
Korrektura  bowiem  pruska,  dobrze  się  do  spraw  spad- 
kowych szlachty  pruskiej,  lecz  bynajmniej  do  takichie 
szlachty  polskiej  stosowała,  i  bynajmniej  trudności, 
o  któr%  chodziło,  nie  usuwała.  Ustanowiła  ona  cztery 
rzędy  spadkobierców.  Powoływała  do  pierwszego  dzie- 
cię podobnie  jak  wiślickie  prawodawstwo;  do  drugiego 
wzywała  rodzeństwo  według  przepisu  prawa  niemiec- 
kiego pałema  pałemis,  małema  matemis,  z  tóm  zastrze- 
żeniem, że  jeżeli  umarł  brat  bezpotomnie  i  bez  dzieci, 
wtedy  po  swym  bracie  siostra  brała  spadek  wraz  z  dzieć- 
mi po  siostrze  poprzednio  zmarłej  pozostałemi^  a  kiedy 
siostra  w  takimże  znajdująca  się  przypadku  zostawiła 
spadek,  brali  go  jej  bracia  wraz  z  siostrzeńcami  i  sio- 
strzenicami. Gdy  było  rodzeństwo  przyrodne  szukano 
źródła  pochodzenia  majątku  i  według  owego  przepisu 
patema  patemi$  i  t.  d.  dzielono  go,  zaliczając  nabyty 
do  ojczystego.  Do  rzędu  trzeciego  powoływano  wstę- 
pnych wbrew  słoMriańskiemu  prawu,  które,  oprócz 
pskowskiego  statutu  i  praw  węgierskich,  obcym  prze- 
jętych żywiołem,,  ani  rodziców,  ani  tych,  którzy  są 
w  prawie  za  rodziców  miani  (dziady,  pradziady  i  t.  d.) 
nie  przypuszcza  do  spadku.  Do  rzędu  nakoniec 
czwartego  pohocznych-krewny eh  (collatef^ales)  powoły- 
wano. Majątek  się  i  tu  na  ojczysty  i  macierzysty  dzie- 
lił, a  dorobkowy  do  ojczystego  policzony  bywał:  bliż- 
szy krewny  wykluczał  odleglejszego,  szanując  prawo 
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§  64.  Wiślieko-maiopolski  statot  pierwsey  (§  18| 
poitawowił:  ie  jeżeli  z  dóbr  ziemskich  przez  siebie  po- 
eittdającfjf^ih  doohowny  (clericui)  shiżby  wojskow^  peł- 
BIĆ  nie  będzie,  ma  dobra  te  puścić  w  pofitadanie  nąj- 
bliiszewmu  krewnemu  płci  mczkićj,  pod  kar%  dóbr 
tych  konfiskaty.  Dopełniając  to  w  Opatowcu  r.  1474. 
uchwalony  atatut,  pozwolił  duchownemu  dóbr  tych 
cz^ó  trzecią  wrazie  potrzeby  obdłużyć,  resztę  miał  zo- 
stawić krewnym  nietkniętą.  Że  wszystkie  te  usta- 
wy o  dobrach  rodowych  mówii^,  widać  ztąd,  że  statut 
Opatowiec^  pozwolił  duchownemu  tylko  nabytemi  do- 
brami rozrządzić  według  upodobania.  Nierozporządzo- 
ne  przez  testament  miały  spadać  na  spadkobierców 
majbliższych  {1).  Dopiero  w  łat  trzysta  czyli  r.  1768. 
(Yol.  VIL  819  —  30.)  po  owem  postanowieniu,  nowo 
wyrzeczone:  że  gdy  dotąd  po  duchownych  szlacheckie- 
go stanu  kościół  nbieri^  wszystko,  mają  odtąd  po  kai- 
^m,  nawet  Opacie,  pozostałe  ruchomości  w  Vi  brać 
krewni,  a  w  7i  klasztor,  zaspokoiwszy  poprzednio 
wszelkie  spadkodawcy  długi.  St^urszyzna  duchowna 
miaia  po  zejściu  księdza  spisać  inwentarz  pozostałości, 
i  wedtag  niego  podział  jój  między  spadkobierców  uczy- 
nić. Wtedy  też  wydana  na  parę  set  lat  wprzód  (2) 
postanowienia  dopełniono  stosownie  do  wiślickiego 
i  opatowieckiego  statutu,  zastrzegając:  że  zakonnik 
przed  uczynioną  professyą  klasztorną  może  V««majątku 
swego  Mpisać  komu  zechce;  że  takąż  sumą  przez  kre- 
wnych uposażona  zakonnica  ma  brać  od  ni^  procent, 
a  umierając  nie  ma  swej  schedy  zapisać  komu  innemu 


(i)  u  Bandtk.  jus  pol.  816. 

(3;  R.  1627.  16S6.  Yol.  I.  478.  IIL  «56. 


piito^  wh}  te  ptośttfnewkiiie  o  Opatach  Mupadłe 
OM  8i§i  dotyczjr^  i  zakonników,  których*  raeho* 
mośei  w  *A  tylko  przy  klasztorne,  powinny  zofitad.  Ka»^ 
koniea  Eada  nieuAtąjfea  w  roku  1777,  wyr^klii:  ie 
gcfyby  ttikonnik  nia  na  rzeoz  klasztorUi  lecz  na*  siebie 
dc^rt  zit^makie  dzieriył^  maj9i  spadkobiercy  V«  a*A  ko« 
idótznich  odsaedsHCzyó  (1).  Reazt^  postanon^iifii)  wtyoit 
wglfdzietak  w  końcidft  j»»k  w  cerkwi  zapadłych  w  pa- 
pMedmm  opowicdzielUmy  tomie  f§  290^  ngtpn.)> 

^  ftS.  Z.  przyczyny  w  tomie  drugim  (§  65)  w»ka* 
zan^)  ustaliła  aic  w  G^^eeboeh  zasada:  że  po  śmierci  o^ 
ca  maJ9  synowie  włitdHć  majfi/kiem  wspólnte,  lul>  tel 
podzictlid  aię  nim,  zwyczajem  znanych  z  szóaf ego  taaMł/ 
te^  dzieła  (str.  8)  ,ycząstników*^  czyli  jipudkobtertułw 
cząstkowych.  Ci  którzy  się  majątkiem  podzielili^  na- 
zywali aicj^dzieliłi/'  wszyscy  inni  „niedzit-lni/^  Odkądi 
lenne  prawa  Niemców,  wpływając  na  Czechy,  upow* 
aaecfaniły  w  tym  kraju  za6adf>  że  po  lenniku^  który  bear 
syna  umrze,  ma>  wróció  lenność  do  Króla,  i  odkąd  roz« 
ciągnąwszy  to  prawo,  czy  Wacław  L  (urn.  1253)  czy 
Otokar  II.  ("urn*  1278),  na  spldkobiearców  dzielnych, 
bra^  po  bezdzietpie  zmarłych  odumarlizny,  odtąd  osie* 
lociały  lennik  zwykł  był  z  kimkolwiek  zawierać  spół- 
kę^ by  nie  mióć  spadkobiercą  Monarchy.  To  też  zawie- 
złiii  ją.nietylko  bracia  jednego  ojca  dzieci,  lecz  i  stry« 
jowie  i  dalfti  krewni  (przyjaciele),  a  nawet  ojciec  z  wyi. 
dzielonym  synem  lub  córką.  Nie  zachodziła  tego  po- 
trzeba od  czasu  Władysława  Jagielończyka  (2),  który 


(i)  E.  1775.  VoL  VI]Ł  2SL  sBesolac  IMy  I.  nr.  71.  porów. 

(i)  Statut  WUdyttaw*  nr*  63.   t  r.  136S«  w  DobtMM  Manomen* 
tseli  L  340.  porówn. 
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wyrzekł:  że  po  spadkodawcach  dzielnych  bez  teBto- 
mentu  i  bez  dziedziców  zmarłych^  nie  ma  brać  spadku 
skarb  królewskie  ale  rodzina,  w  następującym  porząd- 
ku. W  pierwszym  stopniu  miał  iśft  brat,  w  braku  jego 
córka  lub  siostra  spadkodawcy,  choćby  obie  już  były 
wyposażone,  z  wykluczeniem  tych,  co  zakonny  habit 
przywdziały,  lub  nie  będąc  dotąd  wyposażone  uzyska- 
ły teraz  przez  testament  z  tą  zmianką  posag,  że  na 
nim  mają  poprzestać.  W  takim  przypadku  brał  spadek 
krewny  po  mieczu,  i  poczet  spadkobierców  kończył. 
W  innym  porządku  miał  być  brany  spadek  po  wiano- 
wanój,  a  więc  z  majątku  mężowskiego  wykwitowanej 
wdowie.  Po  nićj  bowiem  miały  dziedziczyć  dzieci,  a 
w  braku  ich,  idący  przyjaciele  po  mieczu  i  przęślicy. 
Wszelako  z  drugich  sami  tylko  w  królestwie  Czeskióm 
i  w  krajach  z  nióm  połączonych  zamieszkali ,  lub  za- 
mieszkanie prawne  sobie  obierający,  przystępować 
mieli  do  spadku  (1).  Porządek  tych  spadkobrań  na 
pozór  dowolnie,  a  w  rzeczy  samej  z  namysłem  ustano 
wiony,  dowodzi,  że  odwrotną  od  Polaków  poszli  dro 
gą  Czesi,  by  trafić  do  tegoż  celu  co  prawodawstwo  wi 
slickie.  Usiłowali  bowiem  dać  pierwszeństwo  płci  męz 
kiej  przed  żeńską,  a  skarb  królewski  od  udziału  w  spad 
kobraniach  wykluczyć  pragnąc,  prawo  spadkowe  ro 
dów  w  myśl'  zasady  swewskiej  do  nieskończoności  po 
ciągnęli  (2).  Jak  bowiem  ta.  Według  naszych  wyżej 
w  §  82.  opowiadań,  zasada  głosiła,  że  ktokolwiek  wy« 
kazać  był  zdolny  jakiebądź,   choćby  w  dwudziestym 


(1)  Pordwn.  stat;  WUdysł.  nr.  460.  i  rozprawy  Wocela  rozd.III. 

(2)  Dietoeil  von  K&nig  Vladislav  iolcke  Succ99sion  fast  tn  infinitnm 
9xtendvrety  mdwi  Ferd.  II.  w  YerneTrt  L.  O.  878. 
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i  daUs]^  nawet  stopniu  zachodzące  z  spadkodawcą 
pokrewieństwo  i  powinowactwo,  ma  pr^wo  do  possosta- 
monego  przezeń  spadku;  tak  prawo  Władyslawowskie 
(or.  460)  pozwalając  po  mieczu  i  przęśllcy  brać  spa- 
dek jui  męzkićj  ju2  żeńskiój  płci  spadkobiercom,  skar- 
bu królewskiego  prawo  udaremniło.  Krzywdy  tćj,  jak 
się  wyrazili  Habsburgowie,  wetując,  określili  spadko- 
branie tak,  ażeby  ożywione  przez  to  odumarlizny  po- 
wetowały im  nakłady  na  przytłumienie  powstania  na- 
rodu czeskiego  poniesione  (1).  W  tym  celu  więc,  na- 
śladując setną  ośmnastą  nowelę  Justyniana,  ustanowił 
Ferdynand  IL  cztery  spadkobierców  rzędy,  w  braku 
których  miał  w  rzędzie  piątym  stanąć  skarb  królewski 
{fi>8cw)j  i  dobra  bez  dziedzica  odumarłe  przywłaszczyć 
sobie.  Rząd  pierwszy  mieli  zajmować  zstępni ,  drugi 
wstępni,  trzeci  poboczni,  czwarty  nie  jak  u  Justynia- 
na dalsi  krewni,  a  w  braku  ich  małżonkowie,  lecz  wprost 
iona  po  mężu  a  mąż  po  niój.  Gdyby  i  tych  nie  stało 
miał  skarb  dziedziczyć* 

§  86.  Zwrócili  Habsburgowie  uwagę  swą  i  na  Wę- 
gry, lecz  się  im  tu  nie  udało,  z  przyczyny,  że  w  pań- 
stwie madziarskićm  istniały  różne  spadkobrań  zwycza- 
je. I  tak  siedmiogrodzcy  Szfeklerowie,  według  Wierzb« 
ca  i  Majlata  scytyjski,  a  uredług  innych  (2)  różnój  na- 
rodowości w  całość  polityczną  zebrany  lud,  mieli  spad- 


(1)  Błowa  są  Ferdyo.  II.  w  YernevTt.  L.O.  S78  w  tylnie  Yon  Suc^ 
cettionen  und  AnfćUen  i  t.  d.  wyneozone. 

(2)  Porównaj  o  nich  pisarzy,  których  J.  8.  Bandtkie  (dzieje  naro- 
du polak.  I.  184  —  6),  i  z  tern  co  mówią  ci  sestaw  Wiersbca  III.  4, 
Majlata  Ł  2 88.  nstpn.  i  Scafars*  staroiyt  I.  668.  nstpn. 
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kobrniiie*  d&  dtaroshiwiBABkiegio  podbbtte  (1 ),  a  tn^- 
J9'7  P^d  panowoTtii^m  w^ierskiótii  Słowianie  aWoich 
się- znowu  nvyc»ajó\T  trzymali  (2)^  usuwhj^c  wgt^^mych 
od  spadkobrania.  Madziarowie,  jiifc  Wieribiec  Ł  99^ 
§  2.  opowiada,  zwykli  byli  ruchome  dbbra  rÓTruoiitffc^ 
d«y  spadfcobi^^rców  d/Jełić,  orfźf  wyjąjwgjsy;  a'  zirtizt^ 
ju*  niemieckim  obyo/ajemf  prawo  niijstarw^^gifi  ss^gynow 
uw^egl^niali  i  pieczy  jpgo  papiery  fainilijhe  oddawtili^ 
jui?  nAJmłbdsztjmu  z  bmci  ^łówiańdkim  zwyczajem:  pra* 
wo  do  aiedssiby  pr/}'zn»iw^irł  ojcow^kiśj,  jlM  iiakuniec 
nośfładująe  Rzymian,  po^voływali  wstijpnykh  do  braniia 
spadku  (3).  W  gzczegółowym  rozwoju  sm^im' idąfc  da* 
l^jobok  aiebie  oba  spudkobrania,  miały  swe  odręl^no- 
6'ri.  Gdy  rząd  drugi  czeskich  spadkobierców"  Ferdy- 
nand IL  zupełnie  do  jusfyniańaki^  zastosował  noweli, 
to  przeciwnie  Węgrzyni  prawo  wstępnych  inaczej  okre* 
ilili.  A  naprzód  przysposobionych  dzieci  muj^tek  rze- 
czywistym' ich  rodzicom  kazali  wracać.  Dobra  rodowe 
i  nabyte  ojcu  i  matce  przyznawszy,  drugie,  gdyby  ro^ 
deioów  nie  stało-  ich  znowu  rodzicom  (dziadowi  i  ba« 
bie)  przekazali.  Rz^d  trzeci  zostawił  Ferdynad  C%e- 
oltom',  jak  go  ustawa  Władysława  określiła:  dodał  atoli 
że  sif  na  dziesiątym  ma  kończyć  stopniu^  Przeciwnie 
Węgrzyni,.  trzeci  i  czwarty  stopień  zespoliwszy  wyrze- 
kli z  Słowianami  zgodnie:  że  gdy  pokrewieństwo  by 
najodleglejsze  daje  prawo  do  spadku  {communio  sangui' 


(i)  Wiersbieu  III.  4.  tak  o  nich  m<Swi:  qQi  per  trlbu*  et  gcnera- 
tioaf  t  (Hiitiquorum  morę)  heredilates  ac  officia  int er  tete  partiuatur 
EO  diyidant. 

(S)  Wierzb.  ITT.  8.  GBabprt.  12i. 

(S)  Sf lemenie  filemeata  jurts  cW.  II.  §  71.  ns^n,  Jang.  L  S.6l« 
780.  nttpo. 


m^  tt  juris),  przeto  j^Tsąd  ten  mą  hjfó  bez  końca^  i  pi;|« 
wc  ppi7)i)^zcz.enia  się  w  nim  mp  iną  v(ątawiió  nigdy. 
Ka  tym,  cjcyli  na  s^pniu  jtrzecici  i  czwartym;  ko^c^y 
3if  właóciwie  czeskie  i  wggierski^  spadkobriiiDie:  ^  pią- 
tym  bowiem  stawał  tam  skarb  królewski,  ą  tu  mąt  i  ło- 
.IHL  Lec:^  ^zeroko  do  objęcia  spadku  ptwąrte  pobocznyfn 
wrota,  zamykały  się  dla  małifonków,  i  tylko  się  o  tyle 
ptwariy,  ile  na  to  pozwalnły  wyłożone  wyżój  (§  ^7: 
iistpn)  stosunki  mąjątko^'.e.  Nakazał  Ferdynand  II. 
prasypuszczać  do  spadku  i  cud;soz^emców  w  kraju  oąLs- 
^ych,  chociażby  i  prawa  obywatelstwa  nie  przy|ę|i, 
a  wykluczać  tych  jedynie,  kti^rzyby  pochodzili  z  ^r)i- 
^w  takich,  gdzieby  i  O^^echów  od  ąpadkobrań  i«:yklu- 
c^no.  Nakazał  w  końcu  synowi  i  córkom  do  zakonu 
wstępującym  dawać  cę^Ąć  równą  z  spadkol)i[erc|ijrni 
;iwięckienąi,  co  nie  miało  miejsce,  na  Węgrach  i  nie  miu 
Tn  albowiem  tylko  ci  innisi,  którzy  do  zakonów  dobra 
posiadać  mogących  wai^ępi^ją,  czę^ć  V<o  dóbr  rodowych 
otrzynłi^ą  w  spłacie,  k0ra  nad  pięć  tysięcy  icłotych 
rcińskich  nie  może  wynosić  nigdy.  Umierająp  rąą^ 
kjasztor  dziedzicem. 

§  87.  Frąwda  fluską  ta,  która,  według  uwagi 
w  tępii^  pierws^sym  (§  268)  zrob^^ućj,  prawo  przed 
przybyciem  ną  Ruś  Warjagów  w  pb^egu  będące  i  tu- 
dzież Qd  ^ynpw  Jarosława  poą^owjione,  zawiera,  ina« 
c^  stopnie  pokrewieństwa,  a  jiiąp^j  czwarta  składo* 
'^A'  )^i  częaić  (patrz  łiąm^e  §  270)  ozfląc;cą.  Z  tąi^tą 
Prawdą  zgadzają  się  carskie  z  r.  1562,  1572  ukazy, 
z  tą  zań  jest  Sudiebnik  Cara  Iwana  Wasilewicza  (§  92) 
w  zgodzie  zupełnej.  Od  obu  odstępuje,  jak  wyżój  mó- 
wiliśmy, gramota  pskowska,  a  żądne  z  łych  praw  (prócz 
mało  znaczącej  w  pierwszój  części  składowój  Prawdy 

U 
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o  Biostrzeńcu  zmianki)  nie  mówi  o  rodzie  z  pokrewnych 
i  przybranych,  lecz  o  takim  tylko^  który  się  z  samych 
krwią  połączonych  osób  składał,  rozprawia.  I  nie  mo- 
gło być  inaczej,  gdy  rodów  takich  nie  znała  Ruś  i  Mo* 
skwft  (1).  Ród  bowiem  taki  będąc,  jak  go  w  trzecim 
tomie  (§  59.  163.)  nazwałem,  biernym,  a  bynajmniej 
czynnym,  czyli  do  brania  spadku  wtedy  tylko,  gdy 
krewnych  nie  stało,  powoływany  będąc,  nie  dziedziczył 
prawie  nigdy.  Mogliby  go  byli  stanowić  obywatele, 
gdyby  byli  znaleźli  punkt  oparcia  w  prawie,  gdyby 
Ruś  była  zaznała  herby.  Pierwsza  składowa  część 
Ruskiój  Prawdy  przyznała  prawo  do  zemsty,  a  więc 
i  do  spadku,  bratu,  ojcu,  synowi,  bratankowi,  siostrzeń- 
cowi, i  w  tjrm  też  porządku,  jak  Newolin  w  Istor.  HI. 
345.  uważa,  dziedziczyli  po  sobie  udziałowi  Książęta, 
biorąc  spadki  nie  słowiańskim,  lecz  skandynawskim 
zwyczajem.  Przeciwnie  czwarta  jej  część  składowa  po- 
wołała w  pierwszym  stopniu  dzieci  tudzież  wnuków, 
(co  się  dotąd  ma,  według  Newolina  tamże  353,  utrzy* 
mywać  tu  i  owdzie  w  Rossyi),  a  wykluczyła  siostrę, 
którój  na  posagu  poprzestać  kazała.  Dopiero  gdy  sy- 
nów me  było,  brała  ona  spadek;  w  braku  jćj  szedł  tenie 
na  pobocznych  czyli  na  braci  zmarłego,  i  na  dalszych 
krewnych.  Matka  brała  część  z  dziećmi  na  dożywocie. 
Takąż  kolej  przeszły  puścizny.  Brał  je  Car  po  Bojarach 
i  dzieciach  bojarskich,  bynajmniój  zaś  po  sielskich  i  po- 
sadzkich  ludziach,  gdyż  ci  z  ról  swoich  nie  pełnili  słoż- 


(l)  To  tei  słaszałe  gani  Nikolski  Aksakowa  (patra  waine  pnea 
B«  Kikolakiego  w  Motkwie  1859,  wydane  dateto  pod  napiaem:  O  nO' 
cxaiach  naiUdownmia  la  dreufni^'sz€m  rutskom  prawte),  kiÓTj  tama 
pn«cay. 
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by.  Moskiewska  szlachta  kupne  i  wysłołone  dobra  po- 
siadając  na  wieczność,  nie  posiadała  takiómże  prawem 
ojcowizn  i  dziedzictw,  od  rządu  j^j  na  chwilowe  posia- 
danie danych.  Ilekroć  atoli  wracały  do  Cara,  z  rąk  któ- 
rego wyszły,  pamiętał  on  zawsze  o  wdowie  i  dzieciach 
snmił^o,  tudzieł  o  cerkwi.  Zawsze  się  jej  bowiem 
z  opustoszałej  ojcowizny"  datek  pewny  należał.  Wra- 
cała się  zaś  do  Cara  z  tego  samego,  co  w  Polsce  i  t  d. 

tytułu.  Kiedy  po  złamaniu  tatarskiego  jarzma  dostali 
się  udzi^owi  Książęta  naprzód  pod  władzę  wielkich 

Kńąźąt  a  następnie  Carów  moskiewskich;  postanowili 
ci,  że  Książęta  owi,  a  mianowicie  niektórzy  z  nich,  nie 
mogą  dowolnie  rozporządzać  swą  ojcowizną,  lecz 
z  braćmi  się  w  tym  względzie  porozumiewać  winni. 
Spadkobiercami  mieli  rzeczeni  Książęta  aż  do  r.  1S89, 
stryjów  swych  po  dawnemu  (1),  odtąd  miewali  własne 
dzieci  płci  męzkiej.  To  miało  wpływ  i  na  spadkobra- 
nie prywatnych,  bądź  ci  dziedziczyli  dobra  przez  ku- 
pno nabyte,  bądź  z  łaski  rządu  tytułem  pomieścia 
w  posiadanie  wzięte.  Sposób  dziedziczenia  drugich  re- 
gulował sam  Car,  stanowiącs  (2)  że  w  braku  własnych 
dzieci  może  dobra  przekazać  spadkodawca  braciom,  ci 
synom  swym,  a  ci  swym  znowu  dzieciom  a  wnukom  po 
bracie  pierwszego  spadkodawcy  pozostałym.  W  pó- 
źniejszych czasach  szły  wysłużone  dobra  i  na  pobocz- 
nych ^  bynajmniój  zaś  na  bezdzietne  wdowy  (r.  1627), 
chyba  że  która  z  nich  była  męża  swego  krewną,  zosta- 
jąc z  nim,  rozumie  się,  w  takim  stppniu  pokrewieństwa, 
że  mogła  być  jego  żoną.    To  też  córkom,  wnuczkom 


(l)  Kftramtio  V.  69.  Patrs  II.  |  19.  tegoi  dzieła. 

(S)  B.  16«9.  1679*  w  Akt»  iftt  t  nr.  164.  XYIIL  XIX, 


i  prawnuczkowi  tudzkź  słottrom  i  t.  d.,  choćby  i  ta, 
mą/k  wyszły,  należała  s\ę  o^cowisma.  Wsssakłą  braeła 
.  wykluczali  aio^try^  i  dopiero  po  awej  śmierci  przypusż- 
cssftli  j^  do^brania  spadku  (1628).  Przepis  ten  azcaejgó- 
}owo  (r.  1634)  wyjaśniono.  Inny  byl  porządek  na- 
stf  patw*a  w  pomieśeiacb.  Jeaeli  ojciec  najmłodazemu 
go  z  krzywdą,  starszych  braci  zostawił.  Car  na  załale* 
nie  do  siebie  wniesione  uchylał  wolą  jego,  i  rdwny  (mó- 
wi Uioż.  XYI.  34)  nakazywał  podział.  Jeżeli  syna  po 
Bobie  do  służby  sposobnego  nie  zostawił,  brat  po  nim 
następował  (1550).  Dać  należało  utrzymanie  żonie, 
dzieciom  i  t.  d.  (r.  15&5),  mianowicie  też;  gdy  mąż  po- 
legi  na  wojnie  (r.  1611).  W  braku  żony  rodowi  mężia 
należało  się  pomieście  (r/  1618),  choćby  też  jedno  ałe 
mał^j  wartości  już  posiadał  tenże  (1):  W  ogóle  więc 
rzec  należy,  że  tylko  tćj'  ojcowizny  było  się  pewnym, 
którą  przez  kupno  i  wysługę  nabyto,  i  ta  też  rodową 
wyłącznie  zwana  będąca  rodowi  się,  w  braku  dzieci  na- 
leżała. Wdowa  bezdzietna  brała  Vi  ruchomości,  tu- 
dzież wracano  jój  posag  (2).  Różne  były  postanowie- 
nia i  o  tóm:  albowiem  jak  rzymscy  Cesarze  przed  Ju  - 
stynianem  na  zachodzie  i  wschodzie  panujący,  tak 
i  Carowie  w  zmianach  i  odmianach  praw  spadkowych 
wielce  sobie  lubowali.  Ciekawych  je  poznaó  odclełając 
do  innych  pisarzów  (8)^  ucinam  dalszą  o  nich  rozpra- 
wę tą  uwagą,  że  dopiero  Ułożenie  Xyf.  16.  17.  57. 
o  pomieśeiacb,  i  toż  XVIL  1  —  4  o  wotczinach,  w  ju- 


(1)  Prsjtocsone  ta  Uta  na  umowy  (dogowor)   i  uktmj  wtkatnją, 
które  tt  Ntiwolina  IIŁ  855  —  574.  sobacs. 

(2)  Uło*.  XVIŁ  X  —  7.  46  -^  47. 

(8)  Reuts  824  —  894.  NotroUtia  bt.  UL  875  -^  415. 
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kkn  jtponądku  bmó  nakty^  porządek  statj  irapronn^ 
dgHio.  Kie  utrzymi^  się  jednakże,  albowiem  9:mieniia 
go  tttftawa  Piotra  Wielkieco.  Ta  atoli,  porządek  na* 
st^twa  na  pietworodotwie  oparłszy,  gdy  okazała  aę 
m%  praktyczną,  uchyloną  przez  jego  następców  została. 

§  %S.  Pozoftti^ą  do  wyjaśnienia  działy,  i  przy  ro- ' 
bienia  tudzież  ]io  ich  zrobieniu  nastąpione  praw  wyni- 
klości.  Przed  przystąpieniem  do  nich  należało  upo- 
nądkować  masę  spadkową,  co  mogło  nastąpić  naprzód 
po  ćmierci  jednego  lub  obojga  rodziców,  powtóre  po 
skonie  każdego  spadkodawc}^  Przypadek  pierwszy 
wsiawszy  na  uwagę  polskie  dawne  i  najnowsze  prawo, 
postanowito:  że,  dopóki  ojciec  żyje  i  matka,  dzieci  nie 
mają  żadnego  prawa  do  ich  mienia  (1).  Wprawdzie 
wydzielał  im  ojciec  po  śmierci  żony  majątek  jej,  ale  je- 
go właisnyin  dopiero,  gdy  umarł,  dzieliły  się  dzieci  bez 
niezjijego  w  to  wmieszania  się,  dobra  od  rządu  W  za- 
stawie trzymane  wyjąwszy;  te  bowiem,  czyli  racz^  ob- 
eiąiające  je  wierzytelności,  nie  inaczej  naogły  być  jak 
za  wiedzą  sejmu  dzielone,  i  przezeń  zatwierdzane  być 
mnsmły.  Jeżeli  więc  Wziął  spadkobierca  dział,  a  tako- 
wy  zatwierdzenia  nie  ntyskał,  miał  prawo  poszukiwać 
strat  na  ojcowiźnie  czyli  na  reszcie  spadek  stanowiące- 
go majątku,  chociażby  ten  już  podzielony  między  spad- 
kobierców został  (2).  Powtarzam  więc,  że  do  działów 
sądy  nie  mieszały  się  wcale,  rzecz  tę  wyłącznie  spad- 


(1)  Portfwn.  gtat.  wiśliok.  ciwArtego  f  2J.  s  konst.  tejmu  poUk. 
1  r.  176S.  (Yol.  VII.  7S7)  gdzie  pofriedziUno:  „bjd  sa  tyoia  rodzi- 
ców Die  ma  państwa  i  na  iubatancji  rodziców  tyji^cyeb  nie  dijedzics^r.*' 

(9)  R.  IftBS  —  S.  Vol  II.  6Ł8.  Pdno  otom  w  ^aUwacb <^mo- 
wyeli,  które  w  Inwent.  pod  tjtdlem  Dsiaif  najdde  ezjrtelotk. 
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kobiercom  zostawiwszy.  Obejmowali  oni  spadek  bez 
poprzedniego  oświadczenia  ie  go  przyjmuje  (rzymskie 
ddire  hereditaieiyi)^  i  bez  inwentarza;  bo  jeżeli  okazały 
się  długi  płacili  je^  ile  starczył  majątek;  przysiędz  atoli 
winien  był  spadkobierca  na  to,  że  więcój  nie  wziął. 
Kie  był  też  on^  der  działu  przystępując,  obowiązany 
wnieść  do  masy,  co  sobie  zarobił  (rzymskich  Pretorów 
hcnorum  collatió).  Wyjątek  stanowili  Mazurowie.  U  nich 
cokolwiek  Książątko  jakie,  z  domu  panującego  ród 
swój  wywodzące,  nabyło,  służąc  u  Króla  polskiego  lub 
jakiego  możnego  pana;  winno  było  wnieść  do  masy, 
jeżeli  mu  tego  przez  umowę  zawartą  na  wyłączną  nie 
zostawili  własność  spadkobiercy.  Wsunąwszy  szczegół 
ten  do  statutu  Mazowszanie,  uczynili  go  obowiązują- 
cym dla  wszystkich  (1).  Zasadą  prawa  była  snadź  ta 
okoliczność,  że  słuszną  zdawało  się  rzeczą,  ażeby  brat 
po  za  domem  zarobkujący,  a  do  działu  majątku  przy- 
fi^PPJ^^yi  podzielił  się  swym  zarobkiem  z  tymi,  którzy, 
w  domu  gospodarując,  nie  mieli  sposobności  zyskać  co 
na  wyłączną  własność. 

§  89.  Czeskie  działy  były  albo  z  ksiąg  hipotecz- 
nych jawne  {zrzetedlne,  rzetelne)  albo  domniemane  {dery* 
te),  jeżeli  w  jakim  akcie  uczyniona  o  spadkobiercach 
zmianka  wyjawiła  im ,  że  przychodzący  wraz  z  nimi 
do  działu,  nie  jest  dzieckiem  ale  dziedzicem  tylko. 
Szczegół  ten  wyjaśniają  wielkiego  Nowogrodu  i  czer; 
wonoruskie  dyplomata.  Rzucają  one  światło  na  pra- 
wo czeskie,  które  mówi:  że  spadkodawca  wymieniają- 
cy w  akcie  samych  tylko  „dziedziców'^  rozumiał  przez 


(1)  Patrs  nmowf  taką  pod  r.  i4S7.  w  Kod.  mat.  or.  t68.  i  po* 
fdwiiaj  J4  a  S  16S.  aUt.  Wawn.  s  Praimowa. 
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to  płeć  męzką,  a  wymieniając  ^idzieci^'  przyznał  i  cór- 
kom  prawo  do  dziedzictwa,  aczkolwiek  nie  upowałnił 
ich  |>rzez  to  do  żądania  działu,  lecz  do  opatrzenia  sie- 
bie czyli  do  wyposażenia  tylko.    To  też  bracia,  gdy 
brali  spadek  jako  dzieci,  musieli  przypuścić  i  siostry 
do  działu,  a  gdy  brali  go  jako  dziedzice,  wyposażali  je 
tylko*    Szczegół  ten  określając  czeskie  prawo  wycho-. 
dziło  z  tej  zasady,  że  każdy  dziedzic  doletni  ma  prawo 
łądać  od  dzierżącego  majątek  dzielny   (bądź  nim  był 
ojciec,  bądź  stryj  i  t  d.),  ażeby  się  z  nim  podzielił  ta- 
kowym.   I  musiał  zawezwany  uczynię  żądaniu  zado« 
syć,   albo  dowieść,   że  żądający  sti^  się  działu  niego- 
dnym,  targnąwszy  się  na  życie  tego,  od  którego  pożą- 
da działu  (1)  i  t.  p.    W  r.  1564  postanowiono:  że  syn 
może  tylko  wtedy  zapozwać  ojca  o  podział,  kiedy  ten 
pozwoliwszy  mu  się  żenić,  sam  go  do  założenia  gospo- 
darstwa zachęcił  (2).  Przystępujący  do  działów  (co  się 
w  obec  desk  dziać  musiało  koniecznie),  wibni  byli  na- 
przód oczyścić  masę,  czyli  odtrącić  od  niej,  co  na  po- 
dział iść  nie  miało.    Prócz  długów,  które  na  niej  cią- 
żyły, wchodził  w  to  majątek  poboczny,   z  rzymskiem 
peadiwn  niejakie  podobieństwo  mający.    Ta  bowiem 
tylko  zachodziła  różnica,  że  u  Rzymian  miewali  go  sa-^ 
ini  tylko  synowie,  a  u  Czechów  mógł  posiadać  peculium 
i  ojciec.    Cokolwiek  on,  jak  wyżój  mówiliśmy,  nie  dla 
dzieci  lecz  dla  dziedziców  nabył,   czyli  jak  w  pierw- 
szym tomie  (§  414)  nadmieniłem,  kupił  za  własne  (po- 
darowane sobie  i  t  p.),   a  nie  za  rodzinne  pieniądze, 
mógł  tem  jako  nabytym  rozporządzać  majątkiem.  Przy 


(1)  Wtzthrd.  16).  157. 
{%)  Wolf  sWni.  CZ.  S. 


kiSHiin  więte  łupnie,  które,  jdk  i^ż^liem,  robić  pod  nie- 
\Tń1md6cią  przed  itktami  notAryaltiemi^ należało,  dopił- 
rió1*y^valy  tego  interesowane  śtfony,  ażeby  stosotrnie 
akt  pisano,  czyli .  wyrażono  w  nim,  t*zy  majątek  dla 
dziedziców  lub  dla  dzredi,  208łał  nabyty.  Przypuściw- 
BŹy,  ió  naby)  go  dla  dziedziców,  a  do  masy  nie  wcielił 
ćżyli,  jak  się  Czśsi  wyrażali,  nie  zespolił  z  nią^  kupio- 
nego ifaajątku  (trhem  spolcziti),  i  nikomę  umierając  nie 
przekaiał  gó;  to  majątek  taki,  jak  już  r,  1383  za  Wa- 
ćławi  rV.  t)ostanowionóm  było,  spadał  na  skarb  tytu- 
Um  ódumaylizny  (1). 

§  90.  I  na  Węgrach  szły  na  podział  same  tylko 
dobra  rodowe,  wszelkie  inne  brali  spadkobiercy  od- 
dzielnie; darowizny  nawet  królewskie,  jeżeli  w  akcie 
nfe  stało,  że  je  Monarcha  obdarowanemu  i  jego  na- 
stępcom daje,  nie  wchodziły  do  działu.  Puścizna  po- 
dobną była  do  czeskiój  (2).  Ponieważ  wielka  różnica 
między  spadkobiercami  zachodziła  z  przyczyny  ogra- 
niczenia niewiast  co  do  posiadania  ziemskich  majątków, 
przeto  i  tu  działy  nie  prywatnie  (jak  było  w  Polsce), 
lecz  urzędową  drogą  odbywać  się  musiały.  Tu  więc 
nie  dzielił,  według  odwiecznego  u  ludów  celtyckich, 
a  u  kaukazkich  dzi6  jeszcze  utrzymującego  się  zwy- 
czaju (S)f  brat  starszy,  a  wybierał  młodszy,  i,  jak  tam 
było  we  zwyczaju,  nie  zaskarżał  działu,  gdy  się  w  nim 
pokrzywdzony  być  mniemał  (co  mu  z  pewnem  wszakże 


(i)  ^alaćkr  Archi-.  II.  944.  WsieHrd.  i«4. 
(})  B.  1728.  art.  47.  Wienb.  I.  60.  f  S. 
(8)  Porówn.  tego  dtiela  IIT.  sŁr.  894.  i  Walterra  dat  alU  Wa- 
Im  848. 


ograniczent^iii  (1)  #olno  hyto  csiyniój;  kos  Sfdaua  sro- 
biwszy  działy  i  liosbą  o^nacsywsKy  je,  kazał  ciągnąć  ło' 
sy,  i  wszelkie  wszczęte  ztąd  spoty  albo  natychmiast 
umarzał  (2),  albo,  gdy  strony  przystać  na  jego  wyrok 
nie  chciały,  do  zwyczajnych  odsełał  je  sądów.  Te  albo 
poprawić  (rectificatiodwisionis)^  albo  na  nowo  rozpocząć 
(nova  divim)j  albo  nakoniec  sprostowanie  działów  (pro- 
partio  commumum  beneficiorum}^  nakazywały.  W  tym 
względzie  posiłkowało  się  wielce  rzymskiem  czeUkie 
i  węgierskie  prawo,  biorąc  na  uwagę  tyttiły  Dygestów 
o  spółce  umownej  {pro  sodo)  i  przypadkowo  ssawaM^ 
(famihae  ereiactindae,  communi  dividendo).  1  w  rzeczy  sii- 
Bićj  było  niejedno  wrzytnskiem  prawie,  co  się  żywcem 
zastosować  dało  do  takich  spółek,  jakie  rodziny  zawię- 
zywały  słowiańskie,  jlub  które  w  takiem  je  położeniu 
stawiały,  w  jakiem  się  u  Rzymian  znajdowali  ci,  któ* 
rym  $ię  albo  spadek,  albo  rzecz  z  natury  niepodzielna 
dostawszy,  uczyniła  ich  przez  to  spólnikami  mimowol- 
nie (3).  Pierwszą  wyjąwszy,  znane  hyfy  dwie  drugie 
słaro-moskiewskiemu  też  prawu.  I  to  bowieHi  nie  ka- 
zało mieszać  się  sądom  do  działów,  zostawujlc  do  woli 
stronom,  jak  się  dziedzictwem,  lub  kupioną  ojcomzńą, 
podzielić  zechcą.  Głównie  to  tylko  warowały  sobie,  że 
jeżeli  się  rząd  pokaże  w  tćm,  co  nabyto,  interesowa- 


(1)  PonSwn.  g  IS.  sfat.  wiśl,  drug.,  tadziei  III.  §  64  tego  dsieł«. 
KoMl.  s  r.l768.  (Vol.  Tli.  70S)  brMu  młodMema  w  dsiałs  od  star- 
wego  Msakanemn  ptawo  nob^knia  się  od  aobofrSąaania  ■•  wtsystkiem 
pfijmiafau 

(fi)  Wierab.  I.  17.  19.  40.  41. 

(t)  Portftrn.  rozprawę  WoceU,  iudti^t  księgę  VI.  dzieła  Wszehr 
dow«go,  nakonido  ludezy  (wyroki)  aądów,  ktdre  daieniiik  sKranjr  Pra- 
fiiifc  w  tomie  I.  z  rękopisów  pnfwi(»dł. 
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Dym  f  albo  kjapionf  rzecz  zechce  od  nabywców  wyku- 
pić ród^  wtedy  tćm^  co  pozostanie,  na  nowo  dzielió  się 
spadkobiercy  będą  (1). 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 
Ordynackie    spadkobranie. 

§91.  Najstarszy  z  synów  (2)  brał  u  Niemców  ca- 
lą  pozostałość^  a  młodszy,  lub  bracia  młodsi,  dosta- 
wali z  ruchomoćci  cząstkę,  i  na  tern  poprzestać  byli 
winni.  Ów  najstarszy  z  synów  mógł  być  pierworo- 
dnem,  lub  gdy  ten  umarł  drugorodnóm  ojca  swego 
dziecięciem:  mimo  to  wszakże  za  pierworodnego  bywał 
miany,  z  przyczyny,  że  w  prawa  jego  wstąpiwszy,  pier- 
wszym bo  najstarszym  ostał  się  w  rodzie.  Okoliczność 
ta  objaśnia  wielką  wziętość  pierworodztwa  u  ludów 
niemieckich  już  w  czasach  najdawniejszych,  pomimo  że 
skandynawskie  prawo  starszeństwo  w  rodzie  uznawa- 
ło. Wiadomo  bowiem ,  ie  stryj  wyprzedzał  u  Norma- 
nów małoletniego  synowca  w  braniu  spadku  (3).  Obok 
najstarszych  synów  uwzględnifJo  prawo  najmłodszych, 
ale  jakie?  czy  niemieckie,  lub  inne  jakowe  prawo? 
Oczywistą  jest  rzeczą,  że  drugie  nie  mogło  być  niemie- 
ckiem,  choć  się  bardzo  wcześnie  w  Germanii  pojawiło. 


(l)  Waine  9%  pod  tym  wsględem  Btaromoskiewskie  tak  nasjwane 
rozdieltuja  zapisi  w  Aktach  jarydyoaeBkicli  pod  licsbą  SCO.  naatępn. 
pomieazezoDe.  Z  nich  pochodiącjr  ar.  1129  (ar.  384)  mówi:  i  budet 
tU  zemU  wotCMimki  toikupai*  i  nam  dieUti  wołczina  iznotoa,  a  dengi  nam 
po  pohwinam;  a  uczinit  Ogosudar  (aa  Gosudar)  ńhś  i  nam  ditUtii  tanowa. 

(9)  FUku  maxmut  nolu,  mdwi  Tacyt  w  Grorm.  S  2. 

(8)  Mittermajera  Granda&tie  §  460. 
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Bfyio  przeto  \?}agno8cią  Celtów  i  Słotvian,  niegdyś  wniój 
zamieszkałych.  O  pierwszych  wnioskuję  ztąd^  ie  i  prze- 
siedleni do  dawnej  Walii  pierwszeństwo  przy  objęciu 
dziedzictwa  najmłodszemu  z  synów  dawali  (1).  O  dru- 
gich domniemywam  się  z  całego  toku  praw  słowiań- 
skich. Wiadomo,  że  gdy  już  przed  spisaniem  wspo- 
mnionych  w  pierwszym  tomie  (§  390)  praw  ludowo- 
germańskich  sami  Niemcy  za  rzecz  słuszna  uznali,  aże- 
by niekoniecznie  najstarszy,  lecz  wszyscy  synowie  ró- 
wno dziedziczyli,  (albowiem  na  pomnożenie  idi|cego 
na  podział  majątku,  łupiąc  nieprzyjaciół,  złożyli  się 
wszysey),  i  kiedy  rzeczone  prawa  inny  porządek  dla 
spadkobrań  przepisały;  że  wtedy  niemiecka  szlachta 
uznała  za  dobre  wrócić  się  znowu  do  pierwotnego  zwy- 
czaju,  i  tak  urządzić  spadki,  ażeby  najstarszy  z  synów 
dziedzicząc,  brał  największą  część  majątku,  u  reszcie 
rodzeństwa  część  małą  z  niego  udzielał.  Celem  tego 
spadkobrania  miało  być  dostarczenie  środków  repre- 
zentantowi rx>du  ku  podtrzymywaniu  jego  świetności 
potrzebnych.  Powstało  ztąd  dziedziczenie  z  prawem 
pierworodztwa,  tudzież  tak  zwane  majoraty  i  seniora- 
ty (z  któremi  uprzywilejowanych  spadkobrań,  w  Cze- 
chach bardzo  upowszechnionych,  mieszać  nie  należy), 
wzięły  początek.  Spadek  według  pierworodztwa  po- 
legał na  tern,  że  dziedzictwo  brali  pierworodni  syno- 
wie, a  gdy  ich  linia  W3anarła,  szło  wtedy  dziedzictwo 
na  potomstwo  ich  stryja  teraz  w  rodzie  pierworodne- 
go, po  wygaśnieniu  zaś  jego  rodu,  na  potomstwo  stry- 


(1)  Porówn.  Wtltera  dos  alte  Wales  437.  nstpn.,  ludsiei  Micb«- 
Itta  origioea  d«  droit  6 1. 
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JBr  ńrafftgOy  i  tak  nortępiiiey  spadiErło.  Majont  przeci- 
wnie daiTat  prawo  nfistępstwa  temu^  który  będ%c  naj- 
bliiazym  spadkodawcy  krewnym,  był  oraz  w  rodzie 
swoim  najstarszy.  Odwrotnie  seniorat  nsgstarszemu 
w  cai^ym^  a  nie  w  swoim^  rodzie  dziedzictwo  oddawali 
kazał  (1).  Majątkiem  uprzywilejowane  spadkobranie 
mi^ącym  zawiadywał  jeden  z  członków  rodziny^  na  to 
przeznaczony  (2);  przeciwnie  zaś  majątkiem  według 
majoratu  lub  senioratu  dzied^riczonym  rządził  ten,  co 
z  arodzenin  miał  do  tego  prawo.  Wszelako  po  usta- 
nowieniu tych  spadkobrań  dawne  prawo  dziedziczenia 
nie  zaginęło,  ale  poszło  ne  udział  samego  tylko  ludu. 
W  Niemczech  więc  najstarszy  lub  najmłodszy  syn  wie- 
śniaka bierze  dziś  po  ojcu  dziedzictwo,  cząstkę  ztąd 
małą  reszcie  rodzeństwa  dawszy  (3).  Panujący  Sło* 
wianom  Niemcy  starali  się  i  starają  pierwszy  rodzaj 
spadkobrań  między  słowiańskiem  upowszechnić  wie- 
śnittctwem,  lecz  przeważa  u  niego  drugi. 

§  92.  Bardzo  łatwo  było  Niemcom  urządzić  so- 
bie osobne  spadkobranie,  albowiem  ioh  szlachta  mając 
autonomią,  nie  potrzebowała  prosić  o  pozwolenie  rzą- 
du»  by  wolno  jej  było  wznosić  przez  majątek  swą  ka- 
stę, i  tak  odróżnić  się  od  ludu.  Rodziny  też  niemie- 
ckie nic  przeciwko  zreformowaniu  spadkobrań  nie  mia- 
ły^  albowiem  po  gminoruehach  i  ostatecznym  podboju 
Słowian  nadłabańskich,  zniweczona  nadzieja  pomnaża- 
nia mienkt  przez  grabież;  czuwać  kazała  nad  całością 


(1)  Miitermajera  Grands&Łze  §  450. 

(2)  Sutut  WUdysł.  nr.  62  mówi:  (ne)kt€ri  rodowe  srzizeni  ucsi- 
nena  mezi  sebau  maji  spowolenimlcrdlowskynif  wedla  kteryclilto  tni' 
seoi  jedna  osoba  jest  sprawce  ttatka  a  sbozi  ioha  ro^. 

(8)  Mitermajera  Gmnda&toe  f  8S.  468.  497. 
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w  grwionch  pewnych  zaBikniętego  terae  nmj^tktt. 
Więc  ze  względu,  te^  równo  się  niemi  dzieląc,  roidre- 
bnią  ich  mażę,  chętnie  B>ę  godziła  na  to  szlachtaj  aże- 
by kto  moie  ^ordynował"  w  swym  domu  iszozcgólne 
Bpadkobraaia,  i  na  starodawnem  opierał  je  starszeń  - 
fit  wie*  Do  tego  przyszło^,  że  kałdy  dom  szlachecki  za- 
możniejszy y,ordynacy9**  sobie,  czyli  spadkobranie  we- 
dług  raz  postanowionego  porządku  {ordo)  urządzając, 
zwyczajny  sposób  dziedziczenia^  na  rodowości  {parefi" 
iella)  oparty,  zarzucał.  Co  widząc  słowiańscy  panowie 
zapragnęli  podobnych  spadkobrań  dla  siebie,  lecz  ży- 
czenia ich  pełzły  na  nicećm.  Nie  szły  im  bowiem  w  po- 
moc takie  co  Niemcom 'okoliczności;  i  owszem  aię  wprost 
przeciwne  wydarzały.  Spróbowali  jednak  panowie 
ezcscy  pokusić  się  o  to,  co  gdy  się  im  udało,  i  wciąż 
(bo  i  Ferdynanda  II.  statut  ustonowiać  je  dozwałał  (I) 
udawało  się  łatwo,  to  i  węgierscy,  a  wnet  i  polscy,  pc- 
szli  w  ich  ślady. 

§  9S.  Ród  Witków,  którzy,  mając  w  herbie  różę, 
Rosenbergami  się  po  niemiecku  nazwali,  wystąpił  pier- 
wszy z  takowóm  żądaniem,  i  otrzymał  je  łatwo  od  Ka- 
rola IV.  niemieckiego  Cesarza  a  czeskiego  Króla,  za 
przyzwoleniem  panów  koronaych,  tudzież  Książąt  szlą- 
skich  korony  czeskiej  hołdowników,  na  sejm  do  Pragi 
r.  1360  przybyłych.  Monarcha  i  sejmujący  panowie, 
mi^ąe  sobie  przedstamany  od  Jodoka,  Piotra,  Jana  i 
Ulryka  czterech  braci  rodzonych,  na  zasadach  rodzi- 
mego, jak  niżej  powiemy,  prawa  ułożony  statut,  po- 
twierdzili go  z  tym  dodatkiem,  że  kto  z  Rozenbergów 
Stodowaó  się  do  niego  nie  zechce,  będzie  jako  przestęp- 


co V«rnfivr.  L.  O.  370. 
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ca  obraionego  majestatu  karany.  Statut  ten  w  tomie 
szóstym  dzieła  naszego  (str.  307~nstp.)  wydrukowany, 
wsparłszy  się  na  senioracie  położył  plemiemiońć  i  ro- 
dowość za  podstawę  domowego  rządu,  poddając  pod 
władzę  ojca  własne  tylko  jego  dzieci,  a  znowu  wszyst- 
kich stanowiących  plemię  ojców  czyniąc  zawisłemi  od 
rodowego  Starosty,  którym  miał  być .  brat  po  bracie 
wiekiem  najstarszy.  Cokolwiek  więc  ojciec  rodziny 
w  kółku  przedsięwziął  domowóm,  znosił  się  o  tem  ze 
Starostą,  a  niekiedy  i  radę  familijną,  uwiadamiał  o  tćm. 
Wyiyarcie  na  kim  zemsty  i  pojęcie  małżonki,  miano 
głównie  na  uwadze.  I  słusznie,  pierwsze  bowiem  ubyt- 
kiem członka  rodzinie  groziło,  drugie  przysporz3rć  jćj 
go  miało.  Jeżeli  fitię  zgodzono  na  ożenienie,  utrzymy- 
wał wtedy  ojciec  młodą  parę  przy  sobie,  albo  ją  sado- 
wił na-  jednym  z  rodzinnych  majątków,  pozwalając 
z  niego  korzyści  ciągnąć,  bynajmniój  zaś  długami  go 
obciążać  lub  sprzedawać.  Roztoczywszy  statut  kółko 
familijne  rodu,  i  rząd  jego  określiwszy  domowy,  zwró- 
cił uwagę  na  rodowy  majątek,  któremu  chcąc  zapewnić 
trwałość,  radził  chwycić  się  dawnego,  w  drugim  tomie 
tego  dzieła  (§79)  spomnionego,  dziś  jeszcze  między 
potomkami  dawnych  we  Francy  i  od  wieków  zamieszka- 
łemi  Swewów  mającego  się  praktykować  zwyczaju. 
Jak  ci,  dla  utrzymania  w  całości  rodzinnego  mienia  i 
przeszkodzenia  temu,  ażeby  w  ród  obcy  przechodził, 
zwykli  się  żenić  w  swoim  rodzie  (1),  tak  i  statut  Ro- 


(1)  Vesprit  de  familie  (mówi  Dtrest  de  la  ChaTanne  2S7)  a  beau^^ 
eottp  (Tanalogie  mec  t^spii  de  nobUne",  nous  en  vay(m»  la  jfreime  dans 
tutage  ou  Uaknt  pheieure  cotnmunautd  ttAupergne  de  ne  permeUre  aux 
ieimee  gin$  et  aux  feunetJilUe  gut  en  faisaient  partie,  de  ee  marier  pfen* 
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aeDbergów  napomknął  o  tćm^  ^e  rodzina  która  mę 
w  zakresie  8Tvojego  tylko  żeni  herbu,  przychodzi  do 
kolosalnego  inajątka  łatwo  (1).  Choć  nie  mógł  prze- 
szkodzić temu,  aieby  co  kto  odrębnie,  posag  biorąc  za 
żoną,  lub  nagrodę  za  wysługi  od  Monarchy  otrzymu- 
jąc, nabył,  posiadał  na  wyłączną  własność,  dodał  je- 
dnakże, ił  członek  rodziny,  będąc  w  posiadaniu  dóbr 
takich,  uwłaczać  prawom  senioratu  nie  powinien  (2), 
czyli,  jak  ja  słowa  statutu  pojmuję,  nie  ma  tak  naby- 
tym majątkiem  dowolnie  rozporządzać  na  korzyść  ro- 
du obcego. 

§  94.  W  sto  dziesięć  lat  póiniój  fr.  1470)  poja- 
wiły się  w  Polsce  umowy  o  spadkobrania,  przez  rodzi- 
ny zamoine  wzajemnie  (jura  canjimctaefnanus)  zawiera- 
ne, które  Czacki  (w  dzieł.  II.  1 1 .  nstpn.)  majoratami 
nazywając,  wylicza  je  od  owego  roku  a£  do  1579  ko- 
lejno. Z  urządzenia  przez  Łubrańskich  r.  1 520  zro- 
bionego  (3)  widać,  że  nie  były  te  ordynacye  do  owych 
jakie  się  w  polskich  prawach  od  r.l589  pojawiać  zaczę- 
ły, podobne,  lecz  były  raczój  prywatne  umowy.  Miko- 
łaj Gardzina  Łubrański  (um.  r.  1519)  Wojewoda  po- 
znański i  Jan  brat  jego  Biskup  (um.  r.  1 520),  chcąc 


tre  €ux,  Podoboj  lemo  swyexaj  w  NiTernaia  jesscte  r.  1888  tacho' 
wmDj,  maritr  U$  enfants  par  echange  (patn  Im  Coniumś  de  NtPimau 
986  —  7)  mia}  tol  samo  na  cela. 

(l)  Sicat  solet  fieri,  qood  $ub  uno  denouio  per  kmga  Umpcra  mmi 
gtntroJtio  posmmt  (za  potest)  matrimonidUter  m  tńeem  coptdari^  stoi 
w  ataiacie. 

(9)  Statut  mówi:  debet  tenere  et  fnii  tamąaam  paternalia  sua  bo-> 
aa  in  omniboa  caaibua  aecondnm  jura  regni  Boemie  liberę  potaidere  et 
kabere,  Ugmem  $mt  prefudicio  iltiut  disposUionis  nottre. 


18)  Bidakięgo  Kronika  wydania  pierwssego  8tr«  498*    Takiegol 
wjdania  kerbj  lyeemtwa  Paprockiego  880. 
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dawne  klejnotników  prawo  w  ftwoim  ożywić  rodnie, 
przeznaczyli  ęwc  majątki  na  dziady  dla  spadkobierców 
płci  mczkiej  tegoż  imienia  i  herbu  będących,  jakim  się 
spadkodawcy  pisali.    Gdyby  ci  wymarli ,  miał  upadek 
przejść  na  osoby  innego  imienia  a  tegoż  herbu,   kt4>- 
rych  trzy  linie  wymienili.    Ponieważ  spadkobiercami 
mieli  być  sami  mężczyzn i«  więc  postanowiono  dla  nie- 
wiast spłaty,  przeinaczywszy  dla  każdej  po  pięćset  zło- 
tych węgierskich,  a  dla  tych,  eoby  wstąpiły  do  zako- 
nu,  po    dwieście.     Gdy  rzeczona  umowa   nie  może 
się  i  z  t^j  przyczyny  ordynacyą  nazywać,  że  jej  rząd 
nie  potwierdził;  przeto  za  pierwszą  i  drugą  urzędów- 
nie  przez  sejm  uznaną  ordynacyą  należy  przyjąć  tę, 
którą  w  r.  16S9  dla  Książąt  Badziwiłów  i  tegoż  roku 
dla  Jana  Zamojskiego,  za  trzecią  r.  1601  dla  Myszkow- 
skich, za  czwartą  r.  1^09  dla  Ostrogskich,  a  za  piąta, 
r.  1775  dla  Sułkowskich  Książąt  ustanowiono.  Wiece) 
ich  aż  do  owych  lat  nie  było  w  Polsce.    Wszystkie  ró- 
wnie jak  i  ordynackie  statuta  (1)  uczą,  że  jeden  z  sy- 
nów lub  krewnych  najstarszy  wiekiem  majątek  odzie- 
dziczał, a  dziewki  (córki)  nie  dziedziczyły  gó  wcale. 

§  95.  Bardzo  późno,  bo  dopiero  w  r.  1687  przy- 
szło na  myśl  Węgrzynom,  pozwolić  magnatom  ustana- 
wiać z  dóbr  nabytych  fideikomissa  i  majoraty,  celem 
zabezpieczenia  dóbr  tych  od  straty,  na  jaką  od  marno- 
trawnych posiadaczy  tychże  narażane  bywały.  Arty- 
kuł dziesiąty  sejmowego  w  roku  owym  postanowione- 
go prawa  opiewa:  że  nie  tykając  wcale  dóbr  rodowych^ 
mo^e  z  oszczędzonych  z  nich  dochodów,  dodawszy  co 


fiaeye  nioioojm. 
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własną  nabył  pracą,  każdy  magnat  urządzić  osobny 
atakispadek)  któryby  nie  inny,  lecz  przez  spadkodaw- 
cę \7yzD8Czony  w  testamencie  spadkobierca^  dziedzi- 
czył, zobowiązany  do  tego,  ażeby  spadku  tego  żadnym 
nie  obciążał  długiem,.!  nie  tykając  dóbr  sam  tylko  ich 
przychód  spożywał.  Wyraźnie  zapowiedziawszy  rze- 
czona ustawa,  że  prawo  urządzenia  następstwa  w  dzie- 
dziczeniu ma  samym  tylko  magnatom  służyć  a  bynaj- 
mniej szlachcie,  zezwoliła  jednakże  w  lat  kilka  na  to 
(r.  1723  art.  50  §  4),  ażeby  i  stan  szlachecki  mógł  czy- 
nić takowe  rozporządzenia;  nie  inaczej  wszakże,  jak 
za  zezwoleniem  królewskiem,  i  wniesieniem  aktu  do 
archiwum  komitackiego.  Chociaż  sejmowe  prawo,  jak 
irói^a  przywiedzione  od  Junga  (§  398)  uczą,  rozpo- 
rządzenia te  fideikomissami  i  majoratami  nazwało,  to 
jednakże  niebyły  one  i  nie  są  jednem  i  drugiem,  lecz 
prawem  posiadania  dóbr  na  mocy  pierworodztwa  lub 
Bemoratu  nabytem.  Albowiem  spadkodawca,  robiąc 
testament,  nie  ustanawiał  podwójnego  spadkobiercy 
{heres  Jiduciańus,  fideia>missarius)j  z  których  pierwszy 
przyjmując  i  drugiemu  jak  skazano  wydając  spadek, 
bierze  za  to  wynagrodzenie;  lecz  wprost  od  siebie  usta- 
nawiał, kto  i  jakiem  prawem  spadek  otrzymawszy,  ta- 
kiem  go  samem  prawem  zostawić  następcom  swym  po- 
winien. ' 

§  96.  Zrobiony  przez  nas  wywód  spadkobrań  or- 
dynackich uczy,  że  instytucya  ta  będąc  niby  rośliną, 
z  obcej  ziemi  na  słowiańską,  która  się  jej  nie  nadała, 
przesadzoną,  wegetowała  raczej  na  niej,  niż  czerstwem 
cieszyła  się  życiem.  Czeskie  i  węgierskie  ordynacye, 
otoczone  troskliwością  miejscowego,  niemczyznie  hoł- 
dującego rządu,  ostały  dotąd  przy  życiu;  ale  polskie 
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częścią  poszły  w  rozsypkę,  z  własnćj  poniekąd  winy^ 
częścią  podnosząc  się  z  upadku,  żyją  samotnie:  nikogo 
bowiem  nie  obchodzą  i  są  dla  narodu  obojętne.  Litew- 
ski dom  Radzi wifów  naraził  ordynacyę  8Tvą  na  upadek, 
wsunąwszy,  w  jej  ustawę  ten  warunek,  „że,  wrazie  ko- 
niecznej potrzeby,  ma  być  wolno  ordynatowi  czwartą 
część  ordynacyi  zastawić/'  To  też  gdy  na  tej  zasadzie 
książę  Karol  z  przydomkiem  „panie  kochanku"  roz- 
trwonił kolosalny  majątek  bogatego  domu,  żałowali 
go  i  dawną  jego  głosili  sławę  nie  krajowcy  ale  cudzo- 
ziemcy (1):  bo  u  pierwszych,  prócz  przepychu  i  zbyt- 
ków, żadnej  po  sobie  nie  zostawił  pamiątki,  a  dmgim 
dobrze  się  zasłużył,  tytuły  od  Cesarzów  rzymsko-nie- 
mieckich  książęce  r.  1518  i  1547  przyjmując,  z  tymiż 
Cesarzami  (r.  1 654)  obradując,  i  przez  żeniaczkę  (r.  16 1 3. 
1680)  bogacąc  Niemców  zebrań emi  łv  Polsce  dostatka- 
mi. W  podobnem  położeniu  ordynacya  Myszkowskich 
znalazła  się  wówczas,  gdy  r.  1768  z  domu  ich  do  Wie- 
lopolskich, z  warunkiem,  by  pierwotnych  ordynatów 
imię  przyjęli  (ztąd  też  ci  Wielopolscy  ordynatami  się 
Myszkowskimi  tytułują)  przeszła;  Mimo  zaręczenia 
przez  sejm  ustawodawcy  ordynacyi  danego,  że  nikomu 
długów  na  oi^dynacyą  zaciągać  nie  pozwoli,  zostawszy 
ona  za  zezwoleniem  Króla  saskiego  a  Księcia  warszaw* 
skiego  obdłużpna,  ujrzała  się  w  ciasnych  przez  układ 
familijny  zamkniętą  granicach,  w  których  musi  się 
trzymać,  gdy  krajowe  sądy,  na  mocy  prawa  w  dzisiej- 
szem  królestwie  obowiązującego,  majoratom  nie  przy- 


(l)  Stosunek  książęcego  domu  Badciwiłdw  nwtdany  ze  stAnoWiBkA 
historycznego  przez  K.  Fr.  Eichorna  przełoiyl  z  niemieckiego  L.  br. 
Bzyszczewski  w  Warsz.  1848. 
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chylnegOi  w  granicach  tych  pozostać  jej  kazały  (1).  In- 
ny wcale  los  spotkał  ordynacyą  Zamojskich.  Twórca 
jej  Wielki  Kanclerz  koronny,  potrafiwszy  wmówić 
w  szlachtę,  że  jest  przyjacielem  jej  i  obrońcą  (2),  zna- 
lazł w  niej  obrońcę  ordynacyi  swej,  przez  zięciów  dru- 
giego z  rzędu  ordynata,  (był  nim  Tomasz  syn  Jana), 
a  mianowicie  Koniecpolskiego  i  Potockiego  zachwianej, 
którzy  ją  na  płeć  żeńska  przenieść  usiłowali;  wbrew 
woli  ordynata  nakazującej,  aby  w  braku  płci  męzkiej 
na  pobocznych  tego  samego  co  on  herbu  będących  prze- 
laną została.  Reszty  dokonał  sejm,  który  instytucyą  tę 
w  takim  stanie  w  jakim  się  dziś  znajduje  wiatach  1674, 
1677.  (VoLV  209, 46  5)  postawił.  Najcięższe  losu  gromy 
na  ordynacyą  Ostrogskich  spadły.  Janusz  Kasztelan 
krakowski  zakładając  ją,  spadkobiercami  tejże,  na 
przypadek  wygaśnienia  rodu  swego,  (któremu  w  usta- 
wie ordynackiej  następstwo  wskazał),  kawalerów  mal- 
tańskich przeznaczył.  Gdy  jej  ci  jako  nie  krajowcy  po- 
eieść  nie  mogli,  przeto  ordynacyą  ta,'  drogą  zwyczaj- 
nych spadków  na  Janusza  Sanguszkę  spadłszy,  prze- 
zeń r.  1753  rozporządzoną  samowolnie  została.  Ogrom 
dóbr  składających  ją  (3)  zadziwia.  Konstytuaya  z  ro- 
ku 1766  zatwierdziła  rzeczone  X'ozporządzenia,  trzy 
kroć  sto  tysięcy  złotych  na  utrzymanie. krajowego  woj- 
ska z  woli  ustanowiciela  ordynacyi,  skarbowi  rzeczy- 
pospolitć)  zawarowawszy.  W  r.  1775  wziąwszy  na  no- 


(1)  Pisma  sądowe  w  obronie  ordynacyi  wydawane,  które  do  bAn< 
dla  księgarskiego  nie  wszedłszy,  w  bibliotekach  się  krajowych  przecho- 
wają, historyą  ordynacyi  rseczopćj  wyjaśniają  dokładnie. 

(2)  Forówn.  o  nim  Piśmiennictwo  (II.  452.  nstpn.)  nasze. 
(2)  Wylicza  je  Mosicsyńiki  w  Pamiętnika  na  str.  28, 
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wo  sejm  rzecz  tę  na  uwagę,  z  sumy  owej  sto  dwadzie* 
ńa  tysięcy  na  komandorya  i  Przeora  maltańskiego 
'  Polsce  przeznaczył.    Ordynacya  znikła  przez  to  na 


Kcia  lysięcy  na  Komanaorya  i  rrzeora  mauaos 
w  Polsce  przeznaczył.  Ordynacya  znikła  przez 
zawsze  (1). 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 
Testament  a. 

m 

§  97.  Jeżeli  spadkodawca,  mając  obawę  źe  się  po 
jego  śmierci  sprzeczać  będą  spadkobiercy  o  majątek, 
chciałi  podzieliwszy,  ich  nim  już  za  ^ycia,  uprzedzić 
przez  to  przyszłe  działy,  winien  był  objawić  o  tem  urzę- 
downie  swą  wolę,  czyli  złożyć  o  niej  świadectwo  (łesła- 
tió)  (2).  Wola  atoli  ta  wtedy  dopiero,  gdy  oświadcza- 
jącego ją  na  świecie  nie  stanie,  w  wykonanie  wchodzić 
miała.  Czesi  choć  na  oznaczenie  tej  woli  mieli  wyra- 
zy ojczyste,  przenieśli  nad  nie  nomenklaturę  niemiecką, 
aczkolwiek  ta  była  niestosowniejszą  od  wyrazów  swoj- 
skich (3).  Za  obcym  wyrazem  przyszedłszy  i  zasada 
obcemu  prawu  właściwa,  sformułowała  po  przyjęciu 
jej  przez  krajowe  prawo,  nową  zasadę,  której,  jak 
w  trzecim  tomie  (§  265)  powiedzieliśmy,  było  treścią. 


(1)  Ogrom  pism,  ktdre  pod  ten  cfas  w  tejże  materyi  wychodziły 
zobaczyć  należy  w  blbliot.  prywatnych.  Pordwn.  i  Czack.  dzieł  II.  1  i « 

(2)  Zkąd  u  Dobrowiczan  (r.  1442  wMon.  serb.  nr.  841)  i  różnych 
Słowian  zachodnich  (Lindego  slown.  p.w.  Testamenf)  nazwa  testamen- 
ta  nastała. 

(S)  Czeskie  wyrazy  ustaw,  usławenie,  osuńedczieme,  które  wcdiag 
dawnjch  słowników  (Żbirka  lOi.  286  —  7.  zachowała  ich  nłamki) 
mają  toż  samo  znaczyć  co  łestameniunif  stosowniejsze  są  niż  ksząfi^ 
otworzony  z  niemieekiego  Geschfifi  (Mittermajera  Gmnd.  §  452):  bo 
ten  ostateczną  wolę,  a  tamte  objaw  tćj  taoU  omaesają. 
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że  odkazujący  komu  swe  dobra  spadkodawca  przez 
ostateczną  wolę  (tak  zwana /orma  łestamenionim  intef' 
nc)  powinien  ją  w  przepisany  od  prawa  sposób  {forma 
testamenłontm  exłema)  objawić,  i  tak  zwanych  egzeku- 
torów testamentu  (1)  wyznaczyć.  Zkąd  poszło  testa- 
mentowe Słowian  spadkobranie,  które  z  małym  wy- 
jątkiem jest  rzymskjom  z  ducha  i  ciała.  Zmierzając 
wszakże  do  tego,  ażeby  nie  kto  inny,  jak  sam  właści- 
ciel idącego  pod  rozporządzenie  majątku  robił  testa- 
ment, i  przekazywał  go  zdolnej  takowy  objąć  osobie  • 
(rzymska  iestanienti  factio)  odstąpiło  słowiańskie  prawo 
od  rzymskiego  w  tern  głównie,  że  wydziedziczenia  (ex- 
heredatio)  nie  przyjęło.  Wprawdzie  statuta  niektóre 
pozwalały  na  takowe,  ale  wyjątkowym  sposobem, 
zwłaszcza  gdy  duch  prawa  nie  był  po  temu,  ażeby 
w  tej  mierze  ogólna  przyjętą  być  mogła  zasada.  Dru- 
gie  odstępstwo  od  rzymskiego  j)rawa  leżało  w  tej  zno- 
wu zasadzie,  że  wolno  i  na  części  dziedzictwa  ustano- 
wić spadkobrania  (pro  parte  łesłaius  pro  parte  intesłatus), 
Ż^  można  nawet  dziedzica  nie  wymienić,  że  w  braku 
jego  majątek  cały  na  legata  rozdać  wolno.  W  tym  atoli 
przypadku  osobę  spadkobiercy  opisać  tak  należało, 
ażeby  mimo  braku  nazwiska,  łatwo  hylb  dojść,  kogo 
spadkodawca  rozumiał.  Cho6  zresztą  sposób  robienia 
testamentu  był  podobnie  jak  u  Rzymian  sądowym, 
prywatnym  i  tajemnym,  a  nie  tyle  rozmaitym,  i  cho- 
ciaż składanie,  świadectw  było  w  prawach  tych,  które 


(l)  U  Polakdw  egsekatorowie  tcstamenia  (r.  1446  u  Ęacz.  171.) 
wsUlł  u  BoBsyan  zwani  duszeprikaszcziki  (Pordwuaj  Mittermajera 
Grunds.  §  464.)  Takim  nie  mogła  iona  męża  swe^o  stanowić,  r.  1557 
w  Akt.  lat.  I.  nr.  154  §.18, 
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się  z  rzymskiego  więzów  wyswobodzić  usiłowały,  ma- 
ło ograniczonera  (1);  miało  ono  jednakże  w  słowian - 
skiem  prawie  swoje  osobliwości,  które  szczegółowo  ro- 
zebrać przedsiębiorąc,  kładę  naprzód  te  pytania,  kto, 
co,  i  jak  mógł  w  testamencie  zapisywać? 

§  98^  U  Rzymian  mógł  łatwo  spadkodawca  uka- 
rać własne  nawet  dziecię  przez  usunięcie  go  od  dzie- 
dziczenia, albowiem  swoim  spadkiem  rozporządzał  on 
dowolnie.  U  Słowian  trudno  to  było  uczynić,  gdy  się 
nabytym  tylko  majątkiem  rozporządzać  godziło  we- 
dług swej  woli,  a  z  odziedziczonym  tak  się  obejść  na- 
leżało, jak  wskazywało  prawo.  To  też  nietylko  na  Wę- 
grach, gdzie  się  najwięcej  spadkobrania  rzymskiem  i 
kanonicznem  co  do  formy,  aż  do  roku  1715.  (art.  27), 
kierowały  prawem;  lecz  w  całej  słowiańszezyznie  na 
wpływ  praw  owych  wystawionej,  usuwano  od  dziedzi- 
czenia tego  spadkobiercę,  który  spadkodawcy  bardzo 
przewinił  (zabił  osob^,  po  której  miał  dziedziczyć), 
a  dawano  spadek  dzieciom  jego  lub  dalszym  kre- 
wnym (2).  Majątek  bowiem,  będący  rodowym,  nie  mógł 
przepaść  rodzinie  pod  żadnym  pozorem  (3).  Pierw- 
szy przykład  wydziedziczenia  jest  w  statucie  czeskim 
Ferdynanda  II.,  który  w  to  zmierzał,  ażeby  wydziedzi- 
czający nic  nie  skorzystał  przez  to.  Rzeczony  bowiem 
statut  głosi  (4):  że  lubo  podług  dawnego  prawa  nie 


(1)  czeskie  i  Polskio  nic  nie  mówią  o  ^wiadkach^  wymaea  ich 
Korrcktura  w  liczbie  trzech,  wymaga  węgierskie  i  staromoskiewakie 
prawo,  kładąc  ich  liczbę  od  dwóch  do  aiedmiu. 

(2)  Statut  mazow.  z  r.  1531.  w  VI.  255  tego  dzieła, 

(3)  Podobna  zasada  miała  u  Niemców  miejsce  tylko  w  ordjoaC' 
kich  i  lennych  spadkobraniach.  Porówn.  Mitterm.  §  463. 

(4)  Vemevrt  L.  O,  369  —  372. 
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byt  ojciec  mocen  usuwać  dzieci  od  posiadania  po  swej 
ćmierci  nieruchomego  majątku,  jednakże  pozwala  się 
teraz  rodzicom  podzielić  za  życia  majątek  ów  tak,  aże- 
by się  jedna  część  z  niego  kilku  synom,  jako  część  im 
należna  {legitima)^  a  druga  temu  z  dzieci  dostała,  któ- 
remuby  ojciec  lub  matka  sprzyjała  najwięcej.  Toż  sa- 
mo pozwolono  uczynić  z  majątkiem  ruchomym.  W  koń- 
cu dodał  statut:  że  wolno  nawet  zupełnie  wydziedzi- 
czyć dzieci,  powodując  się  w  tym  względzie  przepisa- 
mi miejskiego  prawa.  Zkąd  widać,  że  wydziedziczania 
nie  znało  dawne  prawo  ziemskie. 

§  99.  Wolno  było  robić  dodatek  do  testamentu, 
który  się  kodycylem  nazywał  po  rzymsku.  Do  tego, 
com  o  testamentach  kapłanów  w  poprzedzającym  rzekł 
tomie  (§  290)  należy  dodać,  że  według  nowo  przez  Ks. 
Theinera  (II.  nr.  590)  wskazanych  z  r.l544  pochodzą* 
cych  źrzódeł,  musiał  Paroch  mieć  na  robienie  testa- 
mentu upoważnienie  od  Papieża;  co  wszakże  poszło 
w  zapomnienie.  Na  Węgrach  mógł  z  dóbr  własną 
pracą  nabytych  7'  katolicki  i  unijacki  Prałat,  a  pra 
wosławny  V«,  zwyczajny  zaś  Pop  *A  komu  chciał  prze 
kazać:  resztę  zabierała  cerkiew,  koćciół  i  skarb  (I) 
Człowiek  świecki  mógł  same  tylko  ruchomości  odka 
zywać  na  pobożne  cele;  nieruchomościami  zaś,  bądź 
się  z  dziedzictw;  bądź  hipotecznych  wierzytelności  {he- 
reditates  oppignoratae)  składały,  rozporządzać  nie  był 
mocen.  Dobra  ziemskie  a  rodowe  do  połowy  tylko 
sposobem  wydarkawu,  takież  od  rządu  nabyte  godzi- 
ło się  tylko  na  rzecz  Króla  zapisywać  (2).  Bezdzietnych 


(i)  Sslemmiics  £lem.  jar.  cml.  II.  §  5jS. 
(S)  B.  1510.  1$S5.  ToL  I.  S6f .  UL  856. 
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nie  dotyczył  się  ten  zakaz:  ci  jak  konst  z  r.  1511  (VoL 
I.  376)  opiewa,  mogli  własnym  przemysłem  nabyte  do- 
bra przekazać  według  upodobania.    Atoli  i  królew- 
szczy zny  za  szczególnem  pozwoleniem  Monarchy  za- 
pisywano komu  chciano.     Gdy   na  to   szemrano  po- 
wszechnie, wydał  Król  r.  1519  (tamże  390)  nowy  za- 
kaz,  stanowiąc:    że   dozwolone   testamenta   (zapisy) 
uchylają  się,  i  że  ma  byó  wolno  odbierać  cokolwiek 
się  komu  przez  takowe  dostało.  I  ten  zakaz  nie  pomógłi 
bądź  że  go  sam  Król  łamał,  bądź  że  umiano  obejść  pra- 
wo. W  r.  więc  1676.  (Vol.  V.  368)  powtórzono  dawny 
przepis,  warując:  ażeby  dobra  ziemskie  (rodowe)  i  rze- 
czypospolitej    (od  rz%du  nabyte)   pod  dyspozycyą  te- 
stamentową nie  podpadały;   tudzież  rozszerzono  go, 
stanowiąc,  ażeby  i  miejskie  dobra  prawu  temu  ulega- 
ły.   Poszło  i  *to  w  zapomnienie,   albowiem  ćwiadcz% 
spółcześni,  że  za  panowania  Augusta  III.  zapisywano 
duchowieństwu  wszelkie  dobra,  z  krzywdą  dzieci  wła- 
snych (1).  Bolało  to  tem  bardziej,  że  według  zeznania, 
które  ukoronoAYany  nasz  pisarz  o  tem  uczynił,  ducho- 
wieństwo ogromnych  swych  dóbr,  nie  na  dobro  kościo- 
ła, lecz  na  światowe  używając  eeie,  wszelkiemi  sposo- 
bami zapobiegało  temu,  ażeby  rzeczpospolita  nie  wcho- 
dziła w  to,  na  jaki  użytek  dochody  swe  księża  obraca- 
ją (2).  ^  Mniej  więpej  miało  toż  samo  miejsce  na  Wę- 
grach, gdzie  z  rzymskiem  -prawem  zgodijiie  (o  czem  i 
prawa  innych  Słowian  wyrzekły)  nie  wolno  było  od- 
kazy;vać  dóbr  małoletnim,  pomięszanie  zmysłów  cią- 
gle cierpiącym,  nakoniec  banitom  (3).    W  Czechach 

• 

(i)  Tamiętn.  Moszczyńsk.  4. 

(2)  Głos  wolny  20  nstpn. 

(3)  Szlomcnies  Elementa  jar.  cItII.  II.  §  67.  iiBtpn* 
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.wolno  było  uczynić  zapig  na  rzecz  duchownego^  bądź 
nim  był  ksiądz  świecki,  bądź  zakonny,  jeżeli  ów  zapis 
miał  iść  na  jego  korzyść  własną;  ale  gdy  mid^  pójść  na 
rzecz  kościoła  lub  klasztoru  tytułem  wspomnionej 
w  trzecim  tomie  (§  55)  zadużbiny,  to,  jak  Wszehrd 
(270)  zeznaje,  nie  był  ważny  zapis,  skoro  go  Krpl  nie 
potwierdził.  Dopełniając,  com  w  tomie  poprzedzają-- 
cym  (§  296)  rzekł  w  tym  względzie  o  Moskwie,  czynię 
uwagę^  że,  kto  miał  dzieci,  mógł  rodowe  dziedzictwo 
sprzedać,  ale  darować  go  zwłaszc^  monastyrowi  nie 
mógł,  chyba  gdy  się  oue  na  to  zgodziły.  Prawo  to 
przechodziło  różne  koleje.  Aż  do  r.  1550.  w  którym  wy- 
szedł Sudiebnik,  testament  przeważał.  Albowiem  §  92  te- 
go statutu  przepisał:  że  najpierw  na  wolę  spadkodaw- 
cy, a  następnie  na  prawo  spadkobierców  beztestąmento  • 
wych  zważać  należy.  Gdy  spadkodawca  bez  testamentu 
i  syna  umarł,  ruchomość  wszelką  (słałok)  i  ziemię  odzie- 
dziczała córka,  a  w  braku  jej  bliscy  krewni.  AVedług 
Sttdiebnika  więc  ktokolwiek  umierał  bezdzietnie,  ro- 
bił testament  bez  żadnego  na  dalszych  krewnych  wzglę^- 
du,  iw  nim  zapisywał  całe  swe  mienie  monastyrowi. 
Go  wszakże  w  następnym  zmieniono  roku,  stanowiąc: 
że  odtąd  (od  r.  1551)  nic  ma  być  wolno  dawać  na  za<- 
dażbinę  dziedzictwa,  nie  poprosiwszy  o  pozwolenie 
Cara.  W  lat  kilka  (r.  1572)  zmieniono  i  to  stanowiąc: 
ażeby  tylko  na  rzecz  ubogich  klasztorów  wolno  było 
robić  zapisy,  i  dalszych  krewnych  uwzględniać  kaza- 
no. Postanowiono  bowiem,  że  dane  dziedzictwo  może 
od  monastyru  wykupić  krewny  spadkodawcy,  chociaż- 
by i  w  odległym  był  stopniu,  a  gdy  ten  nie  zechcę,  ma 
wykupić  dzicdzict\Yo,  i  dla  Siebie  zatrzymać  je,  skarb 
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cesarski  (1).  Ułotenije  C^ra  Aleks.  Michałowicza  XVIŁ 
42.  w  stałe  zamieniło  prawo  tę  ustawę  z  dodatkiem^ 
że  jeżeli  krewni  wykupić  dziedzictwa  nie  zechcą^  mają 
je  egzekntorowie  testamentu  sprzedać  temu,  kto  kupić 
je  zechce^  i  zebrane  pieniądze  monastyrowi  doręczyć. 

§  100.  Ponieważ  testament  niczem  innem  nie  był, 
jak  podziałem  majątku;  więe  spadkodawca  nie  zwlekał 
przedsięwzięcia  do  czasu,  w  którym,  czując  się  bliskim 
śmierci,  mógłby  zasłużyć  na  zarzut,  że  nie  przy  zdro- 
wych zmysłach  zrobił  rozporządzenie  ostatecznej  swej 
woli.  Skrupuł  atoli  ten  starali  się  wybić  z  głowy  te- 
statorom  przyjaciele  duchowieństwo)  czyniąc  im  uwa* 
gę,  że  na  dobro  kościoła  odkazy wać  wolno  i  przy  sa- 
mej śmierci  (2).  Czemu  sprzeciwiwszy  się  prawo  sej- 
mowe polskie,  lubo  dozwoliło  odkazywać  dobra  rucho- 
me i  pieniądze  dla  kościołów,  warowało  jednakże  przy 
tem,  ażeby  testatorowie  na  łożu  chorobą  złożeni,  nie 
czynili  tego  pod  nieważnością  zapisu,  tudzież  ażeby  po 
testamencie  robione  ręczne  legata  nie  miały  wagi  (3). 
Ten  przepis  polskiego  prawa  łącznie  z  tem,  co  się 
w  powyższym  §  mówiło,  wyczerpuje  cały  wątek  sło- 
wiańskiego prawodawstwa,  o  wewnętrznej  testamentów 
treści  stanowiącego. 

§  101.  Mówiliśmy  nie  raz  w  tem  dziele,  że  w  Cze- 
chach nie  był  żaden  akt  ważny,  jeżeli  do  desl^nie  był 


(1)  Pordwm.  dyplomata  pod  temi  latami  u  Newolina  Ittor.  II, 
166  —  7.  162.9  który  dif  prsepU  Sudiebnika  inaczdj  od  nas  roto- 
roi.  On  tei  w  III.  348.  wjkasajo,  że  statoh  a  słank  jest  jednp  i  to 
•amo,   i  łe  mchomośó  snaosy.  • 

(2)  Tak  lauwaiyt^Smogttlecki  w  £xQrbitanoyaoh  56. 

(3)  Konstytucya  z  r.  1768.  17  76.  z  odniesieniero  si^  do  Rontt. 
a  r.  1676  w  Vol.  YII.  819.  YIH.  881.  Y.  868, 
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podany.  Wyjątek  zachodził  ^  gdy  się  od  Króla  ^^list 
mocny^'  czyli  pozwolenie  uzyskało  na  to,  a2;eby  wolno 
było  przesłać  do  umieszczenia  w  księgach  hipotecznych 
akt  prywatnie  zdziałany.  Na  tej  zasadzie  można  było 
i  kszaft  (testament)  w  domu  napisany  kazać  uiidieścić 
w  deskachy  nie  stawiwszy  sig  po  to  w  deskowym  (hi- 
potecznym) urzędzie ,  lub  nawet  nie  wnieść  go  wcale, 
lecz  w  ręce  spadkobiercy  złożyć.  Ten  atoli,  lub  egze- 
kutorowie,  winni  go  byli  pod  nieważnością  wnieść  do 
desk  we  dwa  tygodnie  po  śmierci  testatora.'  Spadko- 
dawca więc  czeski  miał  do  wyboru,  albo  zeznać  akt  na 
rzecz  spadkobiercy  pod  warunkiem  spełnienia  woli 
objawionej  mu  w  akcie,  (na  co  musiał  dać  piśmienne 
zobowiązanie  się,  a  w  niem  zeznać,  że  się  poddaje  kon- 
troli wyznaczonych  na  to  egzekutorów  testamentu  (1), 
albo  oświadczyć,  że  jest  niby  dłużnikiem  spadkobier- 
cy, albo  nakoniec  zostawić  kszaft  po  sobie.  We  wszyst- 
kich tych  przypadkach  dopiero  po  śmierci  spadkodaw- 
cy zysk  spadkobierca  znaczny  lub  mały  odnosił,  albo 
nie  odnosił  żadnego,  skoro  się  pokazało,  że  przekazany 
mu  majątek  jest  obciążony  legatami  znacznemi,  lub  że 
testament  zrobiono  z  miejscem,  czyli  jak  się  dziś  wy- 
rażamy z  okienkiem.  Zeznający  dług  spadkodawca 
zostawiał  próżne  miejsce  na  oznaczenie  summy,  którą 
później  dopisywał.  Niechże  więc  położył  małą  cyfrę, 
to  tern  samem  swego  niby  wierzyciela,  spodziewającego 
się  wiele  zyskać,  zawodził.  Kszaft  nawet  mógł  spełznąć 
na  niczem,  gdy  obejmował  przekaz  do  działu,  a  dział 
ten  nie  istniał;  co  się  zdarzało,  ilekroć  niedzielny  spad- 


(1)  Patrs  akt  taki  z  roku  1397*  w  Falack.  archiwU  I.  itr.  189. 
nitpn. 
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kod^wca  stat  się  go  niegodnym,  czyli,  jak  mawiali 
Rzymianie,  zasłużył  na  wydziedziczenie  (1).  Nakoniec 
upadał  kszaft,  gdy  w  nim  stało,  że  sobie  spadkodawca 
%varaje  zmienić  go  albo  ustnie,  przy  świadkach  rozu- 
mie  się  (liczba  trzech  była  dostateczna),  albo  na  piśmie 
(przez  kodycyl,  jak  się  wyrażali  Rzymianie),  i  gdy  to 
uczynił  rzeczywiście  (2).  Subtelności  te,  z  rzymskich 
zapisów  {legata)  w  niemałej  części  do  czeskich  spad- 
ków stosownie  (jak  wyżej  o  działach  mówiąc  powie- 
działem)  wprowadzone,  usunąwszy  Ferdynand  II,  pod- 
sunął w  ich  miejsce,  inne  z  rzymskiego  również  prawa 
przejęte  przepisy,  co  uczynił  niezgrabnie.  A  naprzód 
uważając,  że  dawne  przepisy  o  robieniu  testamentu 
w  deskowym  urzędzie  lub  na  mocy  królewskiego  listu 
ustanowione  wolność  człowieka  zbyt  krępują^  postano- 
wił: że  odtąd  ma  być  każdemu  dobrami  nieruchome- 
mi  rozporządzić  chcącemu  wolno  albo  skreślić  swój  te* 
stament  własnoręcznie,  albo  kazać  go  pisać  na  parga- 
minie  lub  na  papierze,  byle  przy  trzech  albo  czterech 
świadkach  szlacheckiego  stanu,  a  gdyby  tych  znaleźć 
nie  można  było,  przy  świadkach  pięciu  innego  stanu, 
byle  uczciwymi  byli  ludźmi.  Lecz  ci  świadkowie  te- 
stament przez  spadkodawcę  podpisany,  własnoręczne- 
ml  podpisami  stwierdzić  powinny  byli.  Tak  zrobiony 
testament  złożyć  w  urzędzie  deskowym  dla  przechowa- 
nia go  należało.  Jeżeli  zaś  ruchomościami  pięćset  kóp 
misnijskich  wartującemi  rozporządzić  chciano,  wolno 
być  miało  ustnie  to  lub  na  piśmie  przy  dwóch  świad- 
kach uczynić:  gdyby  zaś  większej  były  wartości,  wte- 


(1)  Wszclird.  2S5.  201.  2«2  —  S.  281.  270.  289. 

(2)  Wszehrd.  8U  —  418.  Wolf  z  Wrai.  CL  42, 
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dy  testaoąent  miał  być. po  dawnemu,  czyH  u  desk  ro* 
biony.  Postanowił  też:  że  w  miejsce  słabego  na  urny  • 
śle  syna  ojciec  lub  opiekunowie  winni  robić  testament, 
że  wojskowi,  a  ludzie  cywilni,  gdy  powietrzem  moro- 
wem  zaskoczeni  będą,  mog^bez  świadków,  lub  za.ńwia- 
dectwem  nawet  niewiast ,  wolę  ostateczną  objawiać. 
Postanowił  nakoniec:  że  kto  w  testamencie  do  desk  nie 
podanym,  zapis  wraz  z  innymi  uzyskawszy,  taić  go 
przed  nimi  będzie  w  nadziei,  że  się  mu  ich  schedy  do- 
staną, utracić  ma  za  karę  zrobiony  mu  zapis  (!)• 

§  102.  Przyjąwszy  w  Polsce  zasadę,  że  kto  do- 
brami nieruchoraemi  (w  Mazowszu  ruchomemi  nawet) . 
rozporządzić,  pragnie,  winien  o  tem  objawić  w  urzędzie 
ćwieckini  swą  wolę  (2),  trzymano  się  jej  stale,  dozwA* 
l*j§c,  jak  konst.  z  r.  1543.  (Vol.L  580)  przepisuje,  wdu* 
cYkownym  sądzie  wtedy  tylko  rob)ć  testamenta,  i  o  ta* 
kowe  w  nich  się  rozprawiać,  gdy  na  kościół  co  odka- 
zanembyło.-  Przed  r.  1510,  wolno  było  duchownej 
osobie,  jeżeli  nieruchome  dobra  posiadała,,  zapisywać 
je  kościołowi:  ale  ten  winien  je  był  w  przeciągu  dwóch 
lal  świeckiemu  człowiekowi  odsprzedać,  pod  karą  utra-. 
ty  zapisu  na  rzecz  krewnych  spadkodawcy.  Jeżeli  się 
pokazało,  żęci,  chcąc  kościół  przy  wieść  o  utratę,  przesz- 
kadzali mu  w  sprzedaży,  to  za  karę  upadali  w  swem 
prawie  (3).  Osoba  świecka,  chorobą  nawet  byle  nie 
o  tyle  złożona  że  utraciła  mowę  i  osłabła  na  umyśle, 
mogła  73  dóbr  swych  ruchomych  zapisać  kościołowi^ 


(i)  Yernetr.  L,  O.  358  —  9.  d68..  865.  867  -r  D. 

(3)  B.  1447.  n  B«ndtX  juB  pot.  241.  stat.  maz«  z  r.  16&X.  w  VL 
213.  tego  dzieła. 

(8)  R.  1447.  u  BandtL  jaspoL  240. 
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reszta  czyli  'A  szła  na  spadkobierców.  Utrącali  atoli 
prawo  do  spadku  skoro  się  okazało,  że  chęcią  prędsze- 
go odziedziczenia* wiedzeni,  przyprawili  o  śmierć  tych, 
po  których  mieli  dziedziczyć.  Prawo  to,  w  statucie,  wi- 
ślickim czwartym  (§33)  postanowione,  obostrzyła  kon- 
stytucya  sejmowa  z  r.  1578.  (Vol.  II.  978),  stanowiąc: 
że  utracą  spadek,  a  do  tego  karę  na  znieważających 
glejt  królewski  (znaczenie  jego  w  piątym  dziale  obja- 
śnimy) postanowioną  poniesie,  nietylko  ten,  co  o  życic 
spadkodawcę  przyprawił,  lecz  i  ten,  kto  się  nań  tar- 
gnął, pogroził  mu  zemstą,  albo  też,  zwłaszcza  rodziców 
i  blizkich  krewnych,  zranił.  Troskliwość  ta  dobrom 
ziemskim  wyłącznie  okazywana,  gdy  i  na  miejskie  w  r. 
1676  skierowaną  zosti^a,  miała  odtąd  oba  rodzaje  dóbr 
na  uwadze,  przestrzegając,  ażeby  ich  na  rzecz  kościoła 
długami  hipotęcznemi  nie  obciążano  (1).  Dobra  ru- 
chome, nietylko  przez  testamenta  lecz  i  beztestamento- 
wo,  na  ulubione  osoby  przechodzić  miały.  O  tera  wszak- 
że sam  tylko  mazowiecki  statut  wspomina,  stanowiąc: 
że  przy  kim  z  dzieci,  po  nastąpionym  dziale  majątko- 
wym, ojciec  lub  matka  zamieszka,  temu  też  ,,ruszające 
sięimię^^  jego  należeć  się  będzie  (2).  Okoliczność  ta,  po 
wycofaniu  z  sądów  duchownych  testamentów  przez 
samych  nawet  księży  zeznawanych  (3),  wprowadziw- 
szy oświadczenie  ostateczno]  woli  na  pole  tak  zwanój 
u  Rzymian  teatalio  parentum  inter  liherosj  miała  znowu 


(1)  R.  1676.  1768.  VoL  V.  868.  YIL  753. 

(3)  SUt  macow*  z  r.  15S1.  w  VI.  Si4.  tego  dsieU. 

(3)  Ufttatra  •ynodtlaa  s  r.  1379.  (w  Bom.  Hnbego  antiąoits.  eonst. 
syo.  8tr«  186)  przepisała,  ie  kapłan  ma  praed  dwoma  kapłanami,  a  by- 
najmniej gdsieindti^jj  oświadcsaó  ot tatni^  swą  wolę. 
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oświadczenie  to  wykierować  na  testamentów  słownych 
(rzjrmskie  testamenta  per  nuncupathnem)  rodzaj,  lecz 
do  tego  nie  przyszło.  Zakazano  bowiem  r.  1726  (VoL 
VL  587)  używać  takowych,  co  nietylko  testaroenta 
atiipierdziło  sądowe,  ale  i  robienia  ich  w  sadach  dn-> 
chownyeh  tamę  położyło  na  zawsze.  Obszernie  się 
o  tern  statuta  mazowieckie  (1)  i  gdański,  w  pierwszym 
tomie  (§  213)  przywiedziony,  wyraziły.  Pierwsze  mó- 
wią: źe  kto  chorym  będąc  nie  jest  w  stanie  przyjść  do 
sąda  dla  objawienia  swej  woli,  do  takiego  Wicesgerent 
albo  sąd  ziemski  ma  posłać  Pisarza,  Podkomorzego, 
Woźnego  i  dwóch  szlachty,  przed  fctórymiby,  co  my- 
śli, wyznał;  ci  usłyszawszy  słowa  jego  mają ,  wróciw- 
szy się  do  sądu  i  co  słyszeli  opowiedziawszy,  wpisać  to 
w  księgę  sądową,  według  zwykłych  formalności  (nie 
powiedziano  jakich);  a  odtąd  równą  wagę  z  wszelkim 
testamentem  mieć  to  będzie,  jeżeli  spadkodawca  ozdro* 
Wlawszy  nie  .odwoła  tego  w  sądzie,  co  poprzednio  ze- 
znał. Gdański  statut  przepisał:  że  kto  się  czuje  słabym, 
ina  weawać  do  siebie  dwóch  przysięgłych  prawników, 
i  w  przytomności  kilku  posiadłość  swą  mających  mie« 
szczan,  oświadczyć  przed  nimi  swą  wolę;  ci  zrobiony 
w  ten  sposób  testament  mają  na  najpierwszóm  posie- 
dzeniu sadowem  wpisać  do  ksiąg  urzędowych.  Obie  te 
formy  testamentów,  były  snadź  starodawne,  gdy  i  cze- 
scy spadkodawcy  zrobiony  ustnie  lub  na  piśmie  kszaft 
tymże  go  samym  odwoływali  sposobem  (2).  Tak  i 
w  Nowogrodzie  wyrażając,  że  to  a  to  odkazuje  kościo- 


(l)  Z  roka  1531.  wTŁ2i2.  togo  dtlek,  i  Goryńskiego  wBaadt* 
jfls  pol.  40 S. 

(S)  Komuibj  co  dal  ustne  neboUsi^n^  mtfwiWolf  sWrt2«  CŁ4S, 


łowi  wobec  Boga^  któregor  bierze  na  ćwiadka^  i  w  przy* 
tonmości  swego  spowiednika  (1);  tak  staromoskiewski 
spadkodawca  głosząc,  że  gdy  ustnie  objawiał  i  8wi|  wo- 
lę (2)i  był  temu  prżytcnnny  spowiednik  tudzież  ci  a  ci 
uproszeni  świadkowie;  nietylko  przez  to  robił,  ale  i  od- 
woływał zrobiony  dawniej  testament  U  Serbów  dorc* 
czenie  zrobionego  prywatnie  testamentu  uproszonym 
świadkom  było  dostatecznem  do  jego  ważności,  albo- 
wiem doręczając  im  go  uważano  ich  w  urzędowym 
charakterze  (3).  Wszystkie  te  okoliczności  mając  na 
uwadze,  pojmujemymyśl  konst3rtucyi  za  Zygmunta  Sta- 
rego w  Polsce  o  testamentach  wydanej,  ciemno  wyra- 
żone). Mówi  ona:  że  „sprawy  testamentowe  w  sądzie 
duchownym  i  świeckim  rozważać  należy,  wyjąwszy 
gdyby  w  samym  tylko  świeckim  zrobione  nie  zawiera- 
ły zapisów  odkażanych  na  pobożne  i  miłosierne  uczyn- 
ki dla  kościołów/^  Eonstytucya  ta  daje  do  zrozumie- 
nia, że  testamenta  tej,  jak  rzekliśmy,  będące  treści,  na- 
leżało w  obu  sądach,  równie  jak  i  testamenta  przed  No- 
taryuszem  publicznym,  lub  przed  kilką  świadkami 
szlacheckiego  stanu,  zdziałane,  albo  własną  ręką  (spad- 
kodawcy) napisane,  roztrząsać.  Lecz  robić  je  w  tej 
formie  samój  tylko  szladbcie  było,  według  konst  z  ro- 
ka  1543.  (VoL  I.  580),  wolno:  mieszczanom  bynaj* 
mni^.  Zakaz  dany  im  w  tern  postanowieniu,  ażeby 
się  nie  ważyli  robić  testamentów  przed  Notaryuszem, 


(i)  Teatament  z  Xiy.  nieka  nowogrodzki,  w  którym  wyrażono: 
dal  aam  w  dom  awatoma  Nikoli  nrwanowakuju  zemla,  a  na  to  Bog  po- 
aluch  i  oteo  moi  docbownii,  w  Akt  jur.  nr.  469.  V. 

(2)  Jzustma  pamiat\  r.  1619.  tamie  nr.  424. 

(S)  B.  1443.  w  Mon.  Serb,  nr.  341. 


i  przed  d[fir!adkanu,  tudzi^fl  nie  pi«di  iohięką  uiśM^, 
lecą  w  nadziw  tyłko  robili  takowe,  zoiiftaje  zapewne 
w  zwiaizktt  z  konstytućyatnt  w  latach  1510  —  1519. 
wydanemi.  Dozwoliły  one  ruchomościami  na  rzecz 
koidołarozporzadżać,  aleaam^j  tylko  dżlachcie.  Hiedz- 
ozanom  nie  dozwoliły  tego,  boby  tym  sposobem  odu* 
marlizny  Królowi  należące  się  ztnalaly.  Daro^ywdt  je 
OD,  jak  Bię  wyićj  powiedziało,  stolic  mieszkańcom,  po 
mieszczanach  miast  królewskich  zabierał  je  równie,  jak 
po  mieszkańcach  miasteczek  przywatnych  zabierała  je' 
Płachta.  Ograniczone  atoli  to  prawo  r.  1588,  jak  wy- 
żej powiedzieliśmy,  coraz  więcej  ograniczano,  w  miarę 
jak  dobra  szlacheckie  z  miejskiem  pod  jedno  testamen- 
towe, przez  konsłytucyą  r.  1676  postanowione,  przy- 
wodzono prawo,  zakazujące  obciążaó  je  na  rzecz  ko- 
ścioła zapisami.  Wreszcie  w  r.  1768  postanowiono:  źc 
żadnych  zapisów  na  dobrach  miejskich  dla  kościołów 
czynić^  i  żiadnych  darów  ciepłą  imi  ręką  dawać  po  zro- 
bionym testamencie  nie  wolno  (1). 

§  103.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  z  przyjęciem 
wiary  chrześciańskiej  zaczęto  znać  na  Rusi  testamenta 
piśmienne,  i  że  duchowieństwo  używało  ich,  a  naród 
ustnie  rozporządzał  swóm  mieniem,  dzieląc  je  między 
dzieci  ciej^ą,  jak  się  wyrażać  zwykliśmy,  ręką.  Istnie- 
je treść  testamentu,  który  miał  robić  w  r.  1147  pierw- 
szy Igumen  (Opat)  kijowsko- pieczerskiej  ławry  (klaszto- 
ru), nie  wiadomo  czy  swoją  czy  cudzą  napisawszy  go 
ręką  (2).  Czwarta  składowa  część  Ruskiej  Prawdy 
(§  48.  50)  naucza:  że  umierając  ojciec  rozporządzał 


(l)  R.  1726.  17«8l  1776,  Vol.  VL  487.  VU.  754.  TUI.  882. 
(S)  Z  kronik  prsywiódt  go  KtrAtnaia  II.  w  prsyp.  210. 


194 

swem  mieniem^  a  matka  albo  z  językienii  albo  bez  ję- 
zyka,  czyli  nie  rozrządziwszy  ustnie  swemi  dobrami, 
umierała.  Statut  Pskowa,  oba  rodzaje  testamentów 
wymieniła  głosząc  tę  zasadę:  że  można  ostateczną  swą. 
wolę  nietylko  przez  pismo  {rnkopisanije),  lecz  i  ustnie 
wyrazić,  dając  ciepłą  ręką  ruchomość,  lub  odkazując 
nieruchomość  wraz  z  dowodami  własność  upewniające- 
mi,  byle  to  wobec  Popa  lub  uproszonych  nastąpiło  świad- 
ków (1).  Już  atoli  wcześniej  od  tego  statutu  (który 
wr.  1467  spisano),  panował  w  Nowogrodzie  zwyczaj, 
że  ustnie  opowiedzianą  ostateczną  wolę,  wyrażał  na 
piśmie  uproszony  na  to  mąż  piśmienny.  Mimo  to  wszak- 
że przemawiał  w  pierwszej  osobie  na  początku  testa- 
mentu ten  w  ceyjem  imieniu  pisano  go  {pisziu  rukopi- 
sanije\  i  podobnie  się,  jak  ci,  którzy  własnoręcznie  i  l^z 
świadków  ostatnią  swą  objawiali  wolę,  ale  logiczniej, 
wyrażał.  Piszący  bowiem  prywatnie  testament,  nie 
raz  same  tylko  uczucie  wylewali  na  papier  (2),  albo 
zbyt  monotonnie  inwentarz  majątku  swego  (3),  osobli- 
wie też  kiedy  się  z  wierzytelności  głównie  składał  (4), 
opisywali.  Najlepiej  dają  poznawać  majątkowe  stosun- 

^    ki  testamenta  nowogrodzkie,  podajączwykle  dział  przez 
spadkodawcę  zrobiony,  \v  którym  wyrażał,  jakie  dobra 

*   ma  po  jego  śmierci  rodzina  posiadać  wspólnie,  a  jakie 


(l)  Statat  (str.  1 5)  wyraża  się:  da  i  gramoli  dast  pred  Popom^  ili 
pred  storonnimi  ludmi ,  iao  toma  tjcm  daniem  wladiec,  cztohi  i  mkopi* 
sania  ne  bilo. 

(i)  Takim  jest  testament  Jonasza  Wiatskiego  i  Permskiego  Arr 
cjbiskupa  r.  1699  (w  Akt.  jur*  nr.  428)  pisany. 

(8)  Taki  napisał  Iwan  Iwanowicz  SoHyk  udając  aię  r*  1488  na 
służbę  do  Cara,  w  Akt.  jur.  nr.  4 1 8.  ' 

(4)'  Pochodcąey  z  pocEątkaXVI.  wieka  w  Akt.  jur.  nr«  415. 
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oddzielnie  (1).    O  nikim  i  niczem  nie  przepominal 
w  nimi  dbając  przedewBzystkiem  o  zapis  dla  kościoła 
(po  duszi),  którego  ani  spadkodawca,  ani  ten  co  wziąt 
po  nim  spadek  przepomnieó  nie  mógł,  jeżeli  nie  chciał 
w  grzech  popaść.  Zaspokoiwszy  cerkiew,  rozporządasał 
majątkową  masą,  wyrażając,  co  on  komu,  ii  ćo  kto  wi« 
nien  jemu,  i  przedewszystkiem  długi  popłacić  spadko- 
biercom polecał.    Jeżeli  w  poprzednio  zrobionym  te- 
stamencie mniej,  jak  się  należało,  zapisał  co  komu 
z  krewnych,  nagradz^  to  w  kodycylu,  który,  jak  się, 
wyrażono  „naprawiał'^  testament  (2).  Wszystko  się  to 
działo  w  obec  spowiednika,  uproszonych  i  ukwalifiko- 
wanych  do  tego  świadków  {swidietid^  posłuch)  (3),  nako- 
nieć  w  obec  na  egzekutorów  testamentu  umó>vionych 
osób.   Świadkiem  być  nie  mógł,  kto  nie  był  obeznany 
z  prawidłami  wiary,  kto  nie  był  osiadły,  kto  miał  kie- 
dykolwiek w  swóm  życiu  sprawę  kryminalną  (4).  Na- 
pisany testament  składano  w  XIV  już  wieku  u  Bisku- 
pa, w  którego  dyecezyi  zrobiono  tenże.  Przy  otwarciu 
go  musieli  być  obecni  ci  sami,  o  ile  zostawali  przy  ży- 
ciu, którzy  do  zrobienia  go  wpływali.   Kancelarya  Bi- 
skupa brsJa  za  to  opłatę  {poszUny)  w  stosunku  warto- 
ści masy  majątkowój,  ocenionSij  przez  ludzi  handlem 


(1)  G<>dne  tą  t  tego  względu  uwagi  XIV  i  Xy  wieku  teaUnenU 
nowogrodzkie,  w  Akt.  jur.  nr.  409. 1.  II. 

(2)  Patrs  rok  1488.  1618.  1548.  1568  —  70.  1608.,  tamie 
nr.  413.  417.  4S0.  421.  II.  428. 

(Z)  Rosróioieją  jednych  od  drugich  dyplomata  nowogr.'  t  XIV  i 
Xy  wieko  tamte  nr.  409.  IV. 

(4)  R.  1889.  1458.  1606  —  92.  tamie  nr.  865.  VI.  i  u  Ren- 
ts»  282. 
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ftię  Złomujących.    Obracliowawszj  ją  iia  ruble , 
płacić  po  kilka  kopiejek  od  kciłdego  rubla  (1). 

§  104.  Kończąc  na  tćm  słowiańskie,  na  działach 
i  testamentach  oparte  spadkobranie,  winniśmy  zauwa* 
żyó,  że  się  testamenta  węgierskie  od  poznanych  dotąd 
w  tćm  różniły,  że  każdy  niemal  stan  narodu  i  ludu, 
miał  osobną  41^  wyrażenia  ostatecznej  woli  prz^isaną 
formę.  W  rzymjską  przybrane  służyły  dla  szlachty: 
lud  iniejski  i  wiejski,  tudzież  ^vspomnieni  w  tomie  po* 
przedzającym  (§  83)  Jazygowie  i  Kumanowie,  W  inuśj 
swoje  testamenta  wyrażali.  Inną  jeszcze  formę  mieli 
duchowni  tak  rzymscy  katolicy  jak  i  prawosławni,  na- 
koniec  żołnierze  i  t.  p.  Pierwsze,  po  rzymsku  ieslamen- 
ta  solennia  mianowane,  różniły  się  od  drugich,  uprzy- 
wilejowanemi  nazywanych,  a  różniły  przez  to  głównie, 
że  je  przed  władzami  umyślnie  do  tego  umocowanemi 
{loca  autlientica)  piśmiennie  lub  ustnie,  i  w  obec  pięciu 
najmniój  świadków  robić  należało;  gdy  przeciwnie  dru- 
gie za  pośrednictwem  wład^  miejskich,  wiejskich,  po-- 
wiato  wy  eh,  przy  mniejszej  liczbie  (najmniój  dwóch) 
świadków,  robione,  uznawano  za  ważne.  Najściślej- 
$2^}  kontroli  ulegały  testamenta  duchownych  i  wiej- 
skiego ludu,  a  to  z  powodu  odumarlizn,  które,  jak  się 
wyżej  rzekło,  zabierał  rząd  lub  pan  włości  (2).  Gdy 
dobrami  od  rządu  nabytemi  nie  mógł  dowolnie  rozpo- 
rządzać czeski,  polski  i  moskiewski  spadkodawca,  prze- 
ciwnie, podług  złotej  buli  Andrzeja  II.,  miał  węgierski 
wolność  rozporządzenia  niemi  aż  do  czasów  Ludwika. 


(1)  Newolina  Istor.  III.  SOS. 

(2)  Silemenics  £lem.  jnriB  cirll.  II.  §  55.  astpo.  Jaog.  I.  §  Sl7. 
ostpD* 
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Ten  zmieni  to  prawo/  nakazując  oddawać  odumarli- 
zny  pobocznym  krewnym.  Co  znowu  uległo  zmianie 
o  tyle,  ie  bracia  zmarłego  mieli  wtedy  tylko  prawo  do 
darowizny  królewskiej,  gdy  w  akcie  stało-  że  takową 
dano  dla  obdarowanego  i  rodu  jego,  i  gdy  obdarowa* 
ny,  wziąwszy  dar,  jeszcze  się  był  z  bracią  majątkiem 
nie  podzielił;  nabyty  albowiem  majątek  po  nastąpio* 
Dym  podziale^  bez  zmianki  o  tern  w  akcie,  że  mote 
spaść  w  braku  własnych  dzieci  i  na  brata  z  którym  się 
podzidono,  spadał  na  skarb  królewski  (1).  Przypo- 
mnieć nie  zawadzi,  że  według  Wierzbca  I.  52.  ojciec  co 
do  dóbr  rodowych  wydziedziczyć  nie  mógł  syna ,  ma- 
jąc tylko  prawo  wezwać  go  po  odbiór  swej  części,  co 
znaczyło,  że  zrywa  z  nim  nadal  wszelkie  stosunki.   ' 

ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

» 

Wśród  reszty  sposobów  nabywania  własności  eelowało 

przedawnienie. 

§  105.  Sposoby  nabywania  własności  i  posiadło- 
ści, o  których  dotąd  mówiliśmy  i  w  następnym  mówić 
będziemy  dziale,  nazywa  nauka  prawa  pochodniemi 
{derivairm)]  rzecz  bowiem,  która  się  tytułem  kaduku, 
dziedzictwa,  kupna  i  t.  p.  nabywa,  lub  na  której  pra- 
wo nabywamy  rzeczowe,  pochodzi  od  tego,  co  ją  po- 
siadając, przelał  na  mnie,  lub  musiał  przelać  według 
danego  mu  z  góry  nakazu.  Z  woli  właściciela  rzeczy, 
lub  z  przepisu  prawa  dzieje  się  jedno  i  drugie,  przeno- 


(1)  Fcjar  w  przedm.  do  IX.  2.  sit.  XXXVII.  Wienb.  I.  60  f  8. 
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sząc  ryczałtowo  na  nabywcę  alodyalnego  majątku 
wszelkie,  lub  pewne  tylko  korzyści  do  niego  przywią- 
zane: rozumiejąc  przez  to  nie  tylko  na  powierzchni 
ziemi  znajdujące  się,  w  lasacb,  w  wodzie  i  t.  d.  ukry- 
te,  lecz  i  wewnątrz  jej  znajdujące  się  kruszce,  sole,  dro* 
gie  kamienie  i  t  p.;  a  przeciwnie  na  nabywcę  pod  pra- 
wa  kaduka  lub  odumarlizny  podpadającego  majątku 
nie  przelewając  innych  nad  te,  które  list  wyszczegól- 
nił nadawczy,  lub  objął  je  przepis  własnoóć  ogranićzo- 
ną  ścieśniającego  prawa  (1).  Ścieśnienia  te  najbar- 
dziej w  Polsce  zwolniono,  porównawszy  posiadłości 
szlacheckie  z  dziedzictwami ,  i  jednakowe  obudwom 
przyznawszy  z  nich  pożytki  w  r.  1578.  §  10.  11.  (Voi. 
II.  900).  Przed  owem  przyznaniem  niektóre  tylko 
z  owych  posiadłości  miały  wyłączną,  a  wszelkie  inne 
wspólną  z  Królem  w  polowaniu,  rybołówstwie  i  t.  p. 
używalność  (2).  Alodyalnego  majątku  właściciel  przy- 
wileju tego  nie  potrzebował;  prawo  bowiem  włastio- 
ści  upoważniało  go  do  przywłaszczenia  sobie  cokol- 
wiek na  powierzchni  swej  ziemi  i  w  jćj  znalazł  wnę- 
trzu, cokolwiek,  jak  w  trzecim  tomie  (§  66  —  7)  zau- 
ważyłem, połączyło  się  z  jego  rolą  przez  przyrost 
(accessio)^  przypływ  (allumo),  oderwisko  (atmlsio);  co- 
kolwiek znalazł  na  niej  i  przerobił  (specificatio)]  cokol- 


(1)  Odczytaj,  com  o  prawach  i  tytule  s  dsicriawy  od  nądu  naby- 
tej wynikających  w  Pamięta,  moich  II.  177.,  tudsiel  o  ci^laraoh  dla 
dworu  i  skarbowości,  nakonicc  o  prawach  wojskowością  w  popnednich 
tomach  dsieła  tego  powiedział. 

(2)  Porówn.  Lelewela  Rosbiory  134,  który  błędne  mniemanie 
•we  podług  moich  Pamiętnikdw  II.  179  —  80.  eprostował. 
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wiek  wreszcie  pod  czas  wojny  zdobył  (1)/  Wszystkie 
te  nabytki  pierwotnemi  sie  (ariginarii)  w  nauce  pra- 
wa zowi%  przeto,  że  nabywca  sam  sobie  je  zawdzięcza: 
nikt  mu  ich  bowiem .  i^ie  dał^  lecz  sam  przywłasz- 
czył je  sobie.  O  takowe  nabytki  nie  troszcząc  się  pra- 
wo krajowe,  puściło  je  zupełnie  z  uwagi.  To  też  pra- 
wnicy, gdy  im  kiedy  mówić  o  nich  w  sądzie  wypadło, 
z  widoku  się  rzymskiego,'  lub  średniowicznego  prawa, 
zapatrywali  (2)  na  nie.  Wyjątek  zachodził,  gdy  na- 
bytki te  nie  $ame,  że  się  tak  wyrażę,  do  nabywcy  przy- 
szły, lecz  i  owszem  on  starał  się^o  ich  nabycie.  Atoli 
i  tedy  uspakajd!  się  tą  myślą,  że  je  przywłaszczył  jako 
niczyje,  zwłaszcza  gdy  nie  tajemnie  ale  oblicznie  przy- 
właszczenie to  spełnił,  a  nikt  z  obecnych  temu  nie  za- 
przeczył, i  przez  ceas  pewny  o  tem  milcząc,  utwierdził 
nabywcę  w  tem  mniemaniu,  że  się  właściciel  ich  zrzekł, 
opuścił  je. i  t.  d. 

§  106.  Okoliczność  ta  wywoławszy  na  jaw  znane 
czytelnikowi  z  tomu  trzeciego  (§  65  —  9.  276  —  80), 
przedawnienie,  uczyniła  je  najważniejszem  ze  sposo- 
bów nabywania  własności  pierwotnych.  To  też  waż- 
ność jego  oceniając  prawo,  już'  nietylko  z  uwagi  jak 
owe  nabytki  nie  spuszczało  je,  ale  owszem  usiłowało 
rozwinąć  według  wiedzy,  jaką  mu  na  to  nastręczała 
nauka.    W  tym  względzie  polskie  osobliwie  jest  uwagi 


(1)  Do  tego  com  w  IV.  §  384  togo  dzicła*rzck)  dodać,  źc  r.  1662 
(Vol.  IV.  841)  postanowiono:  aż«by  sa  każdego  w  czasie  wojny  w  nie- 
wolę wziętego  nieprzyjacieła  znakomitego  rząd  płacił  żołnierzowi,  co 
go  pojmał,  tabor  zaś  cięższy  {armata)  zdobyty  ażeby  nie  na  korzyść 
Hetmana,  ale  rząda  szedł 

(2)  Pordwn,  Brysson.  p.  w.  acctssio^  aUumo,  auellerc^  Du-Cange  p, 
w.  specificaHo . 
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godne  prawodawstwo.  Postępoj^c  ono  w  F02>iiroju  po- 
mieoionego  prawa,  troji^kie  a  n^tur^e  jego  pierwotna 
Hvłańciwey  przyjęło  przedawnienie.  Długością  czasu  i 
uwzględnieniem  osoby  przedtLwaiaj%cej  odznaczone 
przedawnienie .  ;,dawności4^'  się  nazywa.  Maj%ce  na 
celu  umorzenie  skupu  (Jus  protimmoa)  i  wykijpu  (Jw 
retractus)  y^przemilczeniem;'^  a  zdążające  do  załatwienia 
w  swoim  czasie  nie  zaapelowanego  sporu  ^^fatalnoócią'' 
toł  prawo  mianuje  (1).  Żadne  z  oznaczonych  wy- 
razem tym  przedawnień  nie  szło  w  czasie  wszczętych 
w  kraju  rozruchów,  toczącćj  si$  wojny,  grasującego 
powietrza,  nakoniec  bezkrólewia,  co  w  samej  tylk9 
Polsce,  Królów  sobie  obierającej,  miało  miejsce  (2).  Kie 
dosięgało  posagów,  wyderkawów  (będzie  o  nich  niżej), 
i  wszelkich  dióbr  przez  prawo  wyraźnie  z  pod  przeda- 
wnienia wyjętych,  w  czem  prawie  jednostajne  były 
u  wszystkich  Słowian,  do  polskich  niajpodobniejjsze^ 
przepisy  (3).  Prócz  spokojnego  przez  czas  prawem 
przepisanego  posiadania,  niczego  więcej  nie  Yrymagało 
przedawnienie  to,  które  się  na  zasadzie  słowiańskiego 
rozwinęło  prawa;  a  przeciwnie  na  zasadzie  niemieckiego 
utworzone  dla  miast  i  pruskiej  szlachty,  wymagało 
doliczenia  dni,  tygodni  i  t.  p.  do  lat  ubiegłych.   I  tą^ 


(1)  Dawnośó  i  prsc milczenie  (MikL  Łizieon  pftleotl.  p.  w.  down. 
mTczanije^  fnfcztmi/em  preminąti)  tą  wyraij  slow,  Fataiu  w  iredniowie- 
cami]  ładnie  ozas  prawem  określony  (Da  Cange  p.  w.  fataUs,  r.  14S8. 
II  Rzyas.  II.  574  inflra  faiąlia  pre9€$itare)f  w  prawie  ząi  izymsk. 
(patrz  Bryston.  p.  w.  w  faiaHa)  ozas  do  zjuipfil/^wania  wyroku  od  naj- 
wyiiaego  naznaczony  aądn,  wyraża. 

(2)  R.  157  9.  1689.  yol.  IŁ  S42.  i  7  i  l^SS.  Jang.  I,  §  372. 
Yerneyrt.  Ł.  O.  S96. 

(9)  SM.  maa.  Wawra.  a  PrOm.  f  246.  r.  i$76.  $  26.  i  r.  1588. 
I  14.  Yol.  II.  941.  1213. 
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obdnuBskie  prąm^  roliiem  i  ^ieia^  a  Koirekturą  pro- 
dw  (w  tyt  IV)  tr^ma  dniami  czyli,  ]ąk  v  tomie  trze- 
cim (§  279)  powiedziałem,  ośmnastu  niedzielami  rzecz 
ruchomą,  a  trzydziestu  latami  ni^uchomą  ka^saja  prze- 
dawniać, wymagaj$9  nad  to,  ażeby  przedawniający  miał 
prawo  (tytuł)  za  sobą,  i  w  dobrej  wierze  zostawał, 
czyli  pewnym  był  tego,  że  przedawnia  rzocz  taką,  któ- 
ra właściciela  nie  mia:  wiedzący  bowiem,  źe  przednw- 
niacudzą,  musiał  jeszcze  lat  dzi^ięć  dosiedzieć.  W  czem 
właśnie  odstąpiło  to  przedaw;nienie  od  rzymskiego,  któ- 
re nigdy  Bie  dopuszczało,  ażeby  ten  .co  z  samego  po- 
je;^tku  wiedział,  że  to  jest  rzecz  cudza,  przedawnić  ją 
mógji  kiedykolwiek.  W  trzydziestu  latach  przedawniał 
sif  też  przez  lat  piętnaście  przed  aktami  urzędowemi, 
jak  w  trzecim  tomie  (§  68)  wspoa^Biał^:ii,  nie  odnowie- 
ny^taw. 

§  107.  Przystępując  do  przedstawienia  po  szcze- 
góle wzmiankowanych  przedawnień,  zacznę  od  Czechów 
z  tej  przyczyny,  że  rachubę  czasu  wyjąwszy,  która 
była  niemiecka,  (wynosiła  lat  trzy  i  niedziel  ośmna- 
ście),  tak  u  nich  nazywana  dawność  ziemska,  dla  wszy- 
stkich stanów,  aż  do  statutu  Ferdynanda  II  służyła. 
Statut  ten  kazał  dobra  duchowieństwa  przedawniać 
czterdziestoma  latkami  (1);  dobra  świeckich  przy  rachu- 
bie czasu  dawnej  zostawił.  Z  podobnem  wyosobnie- 
niem ustawy  sejmów  polskich  XVII.  wieku  wystąpiły. 
Najdawi;iieJ6za  z  nich  (r.  1607)  równie  o  dobrach  jak 
i  prawach  temi  słowy  wyrzekła:  że  celem  ustalenia 
wlasi^ości  szlachty,  i  przeszkodzenia  temu,  ażeby  posia- 


(1)  Wtsebrd.  48.  267.  995.  Vernevri.  L.  O.  996. 
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dlośoi  jej  niepokojone  nie  były,  zabrania  się  kościołom 
rościć  sobie  prawo  do  tejże  posiadłości  (i  do  własno- 
ści), z  tytułu  dochodów  kościelnych  (czynszów  i  dzie- 
aięcin)^  jeżeli  się  o  takowe  przez  lat  dziesięć  nie  upo- 
mniał tenże  kościół.  Ustawa  ta  nie  ściągała  się  do 
sum  funduszowych  tych,  które  w  przeciągu  lat  owych 
rząd  zatwierdził.  Co  do  dóbr  zapisanych,  potwierdze- 
nie tych  winien  był  kościół  wyjednać  sobie  w  latach 
sześciudziesięciu,  w  dłuższym  zaś  czasie  wówczas,  gdy 
w  zapisie  stało,  że  mu  przedawnienie  nie  ma  w  niczem 
szkodzić  (1633).  W  objaśnieniu  (1)  konstytucyi  tej 
(1638)  wyraziwszy  się  sejm,  że,  co  się  ruchomych  rze- 
czy dotyczy,  ma  rozporządzenie  to  nietylko  na  przysz- 
łość lecz  i  na  przeszłość  sięgać  („non  ad  futurum  tan- 
tum ale  y  ad  praeterita  ściągać  się  ma  praescriptio.ra- 
tione  bonorum  immobUium,'^  powiedziano  w  owóm  ob- 
jaśnieniu), dd  poznać  przez  to,  że  postanowieniem 
owem  r;  1633  wydanem  i  sumy,  bo  ruchomemi  są  rze- 
czami, objął,  czyli  że  wszelki  zapis,  który  duchowień- 
stwu równie  ruchome  jak' nieruchome  zapewnia  dobra, 
przeciągiem  się  lat  sześćdziesięciu,  jeżeli  go  rząd  nie 
zatwierdzi,  umarza*  Najmniej  kłopotu  było  2;  królów- 
skiemi  dobrami,  które  przez  przedawnienie  ani  zyskać 
co,  ani  utracić  nie  mogły  (2).  Go  więc  królewski  dzier- 
żawca z  dóbr  ziemiańskich  a  ziemianin  z  dóbr  królew- 
skich przywłaszczył  sobie,  tego  nie  mógł  przedawnić. 
Wolno  było  przeciwko  skarbowi  węgierskiego  Króla 


(1)  Forówn.  r.  1607.  1633.  1638.  Vol.  II.  1603.  III.  797.  933, 
s  tem  co  w  IV.  §  290  tego  dzielą  mówiłem. 

(2)  R.  1501  uBandtk.  jut  pol.  363,  r.  1581.   1588.     Vol.  II. 
1013.  1212. 
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pnśdznę  sobie  przywłaszczającemu  z  przedawnieniem 
stoletniem  wystąpić,  ale  skarb  ten  nie  mógł  praw  pry* 
watnego  człowieka  przez  taki  nawet  przeciąg  czasu 
przedawnić  (1).  Przedawniali  więc  na  Węgrach  sami 
tylko  prywatni  prawa  swoje  różnym  lat  okresem.  Aże- 
by osoby  duchownej  własne  jej  dobra  przedawnić  by- 
ło n^ożna,  na  to  lat  czterdzieści  było  potrzeba.  Szlach- 
ta przedawniała  swe  dobra  na  wzajem,  trzydziesto 
dwóch  letniem^ich  zadzierżeniem.  Mieszczanina  prze- 
ciągiem dwunastoletniego  czasu,  wieśniaka  posiada- 
niem fch  przez  rok  i  dzień  jeden,  przedawniano  mają- 
tek (2).  W  Moskwie  innym  lat  przeciągiem  czas  okre- 
ślono. W  roku  1389  ~  1425.,  wielki  Książe  Wasili 
Dymitrijewicz  przepisał:  że  nie  ma  być  sporu  o  posia- 
danie ziemi  lub  użytkowanie  wody  przez  lat  piętnaście 
wykonywane  spokojnie  (3).  Wielki  Kniaź  Iwan  Wasi- 
lewicz w  Zakonach,  a  Car  Iwan  Wasilewicz  w  Sudie- 
bniku  (§  84)  mniejsze  naznaczył  okresy,  stanowiąc:  że 
kto  ziemię  w  prjrwatnem  posiadaniu  będącą  przez  trzy 
lata,  a  w  posiadaniu  Monarchy  zostającą  przez  lat  sześć 
zadzierży,  ma  pozostać  przy  jej  posiadaniu,  byle  cięża- 
ry do  niej  przywiązane  ponosił;  że  spory  o  własność 
(węłczina)  przez  lat  czterdzieści  nie  wszczęte,  mają  być 
umorzone  na  zawsze.  Pytając  o  to,  czy  między  kresem 
lat  pie|;nastu,  które  wielki  Kniaź  Wasili  Dymitrijewicz 
a  kresem  lat  czterdziestu^  które  Car  Iwan  w  najwię- 
kszym rozmiarze,  tudzież  kresem  lat  trzech  i  sześciu, 
które   tenże  w  małym  przedziale  czasu  położył,  nie 


(1)  Wiewb,  I.  23.   Jung§  S71, 

(2)  Wicwb.  I.  T8.  la  15. 

{9)  Porówo.  Newolina  Is(.  II.  182 


fMT^etdstawi^  0ta,romoskiewgkie  prawo  średnich  przeda- 
4vi)Aenm  biegów?  znajdujemy  n^  to  odpowiedź  w  dy- 
plooiata^^cb ,  które  o  przedawnienia  20,  30,  40,  50,  60 
letniem  w&pominają  (1).  Mniemam  że  tu  taź  sama  oko- 
liczność, o  której  w  trzecim  tomie  (§  64)  mówiłem^  nda 
miejsce;  że  spór  o  posiadłość  tern  bardziej  uwzględnia- 
iy-  Sfdy,  im  dalej  ta  za  okres  lat  prawem  przepisanych 
si^^ła.  Przeciąg  fitoli  czasu  czterdziestoletniego  moż- 
^ą  przyj%ć  sa  właściwą  non^ę,  i  te  położyć  zasadę,  że 
ten  bieg  lat  wszelką  posiadłość  zamieniał  na  wiecz- 
ność (2). 

§  108.  Idąc  od  dawności ,  posiadłość  utwierdza* 
jacej,  do  tej,  która  umarza  prawa,  trafimy  naprzód  na 
wykup  dziedzictwa,  o  którego  początku  w  pierwszym 
napomknąwszy  tomie  (§401),  zrobiliśmy  o  nim  tę  uwa* 
gę  w  trzecim  (§  92),  że  wykup  jego  w  dwojakiój  istnie- 
jąc dotąd  u  Czarnogórców  postaci,  czyli  tam  jeszcze 
sąsiadom  i  krewnym  (3)  służąc,  nie  minął  się  z  prze- 
znaczeniem swojem  pierwotnem.  Sąsiad  miał  prawo 
żądać  od  sąsiada,  ażeby,  gdy  posiadłość  swą  sprzedać 
zechce,  jemu  naprzód  do  kupna  ją  przedstawił,  a  dopie- 
ro gdyby  on  kupić  jej  nie  chciał,  pozwalał  sprzedać  ją 
każdemu,  coby  chciał  kupić.  Toż  samo  prawo  obowię- 
zywc^o  współposiadacza  ziemskiej  majętności.  Było  to 
dawne  iliryjskim  i  italskim  ludom  służące  od  Cęsarzów 


(1)  Cjiry  te  snajdujeciy  w  dyplomatach  z  Jat  1485.  1490.  1498. 
w  Akt.  jar.  nr.  3.  4.  6.  8.  Inna  jeszcia  cytry  pny wiódł  Morosskia 
w  He  wolina  lat  or  II.  184. 

(2)  Uloż.  XVIL  18.  30. 

(8)  BUzik  i  razdionikf  mówi  atat.  csarn.  §  46. 


rayitekich  mwecsone  praiło  (1),  które  się  w  GeTOMUiii 
tam  gfównie  atrzymało  w  całości,  gdzie  niegdyś  sweir- 
skie  mieszkały  ludy.  To  też  u  zeswemonych  Łotigo- 
bardów  i  Rypuaryów  będąc  znane,  z  niemieckiemi  się 
spadkobraniami  pokumało  głównie;  zkąd  wykup  dzie- 
dzictwa za  wyłącznie  niemieckie  prawo  dzisiejsi,  ale 
mylnie,  poczytują  uczeni  (2).  Zważając  bowiem  na  na* 
turę  pierwotnych  dziedzictw  niemieckich,  nie  widzifisiy 
powodu,  dla  którcgoby  rola  sąsiada  dziedzicom  tym, 
gdy  w  niej  •Niemcy  niechętnie  pracowali,  była  arcypo* 
trzebną.  Jabym  więc  mniemał,  że  prawo  to  w  gmi- 
nach raczej  słowiańskich  wzięło  początek.  Mieli  je  joż 
w  Vni.  "wieku  w  dzisiejszem  austryackiem  arcjrfcsię* 
stwie,  a  dziś  mają  jeszcze  około  Merzeburga,  Halber- 
sztadu  i  Eichsfeldu,  w  dawnym  kraju  Swewów  do  Prus^ 
obecnie  należącym,  mieszkający  włościanie  (3).  Nad  Ła- 
bą naprzód  poznane,  objawiło  się  na^tępme  w  Polsce, 
w  Czechach;  na  Węgrach,  a  nakoniec  w  Moskwie,  gdzie 
atoli  w  XVI.  dopiero  wieku  na  jaw  wystąpiło.  Wszę- 
dzi^  jedną  barwę  nosiło.  Sąsiadowi  przychylne,  ^  każ- 
demu przybyszowi  niechętne,  łagodzone  w  Niemczech 
bywało,  na  Węgrach  i  w  Moskwie.  Ograniczał  je  dla 
swojego  interesu  dwór,  który  przywłaszczywszy  je  so- 
bie odstępował  komu  chciał.  Kołatało  się  jednakże  po 


(1)  Cesarso  Walentynian,  Teodozj  i  Arkadyosz,  poświadazjli  to, 
w  reskrypcie  do  Prakonsaldtr  Uiryi  i  Itard  (o.  14.  C.  de  contr,  eaipt. 
IV.  38)  mówiąc:  dudum  prozimiM  coruoriSmscue^concesntm  erat,  ut  ex* 
inmeos  ab  emptiooe  remoyerent,  neqiie  hominea  ano  arbitrattt  Tendea* 
da  diatraherent:  aed  qaia  grayia  haec  yidetar  iojoria  i  t.  d. 

(2)  Mittermaj.  §  284.  przyp.  5.  28. 

(9)  Chabert  129.  przyp.  8*  Hazthauaea  Ueb.  die  Agr.  42.  52. 
finUchten  II.  474.  497. 
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gminach  wiejskich  (1),  przyznając  sąsiadom  pierwszeń- 
stwo do  skupu  przed  innemi.  Statuta  ludów  pod  wę- 
gierskiem  panowaniem  będących  kazały  uwzględniać 
blizkich  czyli  sąsiadów  (2),  a  zwyczaje  bronić  każde- 
go (S),  co  majątek  nabył,  choć  nie  miał  do  tego  pra- 
wa fgdy  mąż  ludowy  kupił  szlacheckie  dobra).  W  mo- 
skiewskiem  państwici  z  przyczyny  tak  nazjrwanychziem 
czarnych  (pańszczyźnianych),  było  trudne  do  nabycia: 
należało  l)owiem  przestrzegać,  ażeby  ziem  takich  nie 
wykupywali  białomiestcy  (od  pańszczyzn  -i  ciężarów 
wolni)  i  krzywd  przez  to  czarnoziemcom,  którzy  za 
nich  ponosić  musieli  ciężary,  nie  wyrządzali.  To  też 
o  tem  różnie  różnemi  czasy  w  staromoskiewskiem  pań- 
stwie, a  nakoniec  r.  1687  w  ten  sposób  postanowiono: 
że  białomiestcy  gdy  za  rządu  zezwoleniem  ziemi  czar- 
ne) nabędą,  to  przy  jej  odprzedaży  mają  dać  czarno- 
ziemcom  pierwszeństwo  (4).  Ponieważ  na  Węgrach 
i  w  Polsce  wiejskie  gminy  należały  do  wyjątku  (dwor- 
skie bowiem  byty  tu  powszechnemi)j  więc  pojąć  łatwo, 
że  w  samych  tylko  ^miastach  mogło  prawo  skupu  mieć 
znaczenie*  Głównie  się  nićm  na  chełraińskiem  prawie 
osadzane  gminy  posługiwały  (5).  We  wszystkich  sło- 
wiańskich krajach  prawo  bliskości  będąc  szczególniej 
do  przybyszów  zastosowane,    rozciągniono  przede- 


(1)  HazŁhaui,  Ueb.  die  Agrar.  42.  62.  MitUrmąj.  §  284.  Dttpn. 

(2)  Stat.  Segni  w  Ark.. III.  158.  gdsie  czytamj :  prohibere  Tendi- 
tiooem  nomiao  prozimitatis  aut  tidnitatis.  Zkąd  tei  jetscze  w  djploD. 
z  r«  1470  (tamie  I.  208)  ntjio  wyrazu  hUzikf  i  do  sąsiada  go  aaito* 
83wano. 

(8)  Wierzb.  I.  28.  78.  dzlemenica  II.  §  105. 

(4)  Poła.  Sobr.  Zak.  IŁ  nr.  1284. 

(5)  J.  W.  Bandtk.  Prawo  pryw,  882  —  4. 
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wszydtkiem  na  chcących  majątki  nabywać  szlacheckie* 
Sejm  w  Polsce  i  na  Węgrach ,  a  w  Czechach  od  czasu 
Ferdynanda. II9  Monarcha,  musisł  im  dawać  ńa  to  po- 
zwolenie, inaczej  kupno  ich  nie  było^ ważną  każdy  bo« 
wiem  krajowiec  mógł  ich  skupić.  Jeżeli  &ię  do  lat 
trzech  nikt  o  to  nie  zgłosił,  wtedy  dobra  takowe,  we- 
dług gróźb  sejmu  polskiego,  na  skarb  spaść  miały  (1). 
Po  przejściu  \  pirawa  tego  naprzód  w  Niemczech  (2), 
a  nestępnie  u  Słowian  od  gmin  do  rodów,  i  zastosowa- 
niu go  nietylko  do  rodowych  dziedzictw,  lecz  i  do  ka- 
duków, służyło  ono  najbliższemu  krewnemu  nietylko 
po  mieczu,  lecz  i  po'  kądzieli.  Kiedy  w  Polsce  usiłował 
to  z  uszczerbkiem  drugich  na  korzyść  pierwszych  zmie- 
nić  wiślicki  prawodawca,  wtedy  u  Mazowszan  i  Łęczy- 
ean  (którzy  pod  jednym  niegdyś  zostawali  rządem)  mia- 
ły jeszcze  siostry  pierwszeństwo  do  wykupu  spadku 
brackiego  przed  klejnotnikami  (3).  To  też  na  korzyść  , 
tychże  zmienił  wiślickie  prawo  warteński  (w  §  7)  sta- 
tut, zastrzegając,  że  gdyby  która,  wstępując  w  związek 
małżeński,  umowę  z  najbłiższemi  krewnemi  {proximis 
amicis)  o  to  zawrzeć  miała,  umowa  ta  nie  może  być 
ważna.  Kiedy  się  wreszcie  przez  Psków  i  Nowogród 
dostało  to  prawo -do  Moskwy,  nie  wszystkie  tam  lecz 
rodowe  tylko  dobra  objęło.    Tych  bez  zezwolenia,  nie 

(1)  B.  1589.  1611.  Vol.  II.  1270.  1510. 

(2)  Hittermaj.  §  284. 

(S)  Ziemowit  K siat e  mazowiecki  mdiii  r.  1386.  vilIo  Krczonko- 
nuł  lieredis  nomine  yulgariter  pusczine  ad  nos  fuernnt  devoIate,  quia 
petronella  conthoralłs  nicolal  aoror  germaaa  ErczonkoDia  cum  stto  ma- 
rito  ad  eadem  bona  sinŁ  proximiore8  jus  propinąuiut  ibidem  pre  cete*  • 
ria  optinentea  ea  propter  bona  jam  dieto  nicolao  eadem  bona  et  quł- 
bosTis  auis  legitimis  saccessoribus  rendidimna.  Kod.  mazow.  nr.  85. 
Toż  samo  w  lepszym  styla  mówi  łęczycki  w  §  42  statut  u  Bandtk.  jus 
pol.  107. 
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mgblttfóego  jut  leez  i  dBiśtegb  spadkobiercy,  nit  mógł 
]^2byWdć  ńę  właćciciei^  i  prawa  tego  odjąć  mu  żadfiym 
spOBobem  nie  miał  mocy,  choć  mógł  ograniczyć  go 
w  tym  względzie  (1). 

§  109.  Mówliśmy  dotąd  o  przedawnieniu  i  prze* 
milczeniu  tern,  które  pewnych  stanów,  zbiorowych  osób, 
(gmin,  rodów)  i  t.  p.  prawa  miało  na  względzie.  Po- 
mówmy teraz  o  tein,  które  dotycs^ło  sijp  sporów  fatalno- 
ścią  zwanycL  Spór  miał  na  celu  napfzód  przeciąć  mil- 
czenie; czyli  odezwać  się  do  chcącego  przedawnić  rzecz 
moją,  że  ja  nie  zasypiam  swego  prawa,  i  przypominam 
mu,  że  się  o  nie  upomnę  sądownie.  W  tym  celu  dosyć 
było  w  Polsce  .zanieść  manifest  do  sądu,  wpisać  go  do 
ksiąg  sądowych,  i  có  nast4pi  czekać  dalój  spokojnie. 
Przecinało  się  przedawnienie  przez  to,  które  odtąd  na- 
leżało zacząć  natiowo.  Był  to  wyborny  ćrodek  na  czaa^ 
nie  zliajdo Wania  się  przeciwnika  w  miejscu  prawnego 
zamieszkania,  przecinał  bowiem  jego  przedawnienie, 
choćby  tenże  nic  o  manifeście  owym  nie  wiedział  (2). 
Powtóre  miał  na  celu  ów  spór  dowieść,  że  skarga  nie 
powinna  być  od  sądu  przyjęta,  lub  nie  przyjęta  z  tej 
zasady,  z  jaką:powód  wystąpił,  gdyż  upłynął  czas  prze* 
pisany  na  nią  przez  prawo.  Protest  ten  wolno  było  te- 
raz i  przeciwko  sądowi  zanieść  karnemu,  gdyby  chciał 
na  przestępcy  wykonać  karę.  Postęp  to  był  rozwoju 
przedawnienia  znakomity,  uwzględniony  przez  prawo, 
które  uznało,  że  jest  przyzwoicie]  puścić  płazem  dro- 
bne przewinienia,  aniżeli  zapełniając  więzienia  mało 


(1)  PAtrjE  SadiubD.  §  86.  Ograniezenia  te  sobacs  pod  r.  2518. 
ld6G.  1628.  w  Akt.  jar.  nr.  417.  894.  S54. 

(S)  J.  W.  Bandt.  prawo  prjw.  S38,  . 
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s^kodliwemi  przestępcami,  kierować  ich  przez  to  na 
większych  przestępców,  a  może  i  na  zbrodniarzy  nie- 
bezpiecznych krajowi.    Po  trzecie  uiiał  na  cehi  dopo- 
raódz  sporowi  w  jak  najkrótszym  czasie  dojść  do  celu, 
przez  osiągnienie  korzyści,  ja^ie  nastręczało  prawo. 
W  .tym  celu  kazano  wnosić  do  sądu  skargę  w  jak  naj- 
krótszym czasie,  pospieszyć  się  z  wykonaniem  przysą- 
dzonego prawa  i  t.  p.'  W  rok  jeden  należało  w  Polsce 
wnieść  skargę  o  roczną  płacę;  w  rok  gdziekolwiek  na- 
pisany akt  wpisać  do  księgi  sądu  ziemskiego,  jeżeli  wie- 
dza o  nim  była  sądowi  temu  konieczną;  w  rok  nako- 
nieć  należało  objąć  majątek  sądownie  przyznany.    Eto 
sprawy  swój  w  sądzie  karnym  przez  rok  nie  dochodził, 
już  ją  tylko  cywilnie  dochodzić  mógł,  szkód  poszukując, 
a  nie  nastając  na  ukaranie  winnego  (1).  Czeskie  prawo 
stanowi:  że  jeżeli  urzędnik  prawa  z  mocy  urzędowania 
iiab3rtego,  zaraz  nie  wykona  na  tym  który  przeciw 
prawu  temu  przewinił,  upada  z  niem  na  zawsze.  Cza- 
su tego  nie  określiło  to  prawo.  Określiło  staromoskiew- 
skie,  stanowiąc:  że  komu  urzędując  wyrządził  krzyw- 
dę Namiestnik,  Wołostel  albo  ibh  ludzie,  a  nie  upomni 
się  oto  w  rok,  upada.  W  przeciągu  takiegoż  czasu  wdowy 
i  córki  pomieszczyka,  prośbę  do  Cara  wystosować  by- 
ły winne,  jeżeli  się  w  prawach  do  poniieścia  sobie  słu- 
żących być  ukrzywdzone  mniemały  (2).  W  Polsce  roz- 
poczęty proces,  tudzież  skargę  o  puściznę,  dalej  o  za- 


(1)  Statut  maxow.  z  r.  1581.  w  YI.  t&9.  260  —  I.  tego  dzieła, 
BUt»  tenie  Gorjńek.  uBandtk.  jus  pol.  410..Except.maz.yo].II.  941. 

(2)  Wizehrd.  887.  Rok  i  sze^ó  nieduel  czaau  stanowi  na  to  Su- 
diebnik  w  §  24.,  i  Utoienie  XVI.  55.,  obejmując  skargę  tony  i  córki 
o  krzywdę,  zaszłą  przy  wydzielanin.pomieśeia. 
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grodzenie  cudzej  roli,  jako  też  i  o  zadanie  fany,  (wŁę- 
czyckiem  szlacheckiej,  w  Mazowszu  kmiecej),  nakoniec 
o  dług  mały  i  kupno  lub  sprzedaż,  w  rok  i  sześć  nie- 
dziel, czyli  w  jednym  terminie  sądowym,  (co  w  §  279. 
tomu  trzeciego  objaśnifem)  kończyć  należało.  Kupno 
i  sprzedaż  ziemi  warunkom  różnym  ulegały.  A  naprzód 
kto  chciał  zejść  z  roli  na  czynsz  wziętej,  winien  był 
albo  się  jej  w  rok  i  sześć  niedziel  pozbyć,  albo  gdy  jej 
nikt  kupić  nie  chciał,  ułożyć  się  o  jej  nabycie  z  panem 
włości,  od  którego  wziął  ją  na  czynsz.  Powtóre,  mo* 
gły  strony  sprzedając  i  kupując  wymówić  sobie,  że 
przedawnienie  miejsca  mieć  nie  może  {óbligami  sine 
omni  prescripłione)]  co  znaczyło,  że  sprzedający  ma  pra- 
wo wykupić  rzecz  sprzedaną  w  każdym  czasie  (tak  zwa- 
ne pactum  de  retro  emendojy  lub  że  mający  prawo  do 
skupu  zrzeka  się  go  na  korzyść  nabywającego  rzecz 
kupioną.  Potrzecie,  mogły  zastrzedz,  że  się  chcą  trz}'- 
mać  terminu  przez  prawo  do  wykupu  naznaczonego, 
lub  nie  chc^  co  znaczyć  miało,  że  własność  ziemi  ustą- 
piono, lub  posiadłość  tylko  (1).  Wynikające  ztąd  spo- 
ry ziemska  dawność  w  Czechach  umarzała;  a  na  Wę- 
grach kr  óciucbne  termina,  przez  sądową  praktykę  przy- 
jęte, przecinały  proces. 

§  110.  Skargi  o  sprawy  ważniejsze,  w  latach  się 
trzech,  dziesięciu  i  dwunastu;  a  nawet  więcej  przeda- 
wniając, miały  różne  rozmiary  czasu,  stosownie  do 
przedmiotu  sporu,  którzy  umoreyć  chciano.  Z  tych 
najważniejszy  dotyczył  się  dziedzictwa,  po  którym  szedł 
spór  o  długi,  po  nim  o  zarękę,  a  nakoniec  szły  w  słerę 


(X)  Stat.  łęcz.  §  2.  S4,  wypisy  s  ksiąg  sądowyeli  u  Helola  854. 
S7€,  tudziei  Goryńsk.  siat.  mas.  n  Bandtk.  joa  pol.  399* 
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wyższego  prawa  karnego  zmierzające  procesa.  Przeda- 
wnienie z  dwóch  Btron  dotykało  dziedzictw.    Kazało 
iiQ  odpowiadać  za  posagi,  tudzież  pytało,  czy  podzie- 
lone między  spadjcobierców  może  ostać,  lub  czy  nie 
potrzcbaby  dzielić,  go  na  nowo?  Według  postanowień 
polskićj  wiecy,  siostra  mniemająca  mieć  prawo  do  oj- 
czystego spadku,  winna  była  w  lat  dziesięć  od  śmierci 
rodzica  wystąpić  ze  skargą  (1).  Z  takiemże  prawem 
wdowa  do  dóbr  mężowskich  naprzód  w  lat  trzy,  nastę- 
pnie w  lat  dziesięć  występowała  w  Mazowszu.    W  ty- 
laź  latach  z  długiem  upadłszy  Mazur,  mógł  się  jeszcze 
ratować  przysięgą  (2).  Ponieważ  się  dziedzictwem  pry- 
watnie dzielono,  więc  wolno  było  nowego  żądać  dzia- 
łu, przed  upływem  lat  trzech  i  miesięcy  trzech;  inaczój 
dawność  dział  utwierdzała.    Nie  utwierdzała  zaś,  we- 
długkonst.  z  r-  1562  —  3.   (Vol.  II.  618),  gdy  dział 
obejmował  sumy  rządowi  pożyczone,  a  ten  nie  zatwier- 
dził pożyczki.    Działu  nie  mo^a  unieważnić  okolicz- 
ność ta,  że  jeden  ze  spadkobierców  niewłaściwóm  się 
w  nim  nazwał  mianem;  byle  bowiem  udowodnił,  że 
przez  trzy  lata  używał  nieprzerwanie  tego  imienia,  któ- 
rem  się  teraz  nazwał,  czynił  przez  to  prawu  zadosyć. 
Tak  postanowił  mazowiecki  statut,  i  tenże  lat  tyleż  na 
utrwalenie  działu  przepisał  (3).    Było  przedawnienie 
dostępne  dla  wszystkich,  dla  żydów  nawet,  lecz  bez 
doliczania  miesięcy  do  lat  (4).    Akta  sądowe  prawo 


(i)  Postanowienia  opaiowieckto  z  roka,  1474.  tt  Bandtk.  jas. 
pol.  315. 

(S)  SUt.  masow.  Goiyńsk.  tamie  897.  882.  488  —  4. 
8)  SUt.  GorjńBk.  i  z.  r.  187  7.  u  Bandtk.  jos  pol.  S60.  888. 

[4)  Sut.  żydowski  §85.  z  r.  1454  porównany,  u  Bandtk.  jus 
pol.  15.  366. 
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bliskości  naruszające  wolno  było  w  sześć  tygodni  po 
ich  zrobieniu  zaskarżyć ,  i  zwróciwszy  do  roku  sum§>, 
za  którą  dobra  sprzedano^  odebrać  je  na  powrót;  nie 
mający  bowiem  zawarowanego  sobie  zwrotu  dóbr 
Utrzymywał  nabywcę  przy  kupnie.  Wszelkie  inne  akta 
w  lat  trzy  i  tygodni  sześć  nie  zaskarżone  stawały  się 
prawomocne.  Wolny  też  był  od'  nagabania  nabywca 
dóbr  ziemskich,  które  przez,  lat  dwanaście  dzierżył  spo- 
kojnie ;  również  jak  wolnym  się  stawał  w  Łęczyckiem 
od  kary  ten ,  co  zabójstwo  lub  wielką  kradzież  popćł- 
niły  jeżeli  w  przeciągu  tyluż  łat  pociągniętym  do  sądu 
nie  został  (1).  Inaczej  o  tóm  stanowiło  Mazowsze 
i  Wielkopolska.  Tan),  jeżeli  ziemianin  ziemianina  za- 
bił, zapozwany  o  to  do  s^du,  gdy  się  wywinął  od  na- 
tychmiastowej kary,  nie  uniknął  jej  zupełnie,  aż  dopie- 
ro w  lat  dwadzieścia:  już  bowiem  wtedy  nie  wolno  by- 
ło wykonywać  na  nim  wrażdy.  Tu,  czyli  we  Wielko- 
polsce, jeżeli  .wpisana  do  księgi  sprawa  kryminalna 
nie  była  przez  trzy  lata  dochodzona,  upadała.  Nasro- 
żywszy  się  na  mężobójców  sejm  polski,  zastrzegł  jednak- 
że, ażeby  preskrypcya  o  głowę  szła  według  statutu  (2). 
Kończy  szereg  lat  dziewiętnastoletnie  i  dwudziestoletnie 
przedawnienie.  Tamto  stało  mniszkom  na  przeszko- 
dzie do  4ochodzenia  praw  spadkowych,  to  zatwierdza- 
ło dział,  który  przez  nikogo  w  tym  przeciągu  czasu 
zaskarżony  nie  został  (8).  Na  te  same  stosunki  z  inne^ 
go  się  stanowiska  staromoskiewskie  zapatrywało  pra- 


(1)  R.  1493.  u  Bandt.  jttś  pol.  829.  sUtuŁ  łce£.  §  2.  24. 

(2)  Stat.  maz.  Goryńsk.  n  Bandtk.  joa  pol.  43 S.  Uchwała  dla 
Wielkopolan  r.  1464.  w  C^erekwicy  zapadła,  tamże  867.  r.  1550. 
Vol,  II.  695. 

(3;  R.  ł619.  1775.  VoI.  L  889.  Vm.  837. 
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wo,  i  inaczej  przedawnienie  określiło.  Według  niego 
w  trzech  lub  sześciu  latach  umarzały  się  nie  wniesio- 
ne do.  sądu  sprawy  o  własność  ziemską.,  a  w  latach 
czterdziestu  przepadały  dobra  temu  y  kto  je  sprzedał 
lub  zastawił;  już  ich  bowiem,  ani  sam  ani  ród  jego,  jak 
się  wyżej  mówiło,  nie  mógł  ^wykupić.  Sprawy  o  zabór 
bydła,  trzody,  pszczół,  dc  lat  pięciu  lub  czasu  nieco 
wyżej  nad  te  lata  posuniętego  przyjmując  sąd,  żądał 
od  poszkodowanego,  gdy  się  i  o  przychówek  upominał, 
objaśnień,  czemu  zaraz  w  tym  roku  kiedy  nastąpił  za- 
bór  nie  skarżył  o  szkodę?  Chłopa  zbiegłego  do  lat 
pięciu  poszukiwać  dozwalał.  Zdybanego  niby  na 
uczynku  i  przed  sądem  stawionego  przekonać  nale- 
żało, czego  gdy  skarżący  we  dwa  tygodnie  nie  uczy- 
nił, zaskarżony  bywał  wolny.  Kto  się  krnąbrnym 
okazał  w  sądzie  i  zniewagę  mu  uczynił,  nigdy,  zbiegł- 
szy nawet,  nie  przedawniał  swej  winy  (1). 

§  111.'  Gdy  szło  o  przedawnienie  długu,  pytano, 
kto  go  i  na  kim  przedawnił.  Mieszczanin,  rozumie 
się  kupiec,  winien  był  do  lat  trzech  ściągnąć  swą  na- 
leżność od  szlachcica,  skargę  o  to  do  sądu  ziemskiego 
wytoczywszy;  po  upływie  tego  czasu  w  sądach  swych 
mkal  na  nini  sprawiedliwości,  skoro  się  dłużnik  po- 
jawił  w  mieście.  Przepis  ten  nie  dotyczył  się  przeda- 
wnienia samych  kupców  między  sobą  (2).  Pochody 
duchownych  do  prebend  ich  przywiązane,  upadały 
w  lat  dziesięć  i  więcej  (3).    Inny  przeciąg  czasu  urna- 


(1)  Ukaz  z  r.  1607.  u  Reutza  336.,  Ut.  X.  106.  285.  XXI.  80. 

(2)  Stat,  łęcz.  §  2.  r.  1540.  Vol.  I.  558. 

(3)  B.  1404.  u  Bzysz.  II.  359.  deeima  manipaUriz  et  oampoatris 
Ad  CuionicoB  pertinere  et  zpectare  yidebatuT  a  X|  XXy  XXX,  XŁ.  L, 
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rzal  poręczone  długi.    Zaręka  według  praktyki  sądo- 
wej do  lat  czterech  w  Sieradzkiem  obowiązywała,  ale 
nie  wiadomo  jaka  zaręka,  czy  gołosłowna  czy  na  pi- 
śmie dana.    W  Łęczyckiem  w  latacłi  trzech^  a  w  Ma- 
zowszu w  latach  dziesięciu  upadała  (l),  jeżeli  tam  na 
piśmie  udzieloną^  tu  zaś  zakładem  ubezpieczoną  nie 
została.    Według  staromoskiewskiego  prawa  długi  na 
piśmie  nawet  przyznane,  upadały,  jeżeli  wierzyciel  nie 
poszukiwał  swej  należy tości  przez  lat  piętnaście.   Po- 
stanowienie to,  przez  Cara  Szujskiego  wydane,  po- 
twierdziwszy jego  następcy,  zastrzegli  przy  tem:  że 
wszelkie   spory   sądowe   przed   zburzeniem  Moskwy 
i  w  czasie  zburzenia  (za  czasów  Samozwańców)  roz- 
poczęte, a  następnie  nie  prowadzone,  tudzież  wszelkie 
procenta  zaległe,  wyjąwszy  z  ostatnich  lat  pięć  nale- 
żące się,  umorzyć  na  zawsze  należy  (2).    Car  Aleksiej 
Ułożeniem  swem  postanowienie  Szujskiego  zatwierdzi- 
wszy, dopełnił  kresu  przedawnień  przepisem  tym:  że 
każdy  co  do  pełnoletności  ("patrz  o  niej  wyżej  w  §  59) 
doszedłszy,  przez  lat  następnych  pięć  nie  upomni  się 
o  krzywdy  w  czasie  inałoletności  sobie  wyrządzone, 
ma  milczeć  na  zawsze  (3). 

§  11 2.  Trudno  się  było  wychowance wi  lasów 
i  stepów  oswoić  z  tą  myślą,  że  dla  tego,  ii  swój  rzeczy 
nie  używał,  prawo  do  niej  na  drodze  przedawnienia 


anniB,'  dtra  et  ultra  eujos  in  contrarium  memoria  hominum  dod  exifltit. 
Patri  wjźdj  §  107. 

(1)  Wypity  z  ksiąg  sądow/cb  w  VI.  11.  togo  ds.  Stat  lęcz.   §  2. 
39.  Btat.  mas.  ar.  15  Si.  w  YL  259.  i  Goryńfk.  u  Bandt.  jas  pol.  379. 

(2)  R.  1606.  w  Akt  tobr.  II.  nr.  52.  R.  1620  —  45  dla  dopef- 
piania  Sadiebnika  wydane  dyplomata  wĄktlBt.  IIŁ  nr.  92.  III.  XIV. 

(8)  Ułoi.  X.  256.  257.  XV.  54, 
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utraci?.  Lecz  w  krotce  dostrzegł  pierwszy,  źc  uznając 
sprawiedliwość  tej  zasady,  zyszczc  na  tern  wiele,  gdyż 
na  mocy  przedawnienia  może  w  miejsce  utraconej  po- 
siadłości zyskać  daleko  lepszą.  Drugi  przeciwnie  my- 
ślał, i  słusznie^  tracił  bowiem,  ^  ilekroć  glebę  stepową 
zamieniał  na  leóną.  To  też  kiedy  się  Sakson  łatwo 
oswoił  z  tą  myślą,  że  nie  używając  przez  lat  trzydzie- 
ści jeden  i  przez  dzień  jeden  swojego,  po  przodkach 
odziedziczonego,  lub  pod  warunkiem  czynienia  za  to 
służby  danego  sobie  majątku  (Eigen,  Hoflehn)^  utracił 
go  słusznie;  to  przeciwnie  Szwab  utrzymywał;  że  jak 
Rządu  (Rei€h)  własność,  tak  i  majątek  prywatnego 
własny  nigdy  i  przez  nikogo  przedawniony  być  nie  po- 
winien (1).  Zasady  tej  trzymały  się  słowiańskie  ludy, 
niechętne  będąc  przedawnieniu  wszelkiemu,  które 
Niemcy  na  zaborcze  i  obronne  podzielili  (2).  Przemogli 
ich  prawodawcy  (3)  osobliwie  polscy,  i  motywując  zasa- 
dę po  rzymsku  DMJącego  w  ich  ustawodawstwie  figuro- 
wać przedawnienia,  ubarwili  je  pozorem  powszechnego 
dobra.  Wmówiwszy  atoli  w  naród,  że  słuszną  jest  rzeczą, 
żeby  ten,  co  samowolnie  do  używalności  swej  rzeczy  do- 
pomógł sąsiadowi,  miał  ją  przedawnioną  od  niego  (4),  nie 
mogli  go  oswoić  z  tą  myślą,  że  przedawniający  rzecz  cu- 
dzą powinien  mieć  to  przekonanie  (rzymskie  bona  fides) 
że  od  właściciela  opuszczoną,  i  jednem  mówiąc  słowem 


(1)  Porównaj  Sachsenipiegel  I.  29. 
(3)  Mittormaj«r  §  163. 

(3)  Pairz  tegodzieU  III.  §  66.  260. 

(4)  Pordirnaj  po  riymgku  wjrmotywowanj  §  68,  wiślick.  statutu 
picrwiiego,  gdaie  czytamy:  qttod  in  eadem  vitla  die  ac  nocte  est  et  fiut 
tt  iacwi;  wyrokuje  więc  prawodawca:  nos  Uaque  allendentes  desidiam  tt 
pigritiam  dedaramts  ohstare  praescriptionem. 


216 

nczyją  rzecz  przedawnia.  Poszło  ztąd,  że  niemieckie 
równie  jak  i  słowiańskie  przedawnienie,  wbrew  rzym- 
skiemu, na  złej  oparło  się  wierze  {mała  Jide8)'y  że  zmie- 
rzało w  to,  ażeby  skorzystać,  o  ile  się  da  najwięcej, 
z  własnoóci  sąsiada,  gdy  sam  z  niej  nio  korzysta, 
a  przez  to  sprawić,  ażeby  majątek  jego  obcej  osobie 
służył  lub  rzeczy,  ażeby  utracił  sąsiad  swą  własność 
lub  posiadłość,  kiedy  jej  nie  używa.  W  dalszym  więc 
rozwoju  rzeczowego  prawa  mówić  o  tem  będziemy,  jak 
się  na  mocy  przedawnienia  służebność  na  cudzej  na- 
bywała własności,  jak  prawo  zastawu  przedawniano, 
i  jak,  całości  granic  przestrzegając,  starano  się  odzy- 
skać, co  sobie  z  nich  przywłaszczył  sąsiad.  Opowiada- 
nie to  winien  poprzedzić  wywód  reszty  praw  rzeczo- 
wych, własność  i  posiadłość  określających. 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

Ludowych  i  szlacheckich  posiadłości  wzajemny  do  siebie 
f  słosuneL 

§  113.  Poznawszy  nabyte  i  rodowe  we  własności 
szlachty  i  luciu  będące  dobra,  zwróćmy  uwagę  na  imio- 
na posiadane,  za  używanie  których  ^Ibo  się  odsługi- 
wać,  albo  czynsz  płacić  musiał  posiadacz.  Czynsz  ten, 
z  gruntów  do  Króla  należących,  w  myśl  umowy  kor 
szyckiej,  będąc  dla  skarbu  bardzo  mały  (1),  podwyż- 

\ 

(1)  O  czem  fię  w  objaśnienia  umowy  koszyckiej,  w  drugim  tego 
dsieła  tomie  (§  801  —  2)  domniewy walem,  dsiś  stwierdza  to  relaoya 
Fapieiowi  r.  15 6S  złożona  (u  Rykaczewskiego  I.  148),  wyralając  iic: 
„mieSiiczanie  i  chłopi  płacą  tylko  dwa  grosze  teraźniejsze  z  łana,  t  to 
z  gruntu  należącego  do  Króla-  poddani  zaś  w  dobrach  szlacheckich  i  du' 
chownychf  równie  jak  sołtysi  i  ludzie  po  przedmieściach  osiadli,  wcale 
me  płacą  tego  podatku*^  i  t.  d. 
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szał  csTnszownikowi  ten  co  ów  grant  w  posiadanie 
wziąwszy,  rozdawał  na  osady.  Był  nim  jak  wiadomo 
szlachcic,  który  miał  prawo  przybierać  czyli  obok  da- 
nego sobie  udziału  posiadać  inne  dobra  rządowe.  Pra* 
wo  do  tych  dóbr  przywiązane,  i  źródła  z  których  ono 
wypływało  rozważać  przedsiębiorąc,  kładę  nacisk  na 
tę  okoliczność,  że  choć  z  własności  państwowej  dobra 
funduszowe  duchowieństwa  i  szlachty  powstawały 
ogromne,  choć  Król  i  Gar  dużo  z  nich  odprzedawał; 
posiadał  rząd  jednakże  jeszcze  bardzo  wiele^dóbr,  do 
rozdania  ich  na  czynszowe  osady.  O  nich,  rekapitulu* 
jąc  com  w  poprzednich  rzekł  tomach,  rozpocznę  opo- 
wiadanie  od  rządowych,  i  głównie  rzeczowe  prawo  do 
dóbr  lennych,  kościelnych,  skarbowych,  ziemiańskich 
i  czjmszowych  (kmiecych  i  miejskich)  przywiązane  na 
uwagę  biorąc,  wyłuszczę,  co  o  nich  pomniki  prawa  wy- 
rzekły. 

§  114.  Wcałe  innym  u  Niemców  niż  U' Słowian 
sposobem  rozwinęły  się  królewsczyzny.  Niemiecki  Mo- 
narcha zdobywając  orężem  i  prywatnie  nabywając 
dóbr  krocie,  miał  je  za  ekonomie  {dominia)^  za  majątki 
własne  (1).  Monarcha  słowiański  od  pługa  na  tron  po- 
wołany, lub  z  pocztu  obcych  ludów  nań  pod  pewnemi 
warunkami  wzięty,  miał  wraz  z  ustąpionemi  sobie  do 
rządów  kraju  prawami  dane  na  ich  podtrzymywanie 
te  dobra,  które,  alodyalnemi  nie  będąc,  powszechną 
stanowiły  własność.  Z  dóbr  tych  część  jedne  na  roz-  * 
dawnictwo  obróciwszy,  zatrzymał  drugą  dla  siebie.  Na 


(l)  Porównaj  Ueber  Ursprung  und  Eigenihum  der  Domainen  in 
DeaUcMand  und  inabeiondere  ia  Bajern  voq  Adolf  KrMzer,  Manchea 
1840. 
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utrzymanie  monarszego  dworu  W5'łacznie  służące, 
w  Czechach  i  na  Węgrach  koronnemi,  w  państwie  nao- 
skiewskiem  dworcowemi  (dworowemi),  a  w  Polsce  ekd- 
nomiami  i  dobrami  stołowemi  nazywane^  różniły  sie  od 
łych,  które,  w  posiadanie  krajowi  służą-cjrm  lub  zaslu* 
żonym  mu  mężom  oddawał.  Gdy  stołowe  od  wszelkich 
zgoła  ciężarów  wolne  były  krajowych,  to  przeciwnie 
za  pełnienie  służby  lub  za  wysługi  dawane  podlegały 
im;  i  tem  się  jedynie,  w  Polsce  osobliwie  aż  do  najno- 
wszych C2asów,  różniły  od  tamtych,  że  pod  Wyłączny 
osób  niemi  obdarowanych  przechodziły  zarząd  (1). 
Dworcowe  wyjąwszy,  były  wszystkie  pod  kontrolą  sej- 
mu, który  zważał*  na  to,  kto  i  jakiem  prawem  dobra 
te  posiada.  Wydane  o  tern  w  słowiańskich  krajach 
przepisy  będąc  drobiazgami  przepełnione,  nie  mogą  tu 
być  po  szczególe  rozważane.  Powiem  więc  szczegóło- 
wo o  samych  tylko  dobrach  pol&kich,  a  o  takichże 
reszty  Słowian  ogółowo  się  rozwiodę. 

§  115.  Powszechna  zachodziła  na  to  w  narodzie 
zgoda,  że  za  pełnienie  urzędu  dzierżawą  dóbr  wyna-» 
gradzać,  zastawiać  je  i  na  dożywocia  dawać.  Monarsze 
wolno.  Wszelako  już  za  Ludwika  Króla,  jak  w  dru- 
gim  tomie  (§  20)  mówiliśmy,  prawo  zastawy  do  nie- 
których tylko  dóbr  stosowano.  Następnie  pragnąc 
sejm  i  rozdawnictwo  dóbr  ograniczyć,  wymógł  na  Wła- 
dysławie Warneńczyku  przyrzeczenie,  że  do  wielko- 
r^iądztwa  krakowskiego  należących,  a  na  Kazimierzu 
bracie  jego,  że  stołowych,  na  Aleksandrze  zaś  synu 
tegoż,  że  żadnych  zgoła  dóbr  na  przejted  (gclyby  ich 


(i)  PamictD.  fi^osscz^ósk.  21, 
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W  umówionym  nie  irj^kupiono  czasie)  dawanych,  nie 
inaczej  jak  za  wiedzą  sejmu^  rozdawać  i  zastawiać  )Io« 
narcba  nie  będzie.  Poszło  ztąd,  ie  jeszcze  za  Kazinie*^ 
rza  Jagielończyka,  jak  nas  Długoszowe  uczy  dziyło, 
dobra  monarsze  będąc  na  majętności  królewskie  i  h*ó- 
lestwa  dzielone  (1)|  stały  się  teraz  wszystkie  z  naavi- 
ska  tjlko  Króla  własnemi,  albowiem  nie  mógł  niemi 
rozporządzać  dowolnie.  Ponieważ  atoli  sam  nayet 
sejm  upraszał  Króla,  by  w  nagłej  potrzebie  dobra  sLo- 
k  swojego  na  rzecz  skarbu  obdłużyć  pozwolił  (i), 
wpadł  IV  końcu  na  myśl  szczęśliwą  przeistoczyć  nati- 
re  tych  dóbr  tak,  ażeby  i  skarbowi  nie  przepadały, 
i  dochód  mu  odpowiedni  przynosiły  ciągle.  W  tjm 
celu  więc  rzadkie  dotąd  emfiteuzy,  na  dobra  królev* 
skie  i^ozciągnąć,  i  wszelkie  tak  meie  (sołtystwa  i  ml>- 
ny)  jak  i  wielkie  królewszczyzny,  jakiemi  były  stan- 
stwa,  lenności  i  t.  p.  w  emfiteutyczną  posiadłość  rozdi- 
wać  kazał.  Postanowione  o  tem  r.  1775.  (Vol.  VIL 
138)  prawo  sejmowe,  choć  w  zasadzie  nad  wiekswq 
nie  wybiegło,  przepisując,  ażeby  pierwszeństwo  do  bra 
nia  tych  dóbr  miała  przed  innemi  szlachta;  jednakżt 
zasłużyło  na  wdzięczność  potomnych.  Przepisy  bo 
wiem  o  zawiet'aniu  kontraktów  emfiteutycznych,  speł- 
nienie ich  i  umorzenie,  dzisiejsza  nawet  kommissya 
skarbowa  Królestwa  dotąd  zachowuje,  i  na  zasadack 
ich  wypuszcza  dobra  rządowe  w.  dzierżawę.  W  tem  sif 


(1)  W  Ł.  Ben.  nasjrwa  je  zawsze  villa  regis,  praedium  regi 
i  t.  d,  a  raz  tylko  (I,  94.)  mówi  o  tego  rodzaja  dobrach,  ie  nalelą 
ad  praprietatem  et  dominium  TtfJlA  Poloniae.  Porównaj  s  tćm  Romanowa. 
9.J0.38.  42.  iustawy  sejmowozlut  1504.1590.  1601.  1641.  w  In- 
went.  do  Wolum.  p.  w.  dobra  króUwsUei  ekonomie, 

(2)  Fordwn.  Lengo.  II.  10.  §  8.  16.  17. 
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tylb  różni,  że  nie  na  lat  piędziesiąt,  jak  rzeczone  pra- 
wo irzepisało,  lecz  na  czas  krótszy  Avydzierżawia  je, 
i  nit  trzyma  się  w  owem  prawie  położonego  warunku, 
ażely  nie  gdzieindziej  jak  w  Warszawie  licytacye  się 
dóbr  tychże  odbywały,  a  jeden  obywatel,  więcej  dzier- 
żaki nad  pięćdziesiąt  tysięcy  rocznego  dochodu  wyno- 
szą<ych|  nie  miał  prawa  posiadać.  Kto  dwóch  rat  nie 
zaftacił^  tracił  emfiteuzę,  którą  nowemu  nabywcy  wy- 
dzerżawiano.  Dzielić  się  dzierżawą,  i  długów  na  nią 
zańągnąć,  nie  było  wolno.  Emfiteuza  więc  stanowiła 
og*aniczoną,  z  istotnym  właścicielem,  którym  był  rząd, 
pcizieloną,  i  niby  ryczałtowo-czynszową  własność  (1). 
Pinieważ  wszystkie  odtąd  starostwa  i  królewszczyzny 
uitać  miały,  więc  i  grodzkie,  tudzież  sądowe,  mające 
d)tąd,  jak  powiedzieliśmy,  prawo  posiadać  dobra;  mu* 
sały  je  utracić.  Zaledwie  że  dotychczasowym  posia- 
diczom  dozwolono  je  trzymać  aż  do  śmierci.  Miało  to 
tn  skutek,  że  odtąd  Starostowie  rzeczeni,  stali  się  jak 
inni  ziemscy  urzędnicy  obieralnymi,  i  prócz  znanych 
sttomu  trzeciego  (§  197)  grzywien,  żadnego  dochodu 
%  urzędowania  swego  nie  mieli. 

§  116.  Z  jałmużn  składający  się  pierwotny  fun- 
dusz duchowieństwa,  olbrzymie  z  postępem  czasu  przy- 
bierał rozmiary.  Za  przykład  biskupstwo  płockie, 
ir  r.  1042,  jak  w  drugim  tomie  (§  287)  powiedziałem, 
zwożone,  wezmę.  Dochody  jego,  po  zaginieniu  pier- 
wotnego w  czasie  niepokojów  krajowych  inwentarza, 
na  nowo  spisane  (r.  1203)  były  niezmierne.  Z  czterech 


(i)  To  ież  Bejm  dlft  tój  przyczyny  domintum  direcUtm^  w  roku  1768. 
(Vol.  VII.  599.  nr.  18.),  stosowoićj  niż  w  p.  167  3.  (Vol.V.  182)  taką 
DAswał  pofliadłość. 
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się  obwodów  grodowych  {castellaturaś)j  tudzież  s  wiel- 
kiej liczby  lóźnych  włości,  nakoniec  z  różnych  przy- 
chodów, niegdyś  do  skarbu  Książąt  mazowieckidi  pła- 
conych, a  teraz  Biskupowi  przekazanych  składając, 
bogaciły  obsypanego  dostatkami  Prałata  (1).  Nadzwy- 
czajnie tylko  udzielał  on  z  nich  nieco  na  potrzeby 
krajowe,  zastrzegając  przy  tern,  że  to  na  raz  tylko  z  do- 
brej czyni  woli,  i  waruje  sobie,  ażeby  nie  weszły  w  zwy- 
czaj takowe  datki  (2).  Znakomite  bywały  i  dDchody 
Proboszczów.  Prócz  dziesięcin  szlacheckich  i  ludo- 
wych, prcwem  tak  nazywanój  gonitwy,  w  snopach, 
ziarnie  i  pieniądzach  dawanej,  miewali  Parichowie 
dochód  z  propinacyi,  z  młynów,  barci,  ryboŁwstwa. 
Posiadali  prócz  tego  pewny  wymiar  roli,  lasu,  tudzież 
łąki.  Tytułem  kolędy  dawały  im  wsi  po  miarce  (cap4' 
Ul)  zboża  i  kilka  groszy  (3).  Podobne  i  większa  jeszcze 
uposażenia  miało  czeskie  duchowieństwo,  które  gdy 
w  czasie  ruchów  husyckich  bardzo  zmalały,  aaczął  je 
dom  habsburgski,  po  wygranej  pod  Białą  Górą  bitwie, 
przywracać  w  sposób  gwałtowny.  W  latach  1620* 
1627,  kazał  protestantom  wszelkiego  stanu  albo  wró- 
cić na  łono  katolickiego  kościoła,  albo  kraj  opuścić. 
Co  gdy  wiele  przysporzyło  dóbr,  więcój  ich  jeszcze  na-' 
mnożył  wydany  nakaz  wrócenia  ich  kościołowi  z  tej 
przyczyny,  że,  gdy  je  przodkowie  Bogu  na  ofiarę  dali, 
przeto  jemu  od  następców  wrócone  być  winny  (4).  Co 


(1)  B.  J.203.  w  dodatk.  I.  do  Kod.  maz. 

(2)  B,  1458.  w  Kod.  maz.  nr.  207. 

(3)  takich  i  większych  jeszcze  oposaień  plebańslcjch  pi^ykłacly 
liczne  w  Dłngosza  Lib.  Ben.  tudziei  djplomatarjtissach  znajdujemy. 
I^la  porównania  patrz  r.  1422.  1476  w  Kod.  maz.  nr.  169.  260. 

(4)  Vernevr.  L.  O.  25  —  27. 
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uczyiiwszy  poddał  duchowieństwa  dobra  pod  dawne, 
z  po{rzedDich  tomów  znane  nam  prawo^  które  ani  po* 
mniejszać,  ani  nawet  .zamieniać,  bez  wiedzy  rz^du,  nie 
dozwilało.  Przez  co  weszły  znowu  rzeczone  dobra  na 
kolej,  po  której  do  duchowieństwa  węgierskiego,  pol- 
skiego i  t.  d.  należące  chodząc^  wielkich  korzyści  kra- 
jowenu  nie  przyniosły  gospodarstwu.  Zła  administra- 
cya  ich  była  tego  powodem.  Węgierskiego  ducho- 
wieńst9ira  te  dobra,  które  czynszem  dziesięcinnym 
dzierżtwę  mu  płaciły,  nie  mogły  czynszu  tego,  w  inoc 
sejmoY^ej  ustawy  zr.  1647.,  art.  95.  i  1715.,  art.  97. 
podwyższać.  Dobra  duchowieństwa  polskiego,  choć 
pod  taidemi  warunkami  jak  ekonomie  bywały  puszcza- 
ne w  d&ierżawę,  mniejszy  jednak,  według  uznania  sy- 
nodów, za  prymasostwa  Uchańskiego  (r.  1577)  i  Wę- 
żyka (\  1636)  odbytych,  przynosiły  niż  stołowe  do- 
chód.  Weszło  od  Władysława  Jagieły  czasów  we  zwy- 
czaj szarpać  i  te  dobra,  ilekroć  Monarcha  chciał  komu 
łaskę  wyświadczyć,  a  skarb  nie  wystarczał  na  to  (1). 
Wycieńozały  je,  i  mieszkający  na  nich  lud  przyprawi- 
ły o  nęizę  jednorazowe,  od  czasu  Ludwika  Króla  co- 
raz częściej  narzucane  składki  (2).  Z  drugiej  atoli  uwa« 
żane  strony,  będąc  w  równi  z  szlacheckiemi,  na  mocy 
uchwały  z  r.  1505.  (Vol.  I.  304),  postawione,  równic 
duchowieństwa  rzymsko-katolickiego  jak  i  prawosła- 
wnego dobra,  wolne  były  od  kwaterunku,   tudzież  od 


(1)  Dlagosz  w  Kronice  II.  598  nsŁpn.  mówi  ot6n  obszernie. 

(t)  Subsididium  chariUUimm,  o  którem  poprzedni  tom  dzieła  (§290. 
299),  iadtiei  Romanowskiego  135.  1G7,  wprzyp.  18  i  168,  wprzyp. 
21.  porównaj. 
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dostaw  dla  wojska  (1).  Wyjątek  zachodził  co  do  dzier- 
żaw rządowych,  których  nie  było  wolno  duchowień- 
stwu trzymać;  lecz,  na  mocy  konstyt  z  r.  1607.  (Yól.II. 
1605),  samej  tylko  szlachcie;  miejskich  nie  broniono  mu 
dzierżawić. 

§  117.     Również  i  zakonnego  duchowieństwa  do- 
bra z  licznych  się  i  bogatych  włości,  tudzież,  jak  nas 
Dtugoszowe  dzieło  naucza,  niekiedy  i  z  dziesięcin  skła- 
dały.  Niektórych  atoli  klasztorów  majątek  ledwo  kil- 
ka domków,  ogrodów,  placów,  cząstek  wsi  (sortes)  sta- 
nowiło. Posiadały  i  one  też  same  co  dobra  świeckiego 
duchowieństwa  przywileje,  i  temuż  podlegały  ograni- 
czeniu,, nie  mając  wolności  rozporządzać  sobą  dowol- 
nie (2).    W"  wieku  XVIII,  z  akazano  w  Polsce  zakładać 
nowe  klasztory  bez  wiedzy  rządu,  a  na  Węgrach  nie 
pozwolono  Pijarom  posiadać  dóbr  na  własność,  lecz 
na  zastawę,   skupną  w  każdej  chwili  od  ludzi  świec- 
kich (3).    Najbogatsze  ze  wszystkich  jezuickie  zostawi- 
ły po  swem  r.  1773.  zniesdeniu  ogromny  fundusz,  któ- 
rego na  utrzymanie  szkół  publicznych,  w  Czechach,  na 
Węgrach  i  w  Polsce,  użyto.    Szczególniój  w  krajach 
państwo  polskie  i  wielkie  księstwo  litewskie  sUadają^ 
cych,  wzięto  się  z  wielką  gorliwością  do  użycia  go  na 
cel  zmiankowf^ny,  przez  co  trafiono  w  myśl  założycieli 
kolegiów  jezu.ickich,  którzy  uposażając  je,  mieli  kształ- 
cenie młodsfieży  na  uwadze  głównie.    Dwie  osobne 
w  tym  celu  komissye  ustanowione,  podziałem  się  dóbr 


(1)  Konstytucye  trarojące  to  w  Inwent.  p.  w.  dobra  duchotone,  du- 
cJkotwii,  zobi^cz.^ 

(2)  Patrz  Konstytncye  w  Inwent.  p.  w.  klasztory. 

(S)  Firtrz  iego  dzieła  IV.  §  2S»«  r.i7i^.  art.  108.  (węg.). 
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i  rozsądzaniem  sporów  wierzycieli  jezuickich  zajęły 
(komissyli  rozdawnicza  i  sądowa).  Obie  urzędować 
przestały  po  ustanowieniu  ^Jzby  Edukacyjnej^'  która 
wówczas  dzisiejszego  ministerstwa  oświecenia  zajmo- 
wała miejsce.  Ta  władza  jezuickie  dobra  ziemskie  da- 
wnćj  szlachcie,  znanych  z  poprzednich  tomów  Skarta- 
belów  ha  bok  usunąwszy,  na  posiadłość,  a  bjmajmnićj 
na  własność  odstępując,  nie  dozwoliła  im  dzielić  ich 
między  spadkobierców  i  obdłuźać.  Były  to  więc  emfi- 
teuzy,  ale  korzystniejsze,  albowiem  posiadacze  ich  nie 
pięć  od  sta,  jak  od  tamtych,  lecz  tylko  4V>  procentów 
co  rok  w  dwóch  ratach  do  kasy  edukacyjnej  za  dzier- 
żenie ich  wnosili,  i,  jeżeli  sobie  przyległe  były,,  dwo- 
je nawet  dóbr  takich  nabywać  mogli.  Dobra  miejskie 
mogła  nietylko  ta,  tudzież  skartabelarna  szlachta,  lecz 
i  mieszczanie,  ale  na  zupełną  własność,  pod  temiż 
wszelako  co  ziemskie,  według  konst  z  1775.  (Vol.  YIIL 
267.  nstpn.),  nabywać  warunkami.  Tak  więc  i  dobra 
jezuickie  z  rąk  przed  laty  narodu  wyszedłszy,  znowu 
do  niego  wróciły.  Toż  samo,  ale  z  innego  powodu, 
zaszło  z  dobrami  cerkwi. 

§  118.  Choć  późno,  bo  dopiero  w  XIL  wieku 
zaczęto  cerkiew  opatrywać  nieruchomemi  dobrami  (1), 
jednakże  ją  opatrzono  tak  szczodrze,  że  staromoskiew- 
ska  (niech  ta  posłuży  za  przykład)  już  około  r.  1553, 
trzecią  część  całego  kraju  za  swoją  poczytywała  wła- 


(X)  O  serbitUj  cerkwi  pordwn.  Mon*  lerb.  nr.  6.  9.  O  ruskiej 
piękna  i  obazerna  roprawa  W2od»mi»a  Milaiyna  rzeca  tę  od  oajda- 
wniejgiych  ai  do  najnowssych  wyczerpuje  caasdw  (umieszczona  jest 
w  Czteniach  zr.  1859.  IV.  1860.  III.  18«i.  I.  IL).  Z  niej  wziąłem 
eo  tu  podam,  uwagę  czytelnika  na  podobieństwo  i  róinioę  dóbr  ko- 
ścielnych a  cerkiewByoh  zwracając. 
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snoóć.  Nie  koniecznie  z  funduszów  pochodziły  te  do- 
bra. Klftsztor  sam  przysparzał  je  sobie,  biorąc  po 
zmarłych  swojego  zgromadzenia  członkach  odumarlizn y, 
Łud^ż  dostając  z  przepisu  prawa  część  pewną  z  pozo- 
stałości  po  skonie  osób  świeckich  (za  duszę\  nakoniec 
przykupując  sobie  nie  mało  "dóbr  z  uzbieranych  na  wy-^ 
kup  więźniów  pieniędzy  (połonanicznyja  dengi),  lub  za- 
mieniając jedne  nadrugie,  (chyba  że  fundacyą  czynią- 
ca osoba  zastrzegła  w  testamencie,  ie  się  klasztor  dóbr 
sobie  zapisanych  pozbywać  nie  ma),  jakoteż  pożycza- 
jąc pieniędzy  świeckim  ludziom  na  zastawy,  których 
ci  zwykle  nie  wykupywali.  Równie  klasztory  pierw- 
szorzędne jak  i  drugorzędne,  pod  opieką  tamtych  zo- 
stające, (zwano  je  „przypisanemi'0)  własne  posiadały 
dobra,  Oba  zakłady,  mając  tak  zwane  „tarhannyja 
gramoty**  czyli  przywileje,  i  przez  nie  z  polskiemi  jus 
ducale  posiadającemi  porównawszy  się,  uczestniczyły 
w  prawach  skarbowi  monarszemu  wyłącznie  służą- 
cy di.  Liczono  w  to  połów  r}'b  z  rzek  publicznych 
i  rządowych  jezior,  tudziet  prawo  wywarzania  z  ich 
wód  soli.  ŁfUd  na  takich  dobrach  osiadły  nie  dawał 
podatków  ani  powinności  nie  pełnił  dla  rządu ,  chyba 
sobie  to,  jak  bywało  i  w  Polsce,  zastrzegł  tenże.  Wsze- 
lako i  wtedy  wolno  mu  było  opłacać  się  za  to.  Nato- 
miast dawał  Islasztorowi  oj^aty,  i  roboty  dlań  odby- 
wal  Wszystkie  klasztorne  dobra  stanowiąc  jedne, 
w  sobie  zamkniętą  całość,  miały  swój  samorząd,  swo- 
je sądy,  i  niejako  autonomią  posiadały  własną.  Wzbro- 
niony był  do  nich  carskim  urzędnikom  przystęp.  Kto 
na  odbywające  się.  na  dobrach  klasztornych  targi  przy- 
bywał, płacił  targowe  {tamoimnyja  poszliny),  a  jeżeli 
kupował  lub  zamienił  konia,  winien  był  kazać  go  opię- 

15 
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tnovrać  (piatno)  tamże,  kto  się  zaś  na  tychże  dobrach 
osiedlił,  ten  i  kunicę  dawkf.  Zczasem  atoli  zaczął 
rząd  na  te  dobra  zwracać  uwagę.  Pierwszym  był 
Iwan  IIL  który  je  naruszył.  Ten  sam  Nowogród,  co 
się,  jak  w  poprzednim  tomie  (§  282)  rzekłem,  od  opieki 
Polski  uchylił,  musiał  Carowi  nie  mało  dóbr  ducho- 
wnych, celem  zamienienia  ich  na  pomieścia,  ustąpić. 
Nie  rychło  po  nim,  bo  dopiero  za  Cara  Aleksiego  Mi- 
chałowicza, poddano  zarząd  klasztornych  dóbr  pod 
.nadzór,  wiadomego  z  poprzedniego  tomu  (§  295),  mo- 
nastyrskiego  prikazu,  który  przeszedłszy  następnie 
w  ręce  ekonomicznego  dóbr  carskich  urzędu  {bolszy 
dworec\  przygotował  te  dobra  do  nowej  katastrofy, 
.  która  przez  zabór  ich  na  skarb,  jak  się  wyżej  (§  76) 
rzekło,  zaszła. 

§  119.  Crdy  taką  kolej  przeszły  uposażenia  du- 
chowne, wcale  inną  przechodząc  te  dobra,  któremi 
rząd  nadawał  świeckich,  nietylko  do  niego  nie  wraca- 
ły, ale  nawet  alodyalnemi  się  czyli,  jak  je  w  Polsce  na- 
zywano, ziemskiemi  stawały.  Ta  atoli  dóbr  tych  z  gor- 
szego na  lepsze  przemiana,  te  ich  na  ziemskie  prawo 
przenosiny,  przychodziły  z  wielką  trudnością:  nie  ła- 
two się  bowiem  skłaniał  rząd  na  to,  ażeby  dane  pod 
pewnerai  warunkami,  uznał  za  wolne  zupełnie.  Dawał 
je  jak  niegdyś  tak  i  teraz,  pod  obowiązkiem  wykony- 
wania służby  cywilnej  lub  wojskowej.  Były  więc,  jak 
się  ó  tem  z  dzieła  Długosze wego  nowo  przekonywamy, 
dobra  do  pewnych  urzędów  przywiązane  (Ij,  tudzież 


(l)  W.  Ł.  Ben.  I.  8S.  142.  173.  609  —  10.  wymlcniA  dobra  na- 
leiące  ad  easteUanałwny  ad  dapif€ratwny  ad  cancelloriaSy  t  czdm  diictA 
tego  tom  II.  §  971.  pordwn. 
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były  tak  zwane  wojskowe  osady  {praedia  militaria)^  na 
szlacheckiem  sadowione  prawie.  Zakładając  drogie 
nie  wchodził  w  to  rząd  kto  służbę  odbywa,  podobnie 
jak  się  dziś  nie  pyta  o  to,  czy  powołany  na  rekruta 
obywatel  sam  lub  przez  zastępcę  służy;  lecz  pilnował 
tego,  ażeby  posiedziciel  dóbr,  uzbrojony  podług  przepi- 
su, odbywał  służbę  koniecznie.  Miało  to  ważne  następ- 
stwa: ztąd  bowiem  poszło,  że  się  dawny,  z  poprzednich 
tomów  czytelnikowi  znany  podział  szlachty  na  panów 
i  rycerstwo  utrzymał,  i  ie,  jak  niegdyś,  tak  w  XV  jesz- 
cze wieku,  sołtystwa  torowały  drogę  kmieciom  do  szla- 
chectwa, a  do  uzacnienia  się  ubogiój  szlachcie.  Cisnął 
się  do  sołtystw  Mazur,  cisnął  przybywający  z  książę- 
cego Pomorza  osadnik,  który  roszcząc  sobie  do  szla- 
chectwa prawo,  rozumiał,  że  mu  to  uroszczenie  wyje- 
dna u  braci  Polaków  jakowe  względy.  Lecz  wówczas, 
gdy  przybywał,  już  nie  sama  służba  rycerska  czyniła 
szlachcicem;  urodzenia  wymagano  nadto.  To  też  przy- 
bysza takiego  niby  szlachcicem,  a  zwykle  Lemanem  (len- 
nikiem) nazywając  kujawska  i  polska  szlachta,  na  ro- 
lach, z  których  kmieci  spędziła,  albo  na  pustych  ła- 
nach osadzała  (I);  lub  sadowił  go  na  królewszczyznach 
Monarcha,  osadę  mu  wojskową,  „lemaóstwem"  jeszczą 
w  roku  17C4  (Vol.  VII.  37)  nazywaną,  dając  w  posia- 
danie. Wiele  było  kłopotu  z  ubogą  szlachtą  ubiegają- 
ca się  o  sołtystwa.  Nie  miłem  patrzało  na  nią  ducho- 


(l)  Owi  pod  V.  1401.  wymienieni  Łemanni,  Lechmanni  qui  infeo- 
^Łi  fserint  per  nobiles  dobrinenseB  ad  mansos  rnsticalei  vel  alios 
^eiertatoi  non  obsiante  eoram  infeodata  libertate  declmaa  solvere  te-, 
nebnaior  (w  Kod.  maz.  nr.  141),  wymienionego  pod  r.  1262.  (w  Cod. 
Pom.  952)  tnUet  fictafieim  qui  non  est  de  genere  Mitltari  przy- 
pominają. 
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jWieA$two  okiem  (1),  nie  mlem  i  swaai  panujący  Ksią- 
.i:ę:ta.  Woleli  oni,  ażeby  raczej  wojacką.^  z  prawem 
.uŁrtymywania  sobie  nawet  kosttem  rz%du  pomocników, 
przyjmowała  służbę,  niż  się  uprawą  zajmowała  roli. 
Prawo  takie  ryczałtem  dano  w  ziemi  czerskiej  i  war- 
azawakiej  zamieszk^ej  szlachcie^  służyć  rycersko  obo- 
wląziyącej  się,  (poprzednio  uzyskiwali  go  pojedynczy 
obywatele),  upoważniwszy  ją  do  żądania  w  dodatku  do 
swej  osady  po  jednej  dd  wszelkich  innych  prócz  woj- 
skowości ciężarów  wolnej  włóce,  dla  osadzania  tm  niój 
kop ijnika;  który  atoli  nie  stawał  się  przez  to  szlachci- 
cem, ale  sługą  swojego  pryncypała  (2).  Jeżeli  zamiast 
wojackiej  osady  sołtystwo  przekładała  musiał  się  zrzec 
na  czas  posiadania  go  w&zełkich  przywilejów  szlache- 
ckich (3).  I  przystawał  na  to,  wied;$ąC)  że  wtedy  będzie 
miał  wybór  między  służbą  a  czynszem,  którego  nie 
miał  ^Yojak.  Wymagano  bowiem  od  drugiego,  ażeby 
wczasie  pokoju  jeździł  z  listami,  psy  w  swory  powią- 
zane na  polowaniu  wodził  {canum  duciura),  furaż  (pij- 
cza)f  drzewo  do  książęcej  kiichni  zwoził  i  t.  d.  Prze- 
cież Bolesław  książę  od  tych,  jak  się  wyraził,  zwyczaj- 
nych czyli  niskich  posług,  uwolnił  w  powiatach  nowo- 
grodzkim, łomżyńskim,  nurskim,  makowskim,  różań- 
skim, ostrowskim  i  ostrołęckim,  zamieszkałych  woja- 
ków, kazawszy  im  w  to  miejsce  czynić  policyą  po  kraju, 


(1)  R.  1418.  mówi  Biskup  płocki:  verum  ąma  et  at  SAepe  scultetl 
et  presertim  nobiles  jn  bonis  eoclesiarum  contueTerupt  siiia  dommls 
rebeffare,  w  Kod.  mai.  nr.  157, 

(2)  K.  Ul4.  w  Kod.  maz.  nr.  161.  z  dyplomatem  z  r.  14l6.  we 
wstępie  do  tegoż  Kodeksu  porównany. 

(8)  SUtut  ipazotr.  Wawr*.  z  Prażm.  §  .206.  Goryńąk.  n  Battdił. 
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chodzić  na  obławę  łotróW  i  t.  p.  (i).  Wszakże  natteho^ 
tół  cza«,  w  którym  wyszło  na  jaw,  że  lepiej  było  wo- 
takiem,  niż  Sołtysem  aostaó.  Warteński  bowiem  ata. 
jut  nie  przychylny  im  oddziałał  i  na  Mazowsze;  wsku- 
tek czego  zrównali  się  Sołtysi  z  knńećmi,  a  wojacy  ma- 
zowieccy ze  szlachtą.  Na  trzy  podzieleni  rzędy  obra- 
dowair  razem  %  panami  na  sejmie  (2),  pełnili  urzędy 
dworsko-krajowe  i  t.  d.  (3).  Reprezentacya  kraju  sta* 
la  Sie  wtedy  Baronów  odziałem^  którzy  w  imieniu  na- 
rodu Monarsze,  kiedy  na  księstwo  wstępował,  hołd 
składali,  i  ziemskie,  a  takie  same  co  w  Polsce,  pod  naozeł** 
nictwem  Wojewody,  sprawowali  (4)  urzędy.  Wyżój 
jeszcze  wzniosło  wojaków  Wazalstwo,  należące  się  oA 
Mazowsza  Koronie^  Ilekroć  który  Ksiąće  umarł  bea 
syna,  (na  córkę  bowiem,  chociaż  i  ona  po  śmierci  ojca, 
kazała  sobie  razem  z  bratem  hołd  składać,  nie  zwraca* 
no  uwagi),  wtedy  wcielając  jego  księstwo  do  Korony, 
Królowie  polscy  schlebiali  rycerstwu;  a  kiedy  ostatni 
wymarli  Książęta,  biofąc  wówczas  resztę  Mazowsza 
w  posiadanie  Zygmunt  Stary,  porównał  toż  ryceratwo 
ze  szlachtą  polską,  mianowicie  też  pod  względem  po* 
radlnego,  wymiaru  posiadłości,  i  wyboru  urzędników 


(1)  R.  1447.   w  Kod.  mazow.  nr.  194. 

(2)  R.  1444. (Kod. maz.  nr.  191.)  wiecowalil  Baronez^mliiesy  pro- 
ceresj  nohUes^  zwani  lei  terrigenae  wszyscy  razem. 

(S)  Obok  tftkićjic  nazwy  urzędninkdw  dworskich  (ducis),  był  Sub- 
piwertia  icarschovien»i8y  ravensity  tudziei  Dapifcr  czirnensU^  a  obok 
Marszalka  dwora  generalis  Mazouie  Mareschaleus^  r.  147  6.  w  Kod. 
mazow.  nr.  236. 

(4)  R.  1428.  (w  Dod.  III.  do  Kod.  mas.)  wsponnniano  Kasztela- 
nów, Chorąiycb,  Podkomorzych,  Podscdków,  Sędziów,  Wojskich;  na 
ich  czele  stal  „FalatinaB,'^ 
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'  ziemskich  (1).  Porównani  z  ni^  doczekali  się  nakouiec 
roku  1576,  w  którym  Stefan  Batory  dla  wszystkiej 
polskie  państwo  zamieszkującej  szlachty  wydał  przy- 
wilej, mocą  którego  majątki  jój,  nietylko  z  przybiera- 
nych, jak  wyżej  (§  1 18)  mówiliśmy,  lecz  i  pod  warun- 
kiem czynienia  służby  dawanych,  a  następnie  darowa- 
nych jej,  składające  się  łanów,  uznał  za  ziemskie.  Wy- 
rzekł bowiem:  „że  nie  przypuści  wykładów  ani  wywo- 
dów żadnych  z  prawa  obcego,  ani  nie  dozwoli,  ażeby 
daniny  od  Królów  polskich  dóbr  prawem  dziedzicznem 
nadanych  ijpiały  być  za  lenne  poczytane,  i  tylko  dobra 
w  nadaniu  których  stałoby  wyraźnie,  że  są  jurefetuii 
nadane,  za  lenności  poczytywać  każe^^  Wtedy  to,  z  żą- 
daniem takichże  przywilejów,  Ruś  i  Podlasie  odezwa- 
ło się,  i  uczyniono  zadosyó  ich  prośbie.    Obszerny  da- 
jąc ustawie  wykład,  zeznano:  że  ziem  ruskich,  tudzież 
podolskie  i  podlaskie  dawne  feuda,  mają  być  za  dobra 
ziemskie  dziedziczne  uważane  (2).  O  takowe  przywile- 
je zgłaszały  się  odtąd  ruskie,  nowo  do  Korony,  po  ode- 
braniu  ich   Moskwie,   przyłączane   kraje.    Sipoleńsk 
i  Czerniećhów  wystąpiły  z  takowemi  żądaniami.  Uczy- 
niono prośbie  drugich  zadosyó.    Smolenszczanom  od- 
powiedziano: że  chociaż  nadane  im  jurefeudi  dobra 
wiecznemi  czasy  przy  posiadaczach  tychże  pozostać 
mają,  nie  mogą  jednakże  ci  od  ponoszenia  ciężaru  dla 
zamków  być  zwolnieni  (3).    Litwy  nakoniec  lenności, 
przed  unią  lubelską  (r.  1659),  w  dobra  ziemskie,  a  po 


(1)  Porówn.  r.  1502.  1505'.   w  Kod.  mas.  nr.  271.  380,   tudzież 
prsywileje  w  VI.  2B0  —  1.  28*7.  283.  tegp  dzieła  wydrukowane. 

(2)  R.  1581.  1588  i  1607.  VoI.  II.  1017  —  1280.  1617. 
(3;  R.  1646.  1662.  Vol.  IV,  100.  898, 
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unii  przez  nadużycie  znowu  na  lenności  obrócone,  do 
praw  dawnych  r.  1676  (Vol.  V.  438)  przywrócono. 
'  Tym  sposobem  wszelkie  dobra  od  rządu  nabywane  nie 
bywały  już,  jak  się  konst.  z  r.  1661  (Vol.  IV.  723)  wy- 
raziła, ,  juribus  caduci  i  dyspozycy  i  monarszej  obnoxia/^ 
i  tylko  te,  jak  ^wyżej  (§71)  mówiliśmy,  podpadały  pod 
kaduk,  do  których  nie  stało  aż  do  ósmego  stopnia 
spadkobierców.  Ilekroć  odtąd  Król  z  sejmem  nadawał 
dobrami,  oświadczał  zaraz:  „że  je  prawem  dziedzicz- 
nem  i  oraz  ziemskiem  nadaje;  „ilekroć  kto  dobra  ku- 
pował takie,  nabywał  je  ziemskiem,  dziedzicznem  (1). 
Rozważmy  jakie  to  były  owe  dziedziczne  prawa,  w  czem 
się  od  dóbr  w  cudzem  imieniu  posiadanych  różniły, 
i  ezy  między  posiadaczami  i  właścicielami  dóbr  ziem- 
skich, szlachtą  a  nie  szlachtą,  była  różnica  jakowa. 

§  120.  Wszelkie  dobra  ziemskie,  jeżeli  nie  były 
uprzywilejowane,  musiały  podpadać  pod  wszystkie  te 
ciężary,  co  ludowe  majątki.  Same  tylko  stołowe  by- 
ły od  nich  wolne.  Inne  królewskie  dobra  temuż  co 
szlacheckie,  co  rycerskie  i  wojskowe  osady,  co  wójto- 
stwa, sołtystwa  i  dziedziczne  kmiectwa,  ulegały  prawu. 
Kupowano  je,  odziedziczano,  i,  jak  się  prawo  wyraża- 
ło, wyczyniano,  czyli  z  nieużytków  obracano  w  użyt- 
ki (2).  Nabywca  dawne  ich  miano  przemieniał  na  no- 
we, i  od  nich  się  dawnym  zwyczajem  nowo  nazy- 
wał (3).    Szlacheckie  i  t.  d.  tem  się  od  rycerskich  róż- 


(1)  R.  1669.  1699.  Vol.  IV.  648.  VI.  78. 

(2)  W  Długosza  L.  Ben.  L  271.  wspomina  lię  filia  regi$  apud 
militm  empŁa.  Tenże  I.  267.  odróżnia  włość  taką  od  praeiliaH  regis 
factutn  ex  agris  scuUeti.  Tamże  I.  216.  powiedziano:  praediufn  regium 
■•■e  nilitire^    tndziet  328.  allodia  cmethonuni. 

(3)  Tamże  I.  11.  Jacobus  Oppor^jszowsky  alias  Cbrzanstowskjr. 
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nity,  że  drugie  były  pojedyńczemi  wojskowemi  osadar 
mi,  które  prywatm  hib  Monarcha  zakładał  (1).  Posie- 
dziciele  takich  osad  byli  albo  wieczyści,  podobni  do 
znanych  z  drugiego  tomu  (§  99)  heredes,  nie  włości- 
cielstwa,  (dominium^  alodium).  Ucz  prawem  następstwa 
dziedzicznego  dzierżąc  majątki,  dopóki  nie  dali  powo- 
du  do  \yyrugowania  siebie  z  posiadłości  lub  swoich 
następców;  albo  bylp  czasowi,  w  imieniu  cudzem  wła- 
sność [proprieias  lecz  nie  dominium)  po&iadająey,  za  co 
się  opłacali  albo  wysługiwali  (2).  Prz}^  wprowadzeniu 
w  posiadania  tego  rodzaju  dóbr,  zważano  na  to,  czy 
puste  są  i  opustoszałe,  lub  czy  Wogie  czyli  zbożne  (3); 
co  miało  znaczyć ,  że  rola  dóbr  oddawanych  w  posia- 
danie  jest  zdziczała  i  potrzebująca  karczunku,  że  opu- 
stoszawszy winna  być  nanowo  osadzona  rolnikiem; 
albo,  że  jój  nie  braknie  na  niezem,  gdyż  uprawną  jest 
i  osiadłą.  Zważano  dalej,  jaką  płaci  dziesięcinę,  a  mia- 
nowicie czy  ją  opłacana  w  gonitwę  uciąża  (4).  Zważa- 
no nu  koniec  na  zabudowania  branego  w  posiadłość 
majątku.  Główne  części  dóbr,  jako  to:  dwór,  folwark, 
wieś,  posiadały  prawa  szczególne.  Pierwszy  dzielił  się 
na  dom  mieszkalny,   który  się  u  Czechów  twierdzą. 


(1)  Tamże  I.  200.  curia  militans^  quam  locavit  modernus  Aeres, 
tudsiei  II.  118.  heres  tńilae,  quam  nomine  regi$  ienet. 

(2)  Patrs  moje  iprAwozcUirio  z  czytania  P2ug6«zc»w0go  dzieła  Ja- 
ber  Benef.  w  Bibl.  Waraz.  r.  1864,  III.  atr.  108  —  11. 

(3)  Wysłowienie  łacińskie  mazowieckich  z  r.  1889.  1890.  atatu* 
tów:  viUa  incuUa  et  nemoro$a,  bona  haereditaria  (n  Bandtk.  jua.  pol. 
422  —  %)f  spolszczono:  ziemia  nieorana  a  puszczna  |f pusta),  dziedzic 
na  i  zboże, 

(4)  Na  to  com  o  decima  in  gonituam  w  tomie  II.  §  299.  rzekł 
rzuca  wielkie  światło  Długosza  Lib.  Bon.  II.  162.,  o  czero  się  w  dal- 
szym ciągu  poświccanćj  mu  monografii  rozpiszc. 
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a  kasztelem  na  Węgrach  i  u  tatrańsktch  górali  (1)  na* 
tjwhi;  tudzież  ha  dworskie  zabudowania^  które  wraz 
z  siedziba  szłaełicica  w  Polsce  i  w  dawnem  państwie 
moBkiewskiem  po  staroriowiańsku  dworem  nazywa* 
ne  będąc  (2),  wprawiały  w  wątpliwość,  co  przez  ten 
wyraz,  czy  mieszkanie  reprezentanta  wsi,  tudzież  jego 
zastępcy  (wojskowego  osadnika)  i  sług,  lub  czy  i  bu- 
djrnki  rozumieć  należy  gospodarskie  ?  Raziło  to  teni 
bardziej  w  Polsce^,  gdy  ustawy  kraju  tego  do  wyrazu 
dwór  osobne  prawo  przywiązywały.  Albowiem  zastrze* 
gały  one,  że,  ponieważ  dwór  uważa  się  zą  nietykalny, 
przeto  Woźneniu,  który  pozew  sądowy  szlacheckiemu 
i  rycerskiemu  mężowi  doręcza,  nie  wolno  wstępować 
do  niego;  i  znowu  głosiły,  że  pozew  taki  rna  złożyć  we 
dworze.  Gdy  mimo  to  dwór  mieszkanie  pańskie  i  sług 
oznaczał,  z  których  pierwsze  a  nic  drugie  za  nietykal* 
ne  kazało  prawo  uważać  (3),  przeto  dla  uniknienia 
wątpliwości  nazywano  u  Czechów  dworskie  zabudowa* 


(i)  Dla  tego,  jak  mniemam,  nazywano  dom  szlachecki  kaszidem, 
te  byt  i8tA%  twierdzą,  i  le  wcdlng  praw  saeliodnidj  Duropy,  nie  mógł 
być  b«a  voli  Monarchy  obwarowany.  Andra.  z  Duby  w  tyt.  19  wy- 
mienia teo  wyraz.  Wolf.  z  Wraz.  IV.  1 2.  zauwatył,  te  Łwierd^.y  takiej 
nie  wohio  bez  po':wolenia  Monarchy  stawiać.  Porowa.  Zejsznera  pieśó 
hidopodb.  125.  r.  1506i  Kod.  mus.  nr.  281. 

(2)  Według  Miki.  (LcxicoQ  p;  w.  dwór)  znaczył  ten  wyraz  nietyl- 
ko  dom  mieszkalny  Monarchy,  wraz  z  całym  jego  przyborem,  (jak  go 
w  Łomie  II.  §  23,  nstpn.  IV.  §  63. ,  natpn.  opisaliśmy),  lecz  i  dom 
Ukiż  w  ógdle  każdy,  orat  zbędąo^nsi  w  ókolo  niego  budynkamii  fla« 
eami. 

(3)  Stat.  wiśl.  drugi  y  §  6  wyraia  się:  non  in  domo  mUitit  (w  tło- 
macz.  Zwoda  wisi.  §  141.  Bpolazozo(»o  fiie  w  domu  szlachcica)  sed  apud 
Yhdaiwn  vel  ScoHehim  edictam  eiiatorium  proponatur,*  co  powtóraono 
r.  1523,  Vol.  I.  404.  z  tym  dodatkiem,  ,,że  alol^ony  po  za  domem 
poiew,  masiał  być  uatuie  ogłoszony  la  cwia  ^etrigenali^*^  w  roieiźkaniu 
■ług  dwojakich  oozywiśeie. 
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nie  y^popłułnym^^  fP^^g  ^  ^*  ^-  przechowującym)  „dwo- 
rem," a  u  Polaków  (1)  „wolwarkiem"  (folwarkiem), 
wyrazem  zaś  curia,  praedium^  z  klasycznej  łaciny  wzię- 
tym, samo  mieszkanie  szlachcica  i  rycerza,  tudzież 
sług  ich,  mianowano.  Wszelako  i  folwark  miał  własne, 
ale  mniejsze  już  przywileje.  Musiał  go  rząd  w  sól 
(suchedniowską  z  poprzedniego  tomu  §  325.  znaną) 
zaopatrywać,  i  nie  miał  prawa  od  sług,  którzy  w  nim 
mieszkali,  wylnagać  ceł,  ilekroć  na  dworu  potrzebę  ja- 
ki towar  sprowadzali,  lub  produkt  albo  wyrób  dwor- 
ski na  targ  wieźli.  Mniej  ich  jeszcze  posiadała  wieś, 
tudzież  jej  zabudowania,  z  pomiędzy  których  tak  na- 
zywane dworzyszcza,  katunami  u  naddunnjskich  Sło- 
wian a  u  przedkarpackich  tabernami  (taheiina)  po  ła- 
cinie zwane,  są  uwagi  godne.  Celują  wśród  nich  karcz- 
my i  młyny  (2).  Nie  godziło  się  w  nie  wwięzywać,  ani 
kłaść  aresztu  na  dochody  (3),  które  ztąd  ciągnął  wsi 
właściciel,  chyba  że  zbankrutował.  Osobliwie  propi* 
nacya  była  bardzo  powabna;  atoli  prawo  do  niej  nie 
wyłącznie  szlachcie  służyło,  z  ludem  go  bowiem,  tak 
wiejskim  jak  miejskim,  ale  na  własnych  tylko,  a  bynaj- 
mniej na  czynszowych  rolach  osiadłym,  podzielić  mu- 
siała. Szczegół  ten  w  osobnej  monografii  rozważany 
będzie.    Przy  końcu  okresu,  do  którego  dzieło  moje 


(1)  Prsyborowsk.  Yetastisi.  19.  esy  tamy  wyraz  ^^tfolwark'*  x  nie- 
mieckiego Vorwerke  wzięty.  Dwór  popluiny  z  ,,twierdz%*'  Andrzej 
SB  Doby  w  tyt.  19.  wymienił. 

(2)  O  wsiach  na  poUkićm  i  niemieckićm  osadzanych  prawie,  po- 
daiale  ich  roliy  lasn,  łąki,  zabudowany  między  ktdremi  taberny  (które 
chat^  i  karczmę  znaczyły)  celują,  patrs  ów  artyk.  o  Długosza  Liber 
Ben.  w  Bibl.  Warsz.  z  r.  1864.  III.  113  —  118. 

(8)  Porównaj  Inwentarz    do  Wołam  legum  p.  w.  karcznufy  tnfyfiy. 
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doehodzi,  dóbr  fizlacheckich  liczba  ledwie  szóstej  czę- 
ści, w  całem  państwie  polskióm^  dochodziła:  reszta  się 
ich  z  dóbr  stołu  królewskiego,  tudzież  z  dóbr  rzeczy- 
pospolitej  rozdawnictwu  Króla  ulegających,  nakoniec 
z  dóbr  duchownych,  do  Biskupów,  opactw,  katedr  i 
klasztorów  należących,  składt^a  (1).  Położone  na  Rusi 
ziemskie  szlachty  majątki  w  najlepszym,  ale  wielki 
ubytek  skarbowi  rzeczypospolitej  przynoszącym,  znaj- 
dowały się  stanie.  Ilekroć  je  w  podatkowaniu  z  ko- 
ronnemi  porównać  chciano,  tylekroć  właściciele  i  po- 
siedziciele  ich  sejm  zrywali  (2).  Słówko  powiemy 
o  przyczynie,  którą  dawali  gdy  im  o  to  czyniono  wy- 
rzuty, lecz  wprzód  musimy  zajrzeć  do  krajów  reszty 
Słowian. 

« 

§  121.  W  poglądzie  na  dzieje  w  pierwszym  tomie 
(§  41)  danym,  wspomnieliśmy  o  największych  w  kra* 
jach  słowiańskich  politycznych  wstrząśnieniach,  a  tu 
robimy  uwagę,  że  po  każdóm  z  takich  wstrząśnień 
następował  przewrót  politycznego  stanu  narodu,  na 
którym  zwykle  wychodziły  dobrze  wyższe  warsztwy 
jego  społeczeństwa,  a  niższe  wpadały  w  cięższą  niż 
wprzód  niedolę.  Duchowieństwo  katolickie  dopomogł- 
fizy  Niemcom  do  rozciągnienia  wszechwładztwa  nad 
ojarzmionemi  nadłabańskiemi  Słowianami,  uzyskiwało 
a  to  obszerne  dobra,  których  dotychczasowi  posiedzi- 


(l)  Według  po.sła  weneckiego  s  r.  157 15.  Lippomana,  miało  bjó 
wPęlace  216,560  wsi  szlacheckich  i  duchownych.  Podług  ułomku  hi- 
storycz.  z  r.  1582.  miało  hjó  wsi  królewskich  I  szlechsckich  90,000, 
adachownych  160,559.,  u  Rykacr.  I.  258. 

(3)  Moszczyńsk.  Pamięta;  21  —  2. 
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ciele  j  sta  wszy  się  2  monarszych  lennikami  kościoła  (1), 
stracili  nadzieję  polepszenia  sobie  losa  przez  rycerska 
służbę.  Kościół  albowiem,  wyłamuje  się  z  pod  prawa 
tó)  służby,  kazał  za  to  lennikom  swoim  płacić  czynsze. 
Szukali  więc  lepszego  powodzenia  na  Kujawach  i  Ma- 
zowszu, jak  wyżćj  (§  119)  wspomniałem.  Węgierscy 
Libertyni  i  zaściankowa  szlachta  (2),  z  trudności?  się 
do  królewskich  darowizn  docisnąć  mogła;  zabierała  im 
je  bowiem  właściwa  szlachta.  Czescy  ziemianie  w  woj- 
nach husyckich  zubożeni,  posprzedawawszy  panom  i 
Władykom  poniszczone  majętności  swoje,  dosługiwali 
się  imion  na  nowo  przez  rządową  służbę.  I  udało  się 
to  nietylko  tym,  co  wojskowo,  lecz  i  tym,  co  sądowo, 
z  pozwami  jeżdżąc  lub  przed  kratkami  sądowemi  wy- 
wołując sprawy,  służyli  (pohoncie  a  volavcij  dzisiejsi 
Woźni).  Zyskawszy  atoli  co  chcieli,  zapragnęli  wyzwo- 
lić się  z  pod  tej,  lenności  więzami  kręptijącej,  służby, 
pragnąc  znowu  wrócić  pierwsi  do  władyckiego,  dru- 
dzy do  ziemiańskiego  stanu.  Udawało  się  i  to  niektó- 
rym. Przez  co  czescy  i  morawscy  vassallij  przestając 
być  lennikemi  i  lenników  giermkami  (miliłes  et  clientes), 
przechodzili  do  szlacheckiego  stanu,  do  czego  pomaga- 
ło im  urodzenie  (3).  Dziedzictwo  atoli  ich  nie  wyrówny- 
wało polskiemu  (4),  które,  wzbogacone  własnością  ko  • 


(1)  z  kroć;  Łcgo  rodzaja  nadań  dosyć  będzie  powołać  się  na  rok 
125S  w  Cod  Pom.  9  64.,  mocą  którego  darował  członek  rieazy  nic- 
mieckidj  pomorski  Książe  j)ro/)nda/em  alŁodd  cwn  ciiriis  militum  seu  vasal- 
lonim  in  castro  Piritz  residenctum. 

(2)  NobiUtas  localu,  około  r.  1495;  pojawiona,  Szlomenica  file* 
men.  jur.  civil.  I.  §  81. 

(3)  Tomaszek  w  Rocht  u  Vcrf.  53.  64.    Knig,  Towacz.  33. 

(4)  WsŁclird  437.  446.  Tomaszek  tamie  57.  Porównaj  IV.  §  348 
tego  dzieła. 
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paló,  doszło  4o  s^yego  zenitu;  nic  już  bowiem  więc^ji 
prócz  zwolnienia  w  opłacie  nakładanych  przez  gejna  na 
cały  kraj  poborów,  pożądać  nie  mogło;  o  co  pokusiw- 
szy się  ruska  szlaclita,  dopięła  celu.  Za  czasu  panowa- 
nia jej  rodzimych  Książąt  służba  dworska  dawała  jej 
wielkie  znaczenie,  przyznając  pełniącemu  ją  tytuł  Bo- 
jara, o  który  tu  równie  jak  w  Moskwie  starać  się  mu- 
sieli nawet  pierwsi  kraju  panowie  (1).    Za  panowania 
na  Czerwonej  Rusi  mazowieckich  Książąt  lada  czyn 
wystarczał,  ażeby  dostąpić  tej  godności;  ale  za  rządów 
Kazimirza  Wielkiego  i  jego  następców  nastały  wielkie 
wymagania,  co  i  na  Mazowsze,  jak  wyżej  powiedzieli- 
śnay,  wpłynęło,   ^ie  dosyć  teraz  było  wysługiwać  się 
lada  służbą  (2)  dworowi;  czynu  w  radzie  i  na  polu 
znakomitego   wymagano.    Okoliczności  posłużyły  jak 
rzekłem  wyżej   mazowieckim  wojakom  do  wyjścia  na 
wierzch  z  poniżenia,  na  których  gdy  ruskim  ziemia- 
nom i  Bojarom  brakło,  przeto  mimo  szumnego  tytułu 
byli  po  prostu  czynszownikami  (3).    Dopiero  wojny 
z  Tatarami  i  Turkami  toczone  wróciły  tutejszemu  zie- 
mianinowi dawne  znaczenie,  i  polepszyły  byt  jego  ma* 
teryalny  bardzo.    Mniemał  on,  i  poniekąd  dusznie,  że 


(i)  Knjazja  -  Bojarowie  w  Kiryjewsk.  Pieśń.  39. 

(2)  Bolesław  Książe  masowiecki  awalnia  r.  1447.  (Kod.  mazow. 
nr.  1S4)  Baranes,  miZi/<#,  nobiies^  terripeiuu^  kraje  od  atrony  Prus  i  Ra«> 
bI  polożottif,  a  pod  ów  czas  (r.  1443  tamże  nr.  1S9)  mniej  od  aiemi, 
czerskiej,  warszawskiej,  wyszogrodzkiej,  zakroczymskiój  i  ciechanow- 
skiej noywUizowane,  a  Uteranan  pórtatura^  canum  ducturaj  aUUąue  eom^ 
mufdhu9  seroiciis  sŁatwn  eorwn  deprimentibfts  vilibus  et  inkoneitig, 

(3)  Pordwn.  te  dyplomata  w  VI.  147  —  8.  tego  dzieła,  tudzież 
inwentarce  dóbr  w  Łuckiem  położonych,  w  Pamiętnikach  archeografi- 
czDć)  Kommissyi  Kijowskićj  w  Kijowie  1852.  wydanych.  Patrs  III. 
8lr.  72  —  87.  nstpn.  • 
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ma  prawo  płacić  mniejsze  pobory,  mniejsze  pogfówne 
jen^ralne,  od  Wielko  i  Małopolanina,  spokojnie  orzące- 
go swe  łany,  wolne  od  natarczywości  i  rabunku  Tata- 
rzyna  i  Turka.    Ziemię  odtąd  i  ziemianina  nazwę  wy- 
soko ceniąc  Rusini  ci,  o  dawnej  Bojara  zapomnieli  na- 
zwie.   Wprost  temu  przeciwne  miał  zdanie  staromo- 
skiewski  Dworzanin.    Nie  od  ziemi  on,  nie  wyjąwszy 
tśj   którą  pustką  nabywszy  ożywił  (osiadłą  uczynił), 
z  której  czarność  (pańszczyznę),  kupiwszy  ją  od  Cara, 
starł,  ale  od  tytułu  uzyskanego  od  Monarchy  przybie- 
rał miano.  Pomieścić  nawet  alho  ojczyzna,  z  chlubnem 
mu  świadectwem  że  na  nią  w  bojach  zasłużył  dana 
(1),  nie  miała  dlań  powabu;  bo  ziemia  ta,  nie  miała  ta- 
kiego   co  u  innych  Słowian  przywileju,  i  kto  ją  orał, 
ten  albo  służyć,  albo  z  niój  robić,   albo  czynsz  płacić 
musiał,  nie  mogąc  być  nigdy  swobodnym.    Byłoż  tak 
od  wieków?         ^ 

§  122.  Chcąc  'na  pytanie  to  odpowiedzieć,  na 
czynszowe  ludu  role  spojrzeć,  i  o  nich  szczegółowo  roz- 
wieść się  należy.  Początek  ich  bardzo  dalekich  sięga 
czasów.  Owi  Scytowie  rolnicy,  owi,  w  pierwszym  to- 
mie  (§881)  wsporanieni,  Getowie  i  Swewowie,  rok  rocz- 
nie ziemię  pod  orkę  braną,  tudzież  owi  Dałmatowie, 
którzy  co  ósmy  rok  takąż  wziętą  do  uprawy  odmieniali, 
inszem  się  prawem  rządzić  musieli  od  tych  Scytów, 
którzy  nie  na  sprzedaż,  lecz  dla  siebie,  siali  i  zbierali 
zboże.  Nazwiskiem  nawet  różnili  się  jedni  od  drugich. 
Pierwsi,  nazywani  ucortięt^  (oracze),  ratajom,  zakupom, 
i  t.  p.,  drudzy  rf^^yo?  (rolnicy)  mianowani,  serbskim 


(1)  Porównaj  r.  1508.   w  Akt.  jarid.  nr.  9«  1610.  w  Akt.  tobr. 
II.  nr.  159. 
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Nerppchom,  czeskim,  polskim,  ruskim  i  t.  d.  Kmieciom 
odpowiadając,  oznaczali  takich  wieśniaków,  którzy  na 
swój  rachunek  uprawiali  ziemię.  Jedni  więc  opłacali 
się  właścicielowi  roli  uprawiając  ją  dla  niego,  z  które| 
on  zebrany  plon  sprzedawał;  drudzy,  będąc  .właścicie- 
lami, nic  nie  płacili  nikomu.  Obu  wyrazom  i  grecki  ję- 
zyk takie  znaczenie  nadaje  (1).  Zmienili  to  Rzymianie, 
gdy  panowanie  swe  nad  Dunajem  rozpostarli.  Oszaco- 
wawszy dochód  ciągniony  z  ziemi  (cenms)^  kazali  część 
zt^  wnosić  do  skarbu,  przeznaczywszy  ją  na  utrzy- 
manie wojska.  Ażeby  zaś  tern  więcej  takiego  wpływa- 
ło podatku  {stipendiuin),  nietylko  zachęcali,  lecz  nawet 
zmuszali,  do  osiedlania  się  na  pustych  rolach,  w  celu 
ich  uprawy  (eolere):  zkąd  nowy  stan  ludu,  osadnikami 
{colonie  nazywanych,  nastał.  Składali  tw  stan  już  nie- 
wolnicy, już  swobodnego  stanu  ludzie,  których  upod- 
daniano,  jeżeli  się,  przychodząc  na  rolę,  nie  obwaro- 
wali. Ten  stosunek  się  z  nad  Dunaju  po  całem  rzym- 
skiem  państwie  rozszedł  (2).  Wsi  orackie  i  rolnicze, 
będąc  z  pojedynczymi  osadami  przez  opodatkowanie 
ich  zrównane  od  Rzymian,  pozostały  w  tymże  stosunku 
praw  i  po  Rzymianach.  Stan  ich  jednakowo  się  u  Ser- 
bów, w  Korutanii  (dzisiejszego  arcyksięstwa  austry- 
ackiego  część  stanowiącej),  u  Madziarów,  i  poiiiekąd 
u  Rumunów  przedstawia.  Były  tu  sioła  (gminy),  na 
różnen)  osadzane  prawie,  które  zrównać  usiłowało  pra- 
wodawstwo krajowe.    Celuje  w  tem  statut  Duszana, 


(1)  Porówn.  HerodotaIV.  17  —  S.,  i  cjego  seznaniem  wspomnio* 
ne  w  drugim  tomie  (§  lOC.  260)  tego  dzieła  wsi,  ratajskie,  kmiece, 
porównaj. 

(S)  Rozprawę  o  tćm  napisał  Savignjr  (Yermlschte  Schriften  II.  l), 
dopełniali  ją  i  dopełniają  ijjący  po  nim  pisarze,  z  ktdrych  najnowszy 
jest  Dareste  da  la  Chavanne  57.  nstpn. 
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który  z  kretesem,  jak  mówi^  prawa  gmin  mieszają,  na 
^^i^  je  lub  dobra  kierował  stronę.  Statut  ten  własno- 
ścią gminną  dowolnie  rozrządza  (§  63.i  185);  rozdaro- 
wy wa  ją  (§  133),  czyli  prawa  rządowi  do  gmin  służące 
u&tepuje  prywatnym,  żadjoiej  w  tym  względzie  między 
krajowcami  a  cudzoziemcami  różnicy  nie  czyniąc;  przy- 
wilejami osadników  obdarza  (§  68).  Tenże  wspólną 
własność  gmin  (lasy  w  §  146)  pod  swą  opiekę  bierze, 
i  nie  czyniąc  żadnej  między  niemi  różnicy,  prawem 
społecznej  ręki  uciąża^  wszystkie  (§  186).  Zgoła  rozpo- 
rządza siołami  orackiemi,  rolniczemi^  i  pojedynczemi 
•  osadami  dowolnie*  Toż  samo  się  w  arcyksięstwie  dzia- 
ło. Władnący  tu  Niemiec  sprzedawał  gmin  własność 
ryczałtem  lub  cząstkowo,  odstępując  kupującemu  ją 
wraz  z  lasem,  pastwiskiem  i  wszelkiem  do  użytkowa- 
nia z  tego,  co  się  na  powierzchni  i  wewnątrz  ziemi 
znajdowało,  prawem  (1).  Dawał  je  też  na  lennośó  pod 
•lekkiemi  warunkami,  pozwalając  zamieniać  posiadłość 
na  własność  (2),  lub  rozdawał  na  czynsz  pieniędzmi 
i  robocizną  opłacany  (8).  Toż  samo  w  węgierskiem 
spostrzegamy  państwie.  Począwszy  od  owych  omeratę^ 
(domowi),  w  starożytnych  już  Grecyi  czasach  tu  zna- 
nych, którzy  „udworników^^  madziarskich  a  czeskich 
ruskich  i  staromoskiewskich  „dworowych''  ludzi  (do 
dworów  szlacheckich  niewolniczo  przywiązanych)  byli, 


...     (i)  Chabert  XS4  —  5.  przyp.  4  —  7. 

(2)  Tenie  180.  w  przyp.  6.  7.  lO.,  tudzież  135.  wprcyp.  6. 

fJ)  Przywodzi  natoChabert  185.  w  przyp.  1.  dowdd  z  XI.  ^i«ku, 
w  którym  8toi:  pracdium  cum  maneipiis^  cum  communi  omnium  ttoi- 
ea  Ugt. 
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jak  się  zdaje,  protoplastami  (1);  od  udworników  mómę, 
do  tak  mianowanych  taxalistae;  censualistae^  czyli  do 
ezynszowników  na  umówionem  lub  na  miejscowćm 
(orbaryalnem)  osadzonych  prawie  postępując,  a  od 
tych  znowu  do  posiadaczy  sadyb  {aessio  cobnicalis) 
przechodząc,  znachodzimy  u  wszystkich  prawo  odu- 
marlizny,  które  wybitną  było  nacechowane  poddań- 
stwa oznaką.  Z  mocy  prawa  tego,  cokolwiek  na  pań- 
skićj  siedzący  roli  nabył  osadnik,  musiał,  w  braku 
własnych  dzieci,  połowę  tego  odumrzeć,  jak  mawiano, 
dla  pana,  a  drugą  mógł  przekazać,  komu  chciał.  Wsze- 
lako i  tę  część,  w  braku  testamentu,  według  świade- 
ctwa Wierzbca  111.  30.,  zabierał  węgierski  właściciel. 

§  123.  Opowiedziawszy  jak  za  Karpatami  wzięły 
we  wsiach  orackich  i  rolniczych,  a  następnie  w  osadach 
wiejskich,  swój  początek  i  rozwój  imiona  czynszowe; 
powiemy,  jak  z  tćj  strony  Karpat,  idąc  rolnicza  lu- 
dność znanych  czytelnikowi  z  tomu  drugiego  (§  103)  na- 
rokników  torem,  nabywała  imion  w  Europie  wschodnićj, 
wsi  takież  zakładając  tamże.  Pod  tym  uważane  wzglę- 
dem dawne  państwo  moskiewskie  jest  wielkiej  godne 
uwagi.  Rzuca  ono  światło  na  ustrój  gmin  pskowskich 
i  nowogrodzkich,  o  których  w  tym  rozdziale;  a  te  zno- 
wu na  takiż  ustrój  gmin  czerwonoruskicb,  wołyńskich, 
podolskich  i  ukrainnych  (o  nich  w  następnych  rozdzia- 
łach i  działach,  mówiąc  o  Litwie,  nadmienię)  rozrzu- 
cając światła  tego  promienie,  domyślać  się  dają,  że  i  one 
podobnym  sposobem  zakładane  bywały.  Z  osad  po- 
wstając, przybierały  z  czasem  ustrój  gmin  dwojakich, 

(i)  Potowa.  Uksria  Skythiea  312.  wpnyp.,  t«cUieź  dsiela  tego 

16 
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z  których  wiejskie  tworzyły  się,  że  tak  powieiOi  Bamey 
a  orackie  budował  albo  rząd,  albo  z  prywatnych  ci, 
którzy  na  danej  sobie  od  Monarchy  pustej  roli,  sadowili 
ratajów.  Takie  gminy  w  całej  się  wschodniej  słowian- 
szczyzniena  prawie  jednem,  z  wyjątkiem  Rumunów,  roz- 
lokowały. W  rumuńskich  włościach  jednych  rolnik  uzy- 
skiwał ziemię  bezpłatnie  na  2-ch  częściach  nabytej  od 
rządu  posiadłości,  z  3-ej  czynsz  skarbowi  płacił.  Win- 
nych przebywający  wieśniak,  Wołochem,  jak  z  poprze- 
dnich tomów  wiadomo,  pospolicie  zwany,  pachtem 
się,  przemysłem  wiejskim  lub  rolą  zajmując,  uiszczał 
właścicielom  czynsz,  za  użytkowanie  z  pastwisk  lub  roli, 
według  umowy.  Ten  stosunek  słowiańskiego  osadnika, 
tamten  niemieckiego  cechuje.  Pochodzi  on,  jak  się  do- 
myślam, z  czasów  panowania  w  tej  stronie  Europy  Go- 
tów. Wiadomo  że  Niemcy  zawojowanym  ludów  */»  kra- 
ju, a  gdy  im  to  nie  wystarczało,  drugą  Vs  zabierali, 
trzecią  zaś  przy  zwyciężonych  zostawiali  zwykle  (1). 
To  też  włościanin  rumuński  tego  się  zwyczaju  trzyma- 
jąc«  z  trzeciej  tylko  części  tak  zwane  lochniton  (czy  od 
Xuyxayta^  sortior?)  czyli  czynsz,  przed  swojem,  które  dziś 
nastąpiło,  usamowolnieniem  dawał  (2);  za  spadkobier- 
cę się  bowiem,  nad  rumuńską  ziemią  niegdyś  panują- 
cych najeźdźców,  uważał. 

§  124.  Narokników  torem  ludność  zakarpacka 
w  zachodnio]  się  Europy  posuwając  strony,  tymże  co 
na  wschodzie  trybem,  ale  zasadnie}  i  swobodniej,  gmin- 


(1)  Taksobl^Jarowit  (ArtoTistoi)  wOaliipo8t4iitir.  Zażądał  siV 
mi  dla  laddw,  którym,  jak  Cezar  de  beli.  gal.  I.  81.  aesnal,  dowodail. 
Inne  świadectwa  przjwiddł  Grjm  w  RAIt.  247. 

(S)  GaieU  Wam.  i  r.  iSiS.nr.  256. 
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nie  urządzała.  Przechodząc  się  oracz  po  Europy  tej  kra- 
jachy  nabywał  przez  wyczynienie  roli,  czyli  przez  nie- 
użytków w  użytki  obrócenie,  własność  ziemską,  lub 
biorąc  wyczynioną  już  na  czynsz,  wchodził  ojej  posia- 
danie w  umowę.  Jeżeli  się,  zawierając  ją,  nie  obwaro- 
wał, jeżeli  nie  wymówił  sobie,  że  najemnikiem  tylko 
chce  być  czasowym,  i  opłacać  czynsz  jak  zakup,  aren- 
darz  lub  pachciarz,  wtedy,  według  panującego  na  za- 
chodzie zwyczaju,  wstępował  w  poddaństwo,  i  na  roli 
czynszowej,  dziedzictwo  mu,  ale  odumarlizną  zeszpe- 
cone, zapewniającej,  osiadał  (1).  Wszelako  mógł  się 
i  od  tej  uwolnić,  wymówiwszy  sobie,  że  majątku  dla 
pana,  od  którego  wziął  rolę  odumierać  nie  będzie.  Opo- 
wiemy szczegółowo  jaki  to  był  ów  majątek,  i  jaka  opła- 
ta za  posiadanie  roli,  która  się  narókiem  po  starosło- 
wiańska nazywając,  od  czynszu  z  łacińskiego  cenattó 
wziętego,  różniła  nieco;  wprzód  jednakże  pochód  rol- 
niczej ludności  zakarpackiej  przed  Karpaty  rozważyć 
należy. 

§  125.  Pskowskie  gminy,  jak  statut  ich  2. 12.13. 
przekonywa,  własną  i  opolną  (spoiną)  posiadając  zie- 
mię, osadzały  na  niej  izomików,  i  z  nimi  się  plonem 
roli  dzieliły.  Spadek  takiego  człowieka  należał  się  je- 
go rodowi,  dzieciom,  braciom,  żonie ,  a  w  braku  tych 
gospodarz  odumarliznę  dziedziczył.  Ziemia  ta  z  roli 
się  i  tak  zwanych  dogodności  (ugodia)  czyli  z  pożytków 
składała.  Liczono  do  nich  w  Nowogrodzie  sianokosy 
wydzielone  na  włóki  {p&iDolok)^  bobrowe  gniazda,  za- 


(l)  Hiitoijcsne  na  to  dowody  prtywiedli  SaTignj  i  Zumpt,  któ- 
re w  pnytocpionych  wyźćj  (§122)  Yormiichte  Sohriften  IL  str.  60. 
i  5.  porównać  naieiy. 
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gajniki,  prawo  do  rybołóstwa  w  sąsiednich  rzekach 
i  jeziorach^  tudzież  wywarzanie  soli  z  słonej  ich  )vody, 
nakoniec  wolność  polowania  w  lasach.  Przynależyto- 
ścią  roli  główną  były  chaty,  osiadłe  od  używanej  do 
posług  czeladzi  (putnikf  czJowiek  używany  do  posełek). 
Jedno  z  drugim  przez  odereriy  czyli  przez  podanie  ku- 
pującemu wyrżniętej  ze  sprzedanej  ziemi  darni  (1),  od- 
stępowano, upewniając  go  przez  to,  że  się  nań  zupełna 
zlewa  własność.  Jakiemby  prawem  pierwotni  roi  tych 
posiadacze  nabyli  jej  na  dziedzictwo,  o  tćm  akta  urzę- 
dowe moskiewskie  dają  wiadomość  dokładną.  Choć  one 
późnej  są  daty,  bo  dopiero  z  XV  i  następnych  wieków 
pochodzą,  można  atoli  treść  ich  odnieść  do  najodle- 
glejszych czasów,  i  z  nich  wnioskować  o  tern,  jak  wło- 
ści powstawsJ^y,  i  z  postępem  czasu  rozszerzały  swoje 
granice.  Założona  osada  powiększała  się  przez  przybór 
sąsiedniej  do  nikogo  nie  należącej  ziemi,  nie  znając 
granic  aż  do  owego  czasu,  w  którym  się  kosa  zeszła 
z  kosą,  pług  z  pługiem,  z  toporem  topór  (2).  Znaczy- 
ło to,  że  sąsiad  założywszy  sobie  z  drugiej  strony  swo- 
ją osadę,  wtedy  się  dopiero  upewnił  o  tem^  że  mu  da* 
lej  siec  trawy,  orać  i  lasu  karczować  nie  wolno,  gdy 
się  zszedł  z  swoim  sąsiadem.  Od  niego  dowiedziaw- 
szy  się  że  mu  toż  samo  służy  prawo  wszedł  z  nim 
w  układy  o  ustanowienie  granicy  na  t^m  miejscu,  gdzie 
się  oba  zeszli.  Tym  to  sposobem,  jak  się  jeszcze  w  XVII. 


(1)  Patn  naderważne  XIV.  KY.  wieka  nowogrodzkie  w  Akt.  JU' 
rjd.  gramoty,  a  miaDOWicie  nr.  71.  Xin.  XXI.  XXVI.  pordwnaj. 
Wyrazu  vderm  jest  starosl.  dr'n  (darń)  sródlosłowem.  Z  odgadnie- 
niem  go  Newolin  lator,  IL  1X6  — 18.  prdino  aię  biedai.  Pordwn. 
G^maRAlt.  110.  Chaberta  127  przyp.  6. 

(2)  Patrz  nader  walny  akt.  z  r.  1490,  w  Akt.  jur,  nr.  €. 
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WTrażano  wieku,  z  pustych  powstawały  żywe  włóki 
[Ip  i  z  nieużytków  twoi  żyły  się  użytki.  Zupełniejsze 
mamy  óbr^zj  nowo  zakładanych  osąd  w  księgach  urzę- 
dowych; z  nich  jeden  wyjmę  na  przykład.  Na  miej- 
scu, gdzie  niegdyś  sta^^a  '  /ieó,  po  opustoszeniu  której, 
nic  się  po  niej  prócz  uroc^^ysk  nie  pozostało,  umyśliw- 
szy Car  nową  założyć  osadę,  wysłał  w  tym  celu  urzę- 
dnika,  który  przybywszy,  gdzie  mu  wskazano,  wezwał 
na  świadków  'W  okolicy  i  opodal  zamieszkałych  ludzi, 
i  udawszy  się  z  nimi  na  dzikie  i  próżne  czyli  nietknię- 
te od  pługa  i  ugorem  leżące  pole,  rozmierzył  je  wzdłuż 
i  szerz  w  trzy  pola,  tudzież  na  las,  na  zdatną  pod  pług 
rolę  i  na  nieużytki  podzielił.  Najwięcej  uwzględnił  tę 
na  której  stać  miały  zabudowania  mieszkalne  i  gumien- 
ne,  tudzież  na  której  miały  być  ogrody,  chmielniki  i  wy- 
gon (pastwisko).  Wyszczególnił  też  las  na  oba  rodza- 
je zabudowań  zdatny.  Wyszczególnił  nakoniec  sienne 
pokosy,  na  dolnych  się  i  górnych  łąkach  (po  lugam  i  po 
werckam)  znajdujące,  a  oznaczywszy  całą  tę  przestrzeń 
miedzą,  oddał  ją  na  pomieścić,  komu  dać  rozkaza- 
no (2).  Należy  zwrócić  i  na  to  uwagę,  że  z  jednej 
gminy  tworzyła  się  drugo,  gdy  ta  przedsiębiercy  jakie- 
mu dała  las  do  wykarczowania.  Chociaż  tenże  dzier- 
źat  ów  karczunek  na  własność,  nie  on  jednakże  wła- 
ścicielem, lecz  była  nim  gmina,  która  karczować  doz- 
woliła; a  gdy  zwierzchnim  jej  właścicielem  był  znowu 
Monarcha,   więc  on  rzeczywiście  miał  prawo  do  roli, 


(i)  R.  1606.  w  Akt.  sobr.  II.  nr.  42.  pribyli  iz  pusta  w  Hio,  Fo- 
róvn.  tego  dciela  lY.  §  196. 

(S)  E.  16&8.  wypił  s  ksiąg  micrniczjrch  u  Ka{ao«owft  w  Akt,  jur. 
w.  li, 
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którą  wykarczowano.  Po  dopełnienia  warunków  pod 
któremi  ją  dano  (1),  czyli  po  spełnieniu,  jak  mawiali 
Nowogrodzianie,  woli  (2),  i  jednem  mówiąc  słowem,  po 
skończeniu  wieloletniej  Igoty  (lat  wolnych)  (3),  poka- 
zywało się,  że  chwilowo  tylko  będąc  ta  rola  białą,  by- 
ła rzeczywiście  z  natury  swój  czarną.  To  też  nigdy 
imieniem  posiadającego  ją  nie  była,  i  takiego  prawa, 
jakie  miał  tenże  do  ruchomej  rzeczy,  imię  jego  stano- 
wiącej istotne  (4),  nie  miał  on  wcale:  albowiem  dowol- 
nie rozporządzać  rzeczą  tą  nie  mógł.  Nie  dozwalał  on 
nikomu  wdzierać  się  w  jej  granice  i  pożytki  z  niej  cią- 
gnąć (5),  mógł  ją  nawet  sprzedać,  ale  nie  komu  chciał 
lecz  komu  rząd  kazał  (6),  który  nawet  sprzedać  ją 
mógł  mu  zupełnie  zakazać  (7).  Zauważyć  przytem  na* 
leży,  że  ponieważ  gminy  w  głębi  staromoskiewskiego 
państwa  położone  budowały  sobie  sioła  okrągłe  i  czwo- 
roboczne-(8),  przeto  właśnie  okoliczność  ta  dowodzi, 
że  gminy  te  były  słowiańskiemi  osadami,  gdy  i  sakła- 


(l)  R.  1646.  w  Akt.  gobr.  I.  nr.  310.  czto  lyh  im  saditi  ńa  na 
lent  i  dwory  stawili, 

(5)  R.  1830  tamie  nr.  4.  dał  jem  im  woJu, 

(3)  Dawano  ją  na  lat  dwa,  cztery,  pięć,  daieaicć,  piętnaście  i  t.  d. 
Porówn.  Akt.  jur.  nr.  87.  390.  II.  VII.,  tndiież  Akt.  aobr.  I.  nr.  17. 
C7.  855. 

(4)  R.  1606,  w  Akt.  Robr.  II.  nr.  52.,  .a  imena  ludsk^a  i  łoszadi. 

(b)  Skariono  się  r.  1646.  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  S09,  te  pereUezszu 
za  tmeifu  zemliu  pa$zut  (orają)  t  les  sekut  i  potni  konał. 

(6)  Uło*.  Xyil.  41.  XIX.  4.  6.  9.  10.  11.  12.  15  —  17. 

(7)  Zakas^wat  wshHLkrestfanom  cztoby  oni  dworów  i  paszen  (rola) 
ne  prodawaH,  w  Akt  jur.  nr.  384. 1, 

(8)  PorówB.  mapę  bielskiego  okręgu  w  gubernii  tnlskićj  położone- 
gt,  która  się  przy  snakomitćm  zacnego  Mikołaja  Jetigina  dziele  (J3i«/- 
ekąja  biblioteka.  Moskwa  iS59.  we  dwóch  tomach)  zaajdaje,  gdaietei 
są  ważne  wiadomości  o  dawnym  gmin  moskiewskich  ustroją. 
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dane  w  Earopie  zachodniej  sioła  budowały  się  podo- 
bnie (1).  Późno  bo  dopiero  około  r.  1721  —  74.  za- 
kazano rossyjskiemu  ludowi  kupno  dóbr  ziemskich,  na* 
ćladując  zwyczaj,  jaki  dawno  nastał  u  zachodnich  Sło- 
wian (2), 

§  126.  W  zamierzchłej  przeszłości  szła  górą  Du- 
naju na  zachód  słowiańska,  z  poza  Earpat  w  kraje  tak 
zwanej  Germanii,  ludność,  gdzie  pod  nazwą  zasłynąw- 
szy Swewów,  doznała,  jak  w  poprzednich  po.wiedzia- 
łem  tomach,  losu  różnego.  Przyniósłszy  ona  z  sobą, 
wiejskiej  osady  ustrój,  ujrzała  obok  niego  ustrój  inny, 
znalazłszy  go  na  miejscu.  Ten  z  pojedynczych  składał 
się  osad.  Zamieszkujący  je  lud  dzielił  się  z  właścicielem 
ziemi  przychodami  z  roli  ciągnionemi.  Mniejsza  o  to, 
co  za  jedni  byli  ci  osadnicy?  c;5y  niewolnicy  gwałtem 
na  roli  osadzeni?  czy  izgojei  To  pewna  że  nie  byli 
członkami  gminy  na  sposób  swewski  urządzonej,  wiej- 
ską dziś  zwanej;  źe  w  rozproszonych  chatach,  nie  zaś 
w  ulice  zabudowanych  mieszkając  siołach,  żyli  rzym- 
skich, celtyckich  i  germańskich  (3)  osadników  zwycza- 
jem (4).  Taka  chata,  w  ustawie  salickiej,  wszystkiemi 
dógodnościami  wiejskiemi ,  nawet  osobnym  opatrzona 


(l)  Forówn.  tego  dzieł*  I.  §  487.,   lY.  f  22. 

(8)  Obisernie  o  tćm  rosprawia  Kewolin  w  Istor*  II.  129  —  188. 

(8)  Tacyt  o  Gennanaeh  mdwi:  świt  non  in  noitram  morom 
utnotar;  luam  ąuiagne  aednOf  laos  penates  regit  Framenti  modum 
dominut  attt  pecoris  aut  yeitiB  injnngit,  et  8ervtts  hactenue  paret. 
O  Germanach  Tencliterami  swanjch  (roda  byli  skandyąawekiego)  md- 
wiąo  awaia,  ie  ich  majątek  skladat  eię  i  penatea  (zabudowań)  i  ru- 
chomości. Pordwn.  Germ.  85.  82.  O  Celtach  Daresto  de  la  Chayaone 
świadectwa  przywodzi. 

(4)  Łe^  saUoą  JJNU,  18.  XI4I.  5,  Xl4y. 
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lasem,  oddzielną  osadę  stanowiąc,  siołem  się  też  (viUa)f 
ale  jednodwoTcowem,  nazywała,  i  od  sioła,  choć  toi 
samo  nazwisko  noszącego,  jednakże,  nietylko  prywa- 
tnie lecz  i  politycznie  się  odróżniającego,  wyosobniała 
widocznie.  Bo  kiedy  każdy  właściciel  jednodworcowej 
osady  mógł  nią  rozporządzać  dowolnie,  to  przeciwnie 
właścicieł  osady  wiejskiej  musiał  na  to  od  całej  groma- 
dy upoważnienie  mieć,  gdyż  nawet  jeden  z  niej  mógł 
przeciwko  dowolnemu  nią  rozrządzeniu  położyć  ve* 
io  (1).  'Badają  przyczynę  tego  w  historyi  prawodaw- 
stwa swojego  ważnego  zjawiska  Niemcy  i  Francuzi  (2), 
ale  dotąd  daremnie.  Rzecz  jednakże  wyjaśni  się  sama 
przez  siebie,  skoro  pomnimy  na  to,  że  gmina*jedno- 
dworcowa,  jak  w  poprzednim  tomie  (§  394)  wykaza- 
łem, była  niemieckiego  i  celtyckiego,  a  wiejska  swew- 
skiego,  słowiańskiego,  ustroju.  To  też  tylko  drugą 
znano  w  Polsce  i  w  Czechach  aż  do  czasów  roonarchi- 
cznych.  Odtąd  wzięła  nad  nią  górę  pierwsza,  za  powo- 
dem prawa  niemieckiego.  Niegdyś  jeden  rod  po- 
krewieństwem, jednością  wojennego  znaku  (herbu), 
lub  nawet  sąsiedztwa  prawem  z  sobą  połączony^  sta- 
nowił całą  wieś:  za  czasów  monarchicznych  zbierała 
się  różnorodna  drużyna  na  założenie  jednodworcowe- 
go,  na  pulchnej  ziemi  iisadowić  się  mającego,  sioła; 
wiejskie  w  samych  tylko  puszczach  królewskich  znaj- 
dowały miejsce,  w  których  też  aż  do  naszych  przetrwa- 


(i)  Najnowsze  w  tym  rodzaia  dsieta  lą:  Der  aUdeułióhe  Staat  vom 
Frid,  TTkiuiichumj'  Giessen  1862^  tadsiei  La  coutame  de  Nivemais  par 
Dupin^  r.  1864. 

(2)  Mówiło  się  ó  Łćm  w  tomie  pierwszym  (f  375  —  8),  a  w  tym 
(patrz  niź^j  $129)  skończy  aic  oa  teraa  rozprawa  o  rodach. 
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lo  czasów  (1).  Toż  samo  było  w  Czechach.  Od  czasu 
rozwiniętego  w  tym  kraju  na  piękne  monarchizmu, 
joi  nie  rodami  po  slowiańsku^  lecz,  jak  dobrze  zauwa- 
żył Jireczek  (2),  zbiorowo  po  niemiecku,  tworzyjy  się 
osady.  Jeszcze  najdawniejszy  kronikarz  czeski  wysta- 
wiał sobie,  że  pierwotnie  rodowa  tylko  w  nowćj  jego 
ojczyźnie  (przodkowie  kronikarza  z  Polski  do  Czech 
mocą  przesiedleni  zostali)  istniała  gmina,  i  że  już  wte- 
dy miedza  okalała  j^,  za  którą  leżała  ziemia  przez  ni- 
kogo nie  zajęta  (3).  Zamieszkiwali  jednodworcowe 
gminy,  tak  w  Czechach,  jak  w  Moraw  ii  i  w  Polsce,  już 
poddani,  już  czynszownicy,  z  których  drudzy,  że  kmie- 
ci też,  czyli  panów*  do  ra^y  wchodzących  monarszej, 
dzierżawili  dwory,  Kmiećmi  się  i  z  tej  zwali  (4)  przy- 
czyny. Osadnika  i  oracza  spędzał  właściciel  z  roli, 
wówczas  nawet,  gdy  mu  dziedziczne  posiadanie  zape* 
wnił.  Jeżeli  cierpiał  go  na  niej,  to  po  jego  śmierci 
spędzał  rodzinę,  i  odumarliżnę  po  nieboszczyku  zabie- 
rał: Ponieważ  taki  stan  rzeczy  groził  upadkiem  rol- 
nictwu, postanowiono  przeto  uogólnić  tu  z  Niemiec 


(i)  PaIr  o  tćm  AriykuT  mój  do  DsienD.  Warstawik.  powKicbn. 
I  r.  1861.  nr.  65  — -  6.  podań/. 

(2)  SloTaatk.  prawo  f,  65.  69. 

(3)  Kotmai  (str.  11.  15)  mówi:  inter  daot  civet;  opibus  et  geoe* 
r«  emmentioTM,  et  qtd  videb€tniur  popuH  śsse  rectores^  orta  est  non  mo- 
diea  liligio  agri  coniigni  de  termino.  Ett  noYale  annm,  qtiod  mmm 
ia  modam,  cam  ait  inter  tot  agroa  in  medio  poaitam,  ad  nuUum  tamen 
perimet  agtian.  Miało  aię  to  dziać  sa  panowania  w  Ciechach  Libuasy, 

(i)  U  Gseohów  dóuorhmetei.  Do  tego  com  w  II.  §  260.  tego 
dsieła  powiedsial,  a  co  rsaca  wielkie  na  orsecsenie  tegoi  dzieła  II. 
S  51.  115.  IV.  §  187.  300.  311.  tfwiaUo,  pordwn.  r.  1395.  Oneto 
fioiter  Comts  Laurenems  heres  de  Popy  en  OasłeUanus  dc  Bala  (Biała), 
i  r.  1818.^  gdsie  powiedaiano:  Camea  CrisUnus  nosles  fideUs  Kmetka 
I^kUmu  Czimensii  w  Kod.  mazow.  nr.  41,  50.,  i  tamie  nr.  89.  41, 
Ml,  153.  i  U  d.,  o  Kmieciach  ezynszoumUcach  wyraiono  eię. 
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przejęte  wieczyfito-czynszowe  drzierżawy  (jus  emphy- 
ieuticum),  i  obmyśliwano  na  to  środek,  jakby  rolnika 
zachęcić  do  lepszój  uprawy  roli,  a  przez  to  przywiązać 
go  do  posiadanej  skiby.  Lecz  wzięto  się  do  rzeczy  nie- 
właściwie, i  choć  na  teraz    zrobiono  to  niby  dobrze, 
jednakże  zaszkodzono  na  przyszłość  rolnictwu  krajo- 
wemu.   Zamiast  zużytkować,  co  było  na  podoręczu, 
czyli  dzierżane  z  tytułem  dziedzictwa  osady  na  wie- 
czyste zamienić,  i  tak  nie  dozwolić  odbierać  bez  powo- 
du rolnikowi  posiadłość  daną  mu  na  używalność,  (tak 
zwane  dominium  utile);  zamiast  zastrzedz  przytem,  że, 
jeżeli  własność  swoją,  na  którćj  Jeży  taka  posiadłość, 
sprzeda  właściciel,  to  nie  ma  być  mocen  nowy  nabyw- 
ca spędzać  z  nićj  posiadacza  owej  używalności  daw- 
nego; udano  się  po  osadników  ^a  granicę  kraju,  (bra- 
no ich  z  Niemiec  najwięcej),  i  sprowadzonych  w  wyż- 
fizćm  nad  rolników  krajowych  postawiono  prawie.  Boz- 
winietę  ztąd  nowo   o  użytkowej  własności  przyjęte 
a  Bzeroce  w  tomach  poprzednich  wyłożone  przeżeranie 
zasady,  zapewniając  emfiteucie  swobodę  w  posiadaniu 
wziętego  na  czynsz  łanu  lub  półłanku,  tudzież  zbywa- 
nia go  po  zawiadomieniu  o  tem  właściciela  roli«  dalej 
na  £rtAłą  daninę  w  pieniądzach  lub  dwojakiego  gatun- 
ku ozimego  i  jarego  ziarna  zamieniając  przypadającą 
kościołowi  z  tegoż  łanu  dziesięcinę,  nakoniec  wyzwa- 
lając osadnika  pół  na  pół  z  pod  krajowych  sądów, 
a  poddając  go  pod  sąd  miejscowego  Sołtysa,  z  prawem 
odwołania   się   do   właściciela  roli:  te  nowe  zasad)*) 
wraz    z   przyjętem  o  osiadaniu  na  woli,  przez  zna- 
ne z  poprzedniego  tomu  (§  207)  rękojemstwo,  mocno 
obwarowane,  rokowały  nową  erę  krajowemu  rolnictwu, 
ale  daremnie;  niedługo  bowiem  trwij!a  ta  era  w  Cze* 
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ehach,  Morawii  i  w  Polsce.  Różne  tego  były  powody. 
Naprzód  ludność  miejscowa,  zazdroszcząc  takich  wzglę- 
dów przybyszom  okazywanych,  była  dla  nich  niechę- 
tną. Powtóre^  skutki  rozpoczętych  między  Sołtysem 
a  właścicielem  waśni  o  sądy,  dawszy  się  uczuć  osadni- 
kowi dotkliwie,  powodowały  go  do  opuszczania  roli» 
bez  dotrzymania  warunków  przez  prawo  nań  nałożo- 
nych. Potrzecie,  na  złe  nawet  wyszło  owe  zachwalo- 
ne rękojemstwo,  skoro  nań  nie  chciai  zważać  właści- 
cieL  Powstał  ztąd  natłok  spraw,  które  pod  rożnem 
wrażeniem  będące  rozstrzygając  sądy,  stawiały  dowód 
na  to,  że  obca  owa  ludność  zwabiana  do  kraju,  ani 
w  nim  tej  korzyści,  jakiej  się  spodziewała  nie  znalazła, 
ani  obieeywenej  mu  nie  dała.  Skreśliwszy  w  tomach 
poprzednich  stosunek  praw  między  właścicielem,  a  ob- 
cjm  osadnikiem  zachodzących,  według  skazówek,  któ- 
re nastręczyły  dawniejsze  i  nowo  pojawiono  źródła  (1), 
tudzież  napomknąwszy  wyżej  (§77)  o  ludowych  imio- 
nach ,  wskażę  teraz  stosunków  tych  wpływy  na  stan 
owych  hnion  czyli  majątków  rodzin  włościańskich,  na 
ich  styczność  z  gminą,  nakoniec  na  rozwój  postępowy 
i  wsteczny. 

§  127.  Majątek  włościanina  był  albo  zapaśny 
{Vorrath)f  albo  inwentarski,  a  ten  dwojaki  żywy  i  mar- 
twy, albo  nakoniec  własność  wyłączną  (alodis^  cdo* 
dium)  lub  ograniczoną  stanowił.    Przez  pierwszy  ma- 


(l)  w  Kodeksie  masowieok.  waine  są  pod  liczbą  226.  245.  254. 
z  wieku  XV.  pochodzące^  a  tu  odnoszące  się  źródła,  tudziei  nader  jest 
wainem  co  Długosz  w  Lib.  Benef.  o  ludności  tak  miejskiej  jak  wiej* 
iki^,  i  jćj  dla  kraju,  tudziei  dziedzica  obowiązku  podał,  o  es^m  ar- 
tjrkttt  mdj  do  Bibl.  Wam.  s  r.  1S64.  III.  IIS.  pordwn. 


252 

J9tok  rozumiano  gotówkę  lub  produkto  spkniężyó  uię 
di^9Ge>  tudzież  kapiti^y  i  sprzęty  domowe.  PrzewO- 
zowemi  dobrami  zwano  je  ogoluie.  Po  śmierci  wło- 
ścianina spadały  one  na  spadkobierców.  Sprzęty^  po 
ocenieniu  ich,  zabierał  ten,  co  ojczyznę  (zWykle  ayn 
najstarszy  lub  najmłodszy)  dziedziczył,  wartość  ich 
spółspadkobiercom  zapłaciwszy.  Do  spadku  tego  nie 
mógł  się  ani  dwór  ani  gmina  mieszać,  prawo  bowiem 
do  niego  miała  rodzina  wyłączne.  Samej  tylko  wdo« 
wie  godziło  się  na  części  jego,  wniesionemu  do  domu 
nieboszczyka  posagowi  wyrównywającą,  aż  do  spłacę* 
nia  wszystkiego  co  się  jej  od  spadkobierców  należało, 
areszt  położyć.  Inwentarz  roboczy  częścią  się  z  sprzę* 
żaju,  częścią  z  rolnych  składał  sprzętów.  I  do  tego 
ani  dwór,  ani  gmina  nie  miała  prawa,  ale  miała  wdo- 
wa i  jój  z  nieboszczykiem  spłodzone  dzieci.  O  ile  in- 
wentarz  był  dla  roli  potrzebnym,  nie  mógł  nim  wło- 
ścianin za  życia  swego  rozrządzać;  ale  mógł  tym,  co 
na  cel  rzeczony  nie  koniecznie  był  potrzebny.  Toż  sa- 
mo o  polowjon,  z  ziarna  na  wysiew  potrzebnego  i  z  pa- 
szy składającym  się,  rozumieć  należy.  Własnością  wy- 
łączną rozumii^  się  dom  mieszkalny,  z  wszelkiemi  po- 
rządkami ręką  ludzką  zdziałanemi,  a  schludnemu  go- 
spodarstwu potrzebnemi  (dawne  suprasłntctajf  w  co  też 
płoty  i  ocembrowania  studni  wchodziły.  Domu  tego, 
równie  jak  inwentarza  do  uprawy  roli  i  sprzętów  do 
jej  obrobienia  koniecznych,  nie  było  wolno  pozbyć  się 
bez  przyzwolenia  rodziny.  Jeżeli  jej  nie  miał,  mógł 
ten  majątek  sprzedać,  a;le  bynajmniej  niszczyć  go  nic 
było  mu  wolno;  bo  inaczej  dwór,  gmina,  a  przede* 
wBzystkióm  sąsiedzi,  midi  prawo  zmusić  marnotraw- 
<^Cf  by  niszczony  lub  zniszczony,  czyli  raczej  plac  na 
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wystawienie  nowego  potrzebny  domu,  odprzedał  temu, 
kto  go  kupić  zechce.  Jeżeli  kupca  nań  nie  było,  lub 
też  kupiwszy  go  nie  spieszył  si^  z  odbudowaniem  pust- 
ki, wtedy  ta  spadała  na  dwór,  a  w  gminie  wiejskiej  na 
gromadę.  Spadkobiercy  marnotrawnika  nie  mogli  się 
o  prawo  do  pliacu  upomnieć:  bo  gdy  nie  było  domu, 
nie  było  też  reprezentanta  praw  jego.  Wszakże  nikt 
im  nie  bronił  zająć  się  jego  odbudowaniem,  i  tak  pra- 
wa dworu  lub  gminy  udaremnić.  Przez  ograniczoną 
własność  rozumiano  pola,  ogrody,  łąki,  nakoniec  pu* 
ste  place.  M^gł  ich  dowolnie  używać  właściciel,  ogro- 
dy na  łąki  i  przeciwnie  obracając,  byle  z  łąk  tyle  so- 
bie zostawił,  ile  mu  ich  potrzeba  było  do  wyżywienia 
inwentarza:  nie  mając  bowiem  paszy  własnej,  wy  pa* 
satby  łąki  sąsiadów.  Wszakże  ogrodów  tych  i  łąk  nie 
mógł  odprzedać,  chyba  z  caiłem  gospodarstwem.  Pola 
też.  musiał  jak  drudzy  włościanie  obsiewać,  i  w  tymże 
co  oni  czasie  z  nich  sprzątać,  ażeby  razem  przybyły 
iciemie,  na  ogólne  dla  całój  wsi  pastwisko.  Ponieważ 
pola  i  Taki  ściśle  się  łączą  z  gospodarskiemi  zabudo- 
waniami, więc  ci  sami,  co  mieli  prawo  przeszkodzić 
marnotrawstwu  majątku,  mogli  się  tóż  upomnieć,  aże- 
by i  tych  nie  marnował.  Nie  liczyło  się  na  karb  mar- 
notrawstwa, jeżeli  właściciel  gospodarstwo  swe  cząst- 
kowo sprzedawał,  i  przez  to  powodował  tworzenie  się 
z  jednego  kilka  gospodarstw;  w  takim  bowiem  przy« 
padku  kilka  ich  reprezentując  jedno  gospodarstwo, 
użytkowało  z  lasu  lub  "pastwisk  ^  tym  stosunku,  w  ja- 
kim niegdjrś  użytkował  gospodarstwa  tego  reprezeń* 
tant,  lub  też,  zwłaszcza  gdy  jego  nabywca  przybyszem 
był,  nie  użytkował  zaraz,  ale  dopiero  po  niejakim  cza-^ 
sie,  gdy  sobie  na  względy  zasłużył  gminy-    Dotąd  się 
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wszystkie  te  prawa  w  dawnym  kraju  Swewów,  około 
Merseburga,  Halbersztadu  i  Eichsfeldu,  w  calćj  wyko- 
nywają rozciągłości  (1). 

§  128.  Baczny  czytelnik,  zastanowiwszy  się  nad 
niemi,  przyzna,  że  i  rzeczowe  prawo  miał  takie  lud  co 
i  szlachta,  kaduków,  puściznami  i  odumarliznami  zwa- 
nych, nie  wyiąwszy.  Tych  ażeby  po  kmieciach  nie  za- 
bierano, radzono  w  Czechach  w  XIV.  już  wieku  (2), 
lecz  do  tego  nie  przyszło.  Przyszło  w  Polsce,  ale  tyl- 
ko w  części.  Według  statutu  wiślickiego  trzeciego 
(§  20),  zakazano  szlacticie  dobra  królewskie  posiadają- 
cej brać  puścizny  po  Kmieciach,  na  tychże  dobrach 
osiadłych,  gdyż  puścizny  te  należały  do  Monarchy, 
który  wszelako  nie  zabierał  ich,  lecz  albo  żonie,  albo 
na  kościół  odkazywać  je  dozwalał  (3).  Brała  więc 
szlachta  odumarliznę  po  tym  ludzie,  który  na  wła- 
snych jej  osiadał  rolach.  Bywało  atoli  że  się  właściciel 
ról  owych  i  po  takich  Kmieciach,  na  rzecz  jego  krew- 
nych, a  w  braku  ich  tudzież  testamentu  na  rzecz  są- 
siadów, zrzekał  odumarlizny  (4).    Sąsiedzi  ci  byli  naj- 


(i)  Z  rękopisów  kameralnych  praskich  wyjął  Haxthauseo,  i  umie- 
śoit  w  Gatftchten  II.  474.  497.  567.  nstpn. 

(2)  Prsjrwiedaiony  od  Palaikiego  w  Gresch.  II.  2.  sir.  35.  w  pnyp. 
KuaMs.  %  Trebowli  (Tribeln)  mówi:  Yidentes  enim  rastid  non  habe- 
re  heredes  et  sncessiones  in  bonis,  non  instruunt,  non  edifioant,  pront 
alias  easent  factari,  si  successionem  yiderent. 

(S)  B.  1282.  w  Kod.  mazow.  nr.  9.  de  bonis  viri  defancti  prins 
essoWatar  intergre  extimatio  {tak)  totius  supeliectilisy  qaam  secnra  ad- 
daxit  (mnlier)  Tel  adtulit,  nt  sadariciam  (chustka) ,  yel  aliaram  rerom, 
et  utilitatis  ezinde  proTenientis,  et  tono  demum  rdiąnnm  repntetnr  pu- 
ścina,  saWo  tamen  eo  si  vir  moriens  aliąuid  legayerit  uzori  relicta  yel 
eoeleaie. 

(4)  W  formalarsu  wskaanjącym  jak  pisać  zrzeczenie  się  odumar- 
UiojT  (jest  w  15  dodatkn  do  Księgi  Towacs.  na  atr.  188)  powiedziono: 
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iwieżej  wyrosłą  z  rodowego  pnia  gałęzią.  Wyszli  z  nie- 
go naprzód  rodzice,  znacząc  U  Polaków  w  Xy.  jeszcze 
wieku  naibliższych  pokrewnych  (1).  Za  nimi  szli  bli- 
scy, czyli  ci,  którzy  w  stosunkach  z  tamtymi,  wynika- 
jących z  pokrewieństwa  lub  wspólnego  pożycia,  zosta- 
wali (2).  Za  tymi  idąc  ci,  którzy  się  tak  dalece  roz- 
rodziwszy, że  im  z  trudnością  przychodziło  wykazać 
jakikolwiek  związek  pokrewieństwa,  dowodzili  go  też 
sąsiadowaniem,  znacząc  wtedy  rzymskich  afjinea  (3). 
Miało  to  miejsce  już  w  zamierzchłej  przeszłości.  Ślad 
tego  najdawniejszy  u  zakarpackich  Peonów  (4),  z  poe- 
zyi  i  sztuki  lekarskiej  słynnych,  znajduję,  którzy  już 
we  wsiach,  już  w  rozproszono  leżących  chatach  miesz- 
kając, żyć  mieli  w  gminach  przez  rody  (*«ro  ai^/m^oc), 
dziś  jeszcze  istniejącym  za  Ejtrpatami,  na  co  w  poprze- 
dnim  tomie  (§  222)  uwagę  zwróciłem,  zwyczajem. 


pakliby  erbooT  a  przatel  żadnych  prziboznych.nemaje  Uhdy  staUk  tgn 
foji  hmtzeU  i  obec  mafi  tezieti  k'obei  tej  k'dobrema  a  pocttiTemu  obra- 
titu  Z  csćfl»  pordwn.  r.  X477.  1428.  w  YL  4l<  —  7.  tego  dziełu, 
gdzie  mowa  o  ddamarliaoie,  ktdrćj  się  pan  zrzekł  po  swym  kmieciu, 
i  nie  zrzekł. 

(1)  Rodziców,  jak  Stanitł.  z  Wojoieazjna  w  $  80  trzeoiego  sta^ 
tata  wiśiiek.,  zgodnie  z  dawną  mową  Perlaków  (patrz  w  słown.  w  YI. 
411.  tego  dzieła  wydrukowanym,  gdzie  agnati  są  po  polsku  przez  ro' 
doeowie  oddani)  powiedział. 

(S)  Tacyta  w  Germ.  7.  famitiae  ot  propincuUatcs,  w  lex.  salica 
XŁn  —  IIL  LX.  eoaiubemhan,  parentiUa. 

(3)  Patrz  iłowniki  klas^banćj  i  średniewlecznćj  łaciny,  tndziei 
•lowiańtkie. 

(4)  Apian  w  Illyr.  22.  (wyd.  Sohweighaenser  w  Lipska  r.  1785. 
w  trzech  tomach,  z  lichym  obok  przekładem  łacińskim),  Peonow  tych 
u  jedno  z  Panonamt  (Bielowski  Wstęp  kiyt^  808)  miesza,  Zenss  258 
i  Lelewel  (Narody  470)  odrdśńia  jednych  od  drugich.  Drugi  za  Sło* 
wian  poczytuje  ich  słusznie.  Sząfarzyk  w  Starolytn.  zupełnie  ioh,  nie 
wiadomo  dla  czego,  pomija. 


256 

§  129.     Na  działach  polegało  i  ludowe  spadkobra- 
nie. Lud  ażeby  się  miał  czem  dzielić,  dbał  o  to  w  za- 
mierzchłej już  przeszłości  (porówn.  wyżćj  §  93).  Now- 
sze czasy  przykładów  na  to  nie  nastręczają,  ale  dla 
dóbr  szlacheckich  nastręczają  ich   wiele.    Natomiast 
stawiają  dowody  na  to,  że  i  lud  dobrami  rodowemi 
rozporządzać  nie  mógł,  jeżeli  te  z  rolą  wiązały  się  ści- 
śle.   Takie  dobra  składały  się  i  w  państwach  władz- 
twa polskiego  i  litewskiego,  z  pary  bydląt,  wozu,  bro- 
ny, pługa,  ziarna  na  zasiew.    Chociaż  prawo- to  w  ru- 
skich się  tylko  ziemiach  (1),   według  piśmiennych  do- 
wodów, utrzymywać  miało,  gdy  jednakże  i  nad  Łabą 
(o  czóm  w  powyższym  §  mówiliśmy)  było  we  zwycza- 
ju, mniemam  przeto,  że  w  środku  tych  krajów  leżącćj 
istniało  też  Polsce.  Dopóki  się  gmina  opiekowała  tem 
prawem,  nie  czytamy  ażeby  lud  narzekał  na  ucisk: 
gdy  przemoc  nad  prawami  jej  rozpostarła  swą  władzę, 
wtedy  uciekając  się  lud  wiejski  pod  ochronę  innćj 
czyli  niemieckiej  gminy,  wpadł,  jak  mówią,  z  deszczu 
pod  rynnę*    Uciśnięty,  jak  w  tomie  drugim  (§  104* 
115)  powiedzieliśmy,  ptzez  karczunek,  doznał  wkrótce 
ucisku  i  od  opiekującego  się  rzeczoną  gminą  właścicie^ 
la  roli,  skoro  przestały^  kontrolować  go  sądy  (2).   Po- 
nieważ toż  samo  nastąpiło  w  Czechach,  Morawii  i  na 
Węgrach,  wnioskuję  więc,  że  i  tam  prawo  co  do  ro- 
dowych majątków  polskiemu  podobne  było  we  zwy- 
czaju, i  że  prawo  to  razem  z  gminą  słowiańską  poszło 


(1)  St  ksi^g  sanookich  z  r.  1462^  wrpiBflł  i  w  Bibliot^  WaM* 
1088.  I.  848.  w  pttjrp-  ogłosił  T.  Ks.  Ł. 

(8)  Z  kftiąg  tądowycb  XV.  wiektl  roslictnych  wypisał  T.  Ks.  Ł« 
i  umieścił  w  BibL  Warss*  z  u  1857«  IL  795  -^  80 1» 


w  zapomnienie  tamże.  Myli  się,  mojem  zdaniem,  tego- 
czesny  pisarz  (1),  gdy  twierdzi-  że  dopiero  wprowadzo- 
ne do  tych  krajów  niemieckie  prawo  lud  podźwignęło 
upadły.  Stało  się  bowiem  przeciwnie^  a  stało  przez  to, 
io  prawo  niemieckie  usanąwszy  na  bok  słowiańskie, 
nic  lepszego  na  jego  miejsce  nie  umiało  postawić.  In- 
ny obrót  wzięły  prawa  ludu  miejskiego,  na  który  te- 
raz uwagę  zwróćmy. 

§  130.  Przypominając  czytelnikowi  zekzkicowa- 
ną  w  poprzednich  tomach  historyą  osad  miejskich, 
i  uwagę  jego  na  różnicę  praw,  któremi  się  grody  a 
miasta  rządaiły  zwracając^  zastanowię  się  naprzód  nad 
grodzką  ziemią,  z  której  leżąca  wewnątrz  okopów  bia- 
^^  a  po  za  niemi  rozciągająca  się  czarną  nazywana  bę- 
dąc, obowiązywała  przygrodzan  i  z  tego  powodu  do 
tjagldj  że  co  za  grodem  leżało  nic  będąc  uprzywilejo- 
wane, podpadało  pod  ciężary  zbudowanego  na  tejże 
ziemi  monarszego  zamku  (2).  Trwało  to  w  staromo- 
skiewskiem  państwie,  aż  do  czasu  zaproNYadzcnia  fam- 
ie podusznego^  znanego  z  poprzedniego  tomu  (§  339). 
To  porównawszy  w  podatkowaniu  białe  dwory  z  cznr- 
nemif  zniosło  ową  ziem  różnicę  (3).  Ważne  ona  nie« 
gdyś  pociągała  za  sobą  skutki;  albowiem  białych  dwo- 
rów właściciele,  grodzkim  się  przemysłem  zajmować, 
a  czarnych,  roli  pilnować  tylko  obowiązani  będąc,  od- 
dawać się  handlowi  nie  mogli.     Ponieważ  atoli  i   oni 


(1)  Tomaazck  w  Recht  und  Yerfasi.  54,  kt(5ry  z  Palackim  i  Wo- 
celem  pokmunje. 

(2)  Ztj|d  też  w  Zabytkach  dawnćj  mowy   44.  przigrodek  nazwań* 
coifram. 

(S)  Newolina  Istor.  II.  264.  nstpn. 

17       . 
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prowadzili  go  ukradkiem^  przeto  Car  Aleksy  Michało- 
wicz, chcąc  ochronić  skarb  od  szkody,  postanowił 
o  nich :  że  tylko  ci,  którzy  bram  pilnują  grodu  ( woro- 
tniki),  lub  jako  znani  z  poprzedniego  tomu  (§'  375) 
puszkarzeizatinszczyki,  tudzież  cieśle  i  kowale,  pracują 
w  warsztatach  wojskowych,  mogą  się  i  handlera  tru- 
dnić, będącrównie  dla  grodu  jak  dla  całego  kraju  wiele 
użyteczni;  reszta  zaś  z  ich,  a  mianowicie  ci,  którzy 
w  półkach  strzeleckich,  dragońskich,  kozackich  słu- 
żąc nie  robią  tjagła,  podatek  ze  swych  sklepów  gro- 
dowi, a  rządowi  konsens  opłacać  winna  (1). 

§  13L  Inne  były  środki  zarobkowania  mieszczan, 
a  ztąd  inny  też  stan  miejskich  majątków.  Wynikło 
to  ze  składu  towarzyskiej  miast  społeczności,  która  na 
innej  będąc  niż  grodzka  podstawie  opartą,  a  do  tego 
swoją  autonomią,  sądownictwo  od  krajowego  odrębne, 
i  organizacyą  niemieckich  miast  mając  (2),  posiadała 
grodów  dogodności,  a  wolna  była  od  ponoszonych  przez 
nie  ciężarów*.  Rozwiódłszy  się  w  poprzednich  tomach 
i  osobnym  artykule  (3)  dosyć  szczegółowo  o  gminie 
miejskiej  staropolskiej,  tudzież  o  jój  do  magdebur- 
skiej stosunku  i  o  obu  na  kraj  wpływie  powiedziawszy, 
streszczę,  co  się  tam  rzekło,  i  rzecz  do  gminy  czeskiej, 
morawskiej  i  węgierskiój  zastosuję,  powołując  się  przy 
tćm  na  źródła  te,  które  po  napisaniu  owego  artykułu 
na  jaw  wyszły.  I  z  nich  płynie  na  to  dowód ,  że  po- 
nieważ się^  pierwotnie  miasta  jedynie  przy wilejem  od 


(1)  R.  1649.  Akt.  sobr.  17.  nr.  86  Ułoi.  XIX.  li.  i2. 

(2)  Pordwn.  o  nU}  Mittermaj.  §  136. 

(8)  Csytaj  g;o  w  Dzienniku  warsc.  powazt.   t  r.    1862.   nr.    81. 
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grodów  różniły  (1),  przeto  obowiązywało  je  prawo 
krajowe,  w  miarę  jak  temu  ów  przywilój  nie  stał  na 
przeszkodzie.  J^dnóm  słowem  miasto  nie  od  razu 
otrzymało  niemieckie  prawo;  naprzód  dostawało  przy- 
wilej, a  po  nim  prawa  (2).  Przywilejem  obdarzający 
gród  zeznawał:  że  gdy  nie  zna  prawa  obcego,  którem 
ma  być  gród  opatrzony,  przeto  w  nadawczym  liście 
wyszczególnia  korzyści,  jakie  spadać  mają  nań,  a  jakie 
na  przywilejem  nadanego  (3).  W  skutek  czego  waro- 
wał dla  siebie  propinacyą,  lub  wolność  propinówania 
w  jednój  przynajmniej  z  kamienic  miejskich,  dalej  pra- 
wo sprzedaży  niektórych  towarów  w  miejskim  kra- 
mie, nakoniec  obowiązek  ponoszenia  przez  mieszczan 
pewnych  ciężarów  na  korzyść  kraju  (4)  i  t,  p.  Pod 
tym  względem  najlepiej  sobie  miasta  i  miasteczka  kró- 
lewskie węgierskiego  państwa  radzić  umiały.  Wy- 
szczególniwszy dokładnie,  co  się  od  nich  rządowi  ma 
należeć,  jakie  prawa  osiadający  w  nich  mieszkańcy  po- 
siadać mają  i  L  p.,  wolne  były  nadal  od  kłopotów,  na 
jakie,  przez  niedopilnowanie  siew  tym  względzie,  osa- 
dy miejskie  Czech,  Morawii  i  Polski  narażone  z  szla- 
checką kraju  ludnoffcią  bywały. 

§  182,     Pytając  co  być  mogło  powodem  tych  kło- 
potów, różną  dają  odpowiedź  najnowsi  pisarze.    Jedni 


(i)  LUt  Mktadoiczy  Płocka  %  r.  1S87.  w  Kod.  roaz.  nr.  li. 

(2)  R.  X82$.  tamte  nr.  67.  hcare  cititnUm  jurt  srodensi  mi    no* 

» 

(3)  Co  o  lokacji  sołtysiw  powiedziano:  ąuomam  dichan  jus  culmen- 
H  wlii  4sł  meognUum:  to  i  o  sakładania  miast  rozumićć  naleifcy.  Po- 
towa, r.  1389.  1857.  w  Kod.  mne.  nr.  62.  7  8. 

(4)  Djplomat  tt.  1440.  W  Ksd.  maz.  nr.  185— 6.  i  Długosza 
I'ib.B«ne!,  w  Bibl.  Wwi».  r.  18«4.  III.  117—8. 
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mówią:  ie  widząc  szlachta,  iż  Królowie^  tnając  podpo- 
rę swej  władzy  w  miastach  na  niemieckiera  prawie 
osadzanych,  mogą  ich  użyć  na  przygnębienie  narodu, 
zawrzała  niechęcią  ku  mieszczaństwu  i  miejskiemu  pra- 
wu (1).  Lecz  gdyby  ta  była  przyczyna,  byłaby  się  z  nią 
od  samego  początku  odezwała  owa  szlachta^  a  nie  okazy- 
wała się  dopiero  po  upływie  całego  z  górą  wieku,  z  te- 
go powodu  miastom  niechętną,  że  ludność  jej  całą  dąż- 
ność ku  wyzyskiwaniu  kraju  zwróconą  mając,  o  jego 
dobro  zupełnie  nie  dbała.  Pomnąc  na  to,  że  mieszcza- 
nie wtedy  tylko  stronę  rządu  trzymali,  i  na  obrady 
przybywali  publiczne,  gdy  szło  o  zyski,  a  zreasitą  nie 
dbali  nawet  o  to,  że  się  ich  prawa  naruszają  w  sw^ 
zasadzie,  mając  pewność,  że  i  tak  pójdzie  im  dobrze 
handel  (2);  na  to  mówię,  pomnąc,  nie  mogę  się  zgo- 
dzić i  na  drugi  powód  poróżnienia  ich  ze  szlachtą,  że 
się  oba  stany  odrębnem  prawem  sądziły;  albowiem 
wiadomo  mi,  że  czeskie  miasta  znajdując  się  w  tymże 
przypadku,  trzymały  jednak  ze  szlachtą  statecznie. 
Jak  tym  tuk  polskim  szło  głowie  o  zyski*  To  też  przy 
zakładaniu  miast,  nie  troszczyli  się  o  to,  czy  ich  osada 
będzie  miastem  czy  wsią  (3),  lecz  jedynie  optzyszło  ko- 
rzyści. Raczej  więc  okoliczność  ta,  że  stawiano  tauie 
samokupstwu  mieszczan,  i  nie  dozwolono  im  wyzyski- 


(1)  Caro  Gesch,  Poiens  atr.  517 — 50. 

(2)  W  wieku  XIV.  wiecował/  miMta  z  oftrodem,  (patw  Lelewel* 
Consideratłons  8tr.  117),  kiedj  indzidj  raadJcoiic  ich  dopatridó  na 
aejmie.     Porówn.  tćż  tego  dzieU  II.  §  146.  17.  §  149. 

(3)  R.  1319.  locandi  jurę  tentonico  ciyitatein  v«/ Tillam  jaxt3  loe 
placitum  Yoluntatig,  r.  1322.  locare  castrum  acciyiUtam  nee  non  om- 
nea  ylUaa  jurę  arodenBi,  r.  1423.  communitates  faominam  oppidaflorum 
iive  yillanorum,  w  Kod.  maz.  nr.  54.  67.  160, 
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wać  kraju  (1),  oburzyła  ich  do  żywego;  zwłaszcza  gdy 
Aę  zienuanom  otworzyły  na  to  oczy,  że  miasta  czyha- 
ją na  wyzucie  ich  z  majątku.     Pulchnej   ziemi  glebę 
uprawiający  Słowianin,   pewny  będąc  plonu,  pewny 
dochodu,  którym  go  we  wszystkie  dostatki  obfitująca 
darzyła  jej  powierzchnia  i  wnętrze,  nie  lubił  oszczę- 
dzać grosza,  i  łatwo  go  trwonił,  gdyż  przychodził  mu 
bez  trudu;  w  czem  przebierał  miarę  w  czasach  ciemno- 
ty, wydając  się  wtedy  w  całej  wad  swych  donośności. 
M^  tracił  majątek  na  zbytek  i  wystawność,  żona  na 
przepych  w  ubiorach  i  strojach.  W  innych  warunkach 
iycia  znajdował  się  pierwotny  Niemiec.    Posiadając 
tyle  ile  drugiemu  wydarł,  szanował  grosz,  bo  naby\^a- 
jfc  go,  okupywiJ  życiem.    Zaprawiony  na  tern  zacho- 
wał dawny  obyczaj  i  wówczas,  gdy  godziwszemi  środ- 
kami dochodził  do  majątku.    To  też  nigdy  mu  na  po- 
trzeby nie  brakło,  a  nawet  miał  tyle,  że  wczagie  nie* 
doli  mógł  nim  łatwo  zasilić,  ktokolwiek  się  mu  za  to 
okupił  sowicie. 

§  188.  Czas  taki  skwapliwiwie  podchwytując  ma- 
jący przewagę  w  słowiańskiem  mieszczaństwie  Żydzi 
i  Niemcy,  wyzuwali  z  majątków  szlachtę,  przez  lichwę 
i  wykup  dóbr  ziemskich.  Ciż  sami  handel  prowadząc 
wszystkiem,  co  się  spieniężyć  dało,  dzierżawiąc  obfite 
w  drogi  kruszec  słowowianskie  kopalnie,  wykupywali 
ziemskie  majętności,  na  których  rozpościerając  się 
w  moc  przywilejów,  zakładali  handle  tem  bezpieczniej , 
że  im  w  tern  nie  mógł  nikt  przeszkodzić;  gdyż  gdzie- 
kolwiek mieszczanin  swój  posiadał  majątek,  służyło  mu 


(1)  Lelewel  Contider.  40—1.  i  18. 
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na  nim  miejskie^  a  ziemskie  prawo  nie  krępowało  go 
wcale  (1).  Za  zwyczajem  dawnym  y  juz  w  rzymskich 
municypiach  przyjętym  idąc,  wykupywat  też  ziemskie 
dobra  po  to,  ażeby  w  nich  na  wielką  skalę  wiejskie 
prowadzić  gospodarstwo  (2).  Nie  było  to  na  rękę 
szlachcie,  produktami  i  wyrobami  wiejskiemi  dotąd 
handlującej  wyłącznie,  a  teraz  pokupu  na  takowe, 
gdy  ich  po  tej  cenie  i  w  takiej  dobroci  co  miasta  da- 
wać nie  mogła,  nie  znajdującej,  Kmiecie,  spuszczając 
szlachcie  role,  przenosili  się  na  miejskie,  znajdując  na 
nich  większe  dla  siebie  korzyści.  Opuszczane  dzier- 
żawiąc mieszczanie  nie  uprawiali  ich,  rozumie  się,  sami, 
lecz  tłumnie  sprowadzani  przez  nich  z  przeludnionych 
Niemiec  rolnicy.  Cóż  więc  było  robić?  Należałoż 
czekać,  aż  większą  część  tych  dóbr  wykupi  mieszczań- 
stwo? a  w  ślady  ich  wstępujący  włościanie  zamożni 
purkrechtne  w  Czechach  i  Morawii,  sołtysie  zaś  w  Pol- 
sce i  na  Mazowszu  zakupiwszy  dziedzictwa,  z  handla- 
mi się  na  nich  rozpościerać  też  będą?  Nie  dozwolono 
więc  miastom  poza  okręgiem  milowym  dóbr  nabywać 
ziemskich,  a  purkrechtnych  do  hipoteki  na  tej  wnosić 
zasadzie,  że  choć  dziedzictwami  są  one,  jednakże  swobo- 
dnemi  (ziemskiemi)  nie  są;  albowiem  podlegając  odu- 
marliznie,  tern  samem  za  ziemskie,  za  wolne,  poczyty- 
wane być  nie  mogą.  Zaledwie  na  to  zezwolono,  że 
dziedzictwa,  dawniej  do  hipoteki   wniesione^   mogły 


(1)  powody  na  to  z  XIII  —  XV.  wieku  przywiódł  Tomtiiek 
w  Rccht  u.  Yerfass.  58. 

(2)  Scewola  rzymski  prawnik  w  Justyniańskich  Dygeataeh  (fv 
20.  §  1.  D.  si  »cnrit.  vindic.  YIII.  6.)  mówi:  Plares  ex  maaicipibai 
qai  diyorsa  praedia  possidebant,  talium  communem,  ui  jas  compUcendi 
habercn),  mercati  sunt. 
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i  nadal  w  niej  na  mocy  przywileju  figurować  (I),  byłe 
się  więcej  bezprawie  to,  jak  powiedziano,  nie  działo. 
Ograniczono  też  przenosiny  kmiece,  stanowiąc  w  Mo- 
rawiiy  ażeby  mieszczanin  tego  tylko  przyjmował  na 
osadę,  który,  prócz  świadectwa  że  został  uręczony, 
udowodni  jeszcze  pismem  od  pana  wziętem  (list)j  że  mu 
odejść  z  roli  wolno.  W  Mazowszu  zakazywali  Książę- 
ta sądom  przyjmować  skargi  na  panów  o  odmawianie 
rękojemstwa,  a  Królowie  polscy,  odkąd  Mazowsze  do 
Korony  wcielone  zostało,  zakazywali  nawet  Kmieci 
uręczać  do  miast  (2).  W  Polsce  owemu  do  dzierżaw 
pochopowi  mieszczan  inaczój  zaradzić  nie  umiano,  jak 
przez  zakaz  kupna  dóbr,  tudzież  przez  nakaz,  który  się 
i  do  szlachty  dzierżawiącej  sołtystwa  ściągał,  na  koniec 
przez  zobowiązanie  każdego  zgoła,  ażeby  dzierżawiąc 
rolę  mieszkał  na  niej  koniecznie  (3).  Kiedy  i  to  nie 
pomogło,  wyszło  sławne  owo  r.  1496.  sejmu  postano- 
wienie, nabywać  dóbr  ziemskich  ludowi  zakazujące. 
Ponieważ  ono  nie  warowało  nawzajem,  ażeby  i  szlach- 
ta nie  nabywała  po  miastach  domów,  i  przez  propino- 
wanie  w  nich  trunków  nie  szkodziła  zarobkowaniu 
tych  mieszczan,  którzy  sobie  przywilej  na  to  wyjednali; 
przeto  była  w  postanowieniu  owem  krzycząca  niespra- 
wiedliwość, którą  w  Polsce  dopiero  w  r.  1550  usunię- 
to, stanowiąc:  że  domy  szlacheckie  w  miastach  zaku- 
pione, mają  być  w  ponoszeniu  ciężarów  z  mieszczan- 


(l)  Kniga  Towacs.  sir.  67. 

f?)  R.  1880.  wCtMop,  XX.  tir.  704.  r.  14S6.  w  Kod.  mas.  nr. 
254.     Prośby  po»łówma«ow.  a  r.  1543,  w  VI-  291.  tego  d«eła. 

(3)  PamictD.  moje  U.  191.  2.  gdzie  dyplomata  z  r.  1398  — 142S 
tadsiei  r.  1344.  1418.  w  Kog.  maz.  nr.  04,  1&7. 
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skiemi  porównane,  że  moKe  do  nich  na  swą  potrzebę  spro- 
wadzać  szlachta  trunki,  ale  szynkować  je  w  nich  (na 
co  w  Czechach  pozwolono)  nie  ma  być  wolno,  pewne 
okręgi  miasta,  czyli  tak  zwane  jury dy ki  (1),  tudzież 
zamkowe  i  dworskie  karczmy,  może  z  przyczyny  wspo- 
mnionych  wyżej  przygrodów,  wyjąwszy.  Gdy  i  du- 
chowieństwo, mające  pozwolenie  propinowania  na  swą 
potrzebę  w  klasztorach  po  miastach  pobudowanych, 
zakładało  karczmy,  zakazał  im  tego  r.  1703.  (Vol.  YL 
94)  sejm,  karczem  atoli  po  jurydykach  pobudowanych 
nie  zniósł.  Co  do  zakupu  dóbr  ziemskich  od  miesz- 
czan, zgodzić  się  na  to  nie  chciano,  z  tej  pewnie  oba- 
wy, ażeby  ci  ziemianami  przez  takie  kupno  uznani 
będąc,  nie  weszli  do  sejmu,  o  co  oni,  dawniej  na  to 
obojętni,  zabiegi  teraz  czynili  wielkie.  Ustawa  rządo- 
wa z  r.  1791  i  tę  niesprawiedliwość  usunęła. 

§  134.  Prócz  handlów,  ważną  gałęzią  zarobko- 
wania miejskiego  były  rzemiosła,  a  podporą  ich  cechy, 
które  w  duchu  niemieckiej  przemysłowości  na  syste- 
mie prohibicyjnym  oparte,  i  stowarzyszeniom  słowiań- 
skim, wolną  konkurencyą  dopuszczającym,  wprost 
przeciwne  będąc,  cierpianemi  tembardziej  być  nie  mo- 
gły, gdy  się  samowolnie  w  kraju  ukonstytuowały,  lista- 
mi zakład  niczemi  objęte  nie  będąc.  Łączyły  się  z  nie- 
mi niecne  zyski,  osiągane  przez  mieszczan  z  niespra- 
wiedliwych  wag  i  miar,  używanych  przy  kupnie  przy- 
wożonych ze  wsi  produktów,  i  sprzedaży  wieśniakom 
sukna,  wyrabianego  w  warsztatach  krajowych,    Obie 


(1)  WiadorooBÓ  doktadnii  o  warszawikich  jurydjkaeli  poweimU 
czj^telnik  z  StaroiyŁnoici  warszawskich  przes  WejnertnwWaras.  1848 — 
58.  w  Bzcściu  tomach  wydanych. 
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te  gałęzie  dochodów  oddano  pod-ścisłą  kontrolę  urzę* 
dów  ziemskich,  i  trafiono  z  niemi  do  ładu  skutecznie. 
Dozwolono  istnieć  dawnym  cechom  i  tworzyć  nowo 
dopuszczano,  pod  tym  atoli  warunkiem,  ażeby  nie  wpi« 
sanym  do  nich  rzemieślnikom  sprzedawać  swoich  wy- 
robów po  miastach  nie  wzbraniały.  Co  jednakże  sprze- 
dających nie  uwolniło  od  opłat,  na  korzyść  miasta  po- 
bierać się  mających,  jarmarki  wyjąwszy.  Na  wyroby 
najpotrzebniejsze  dla  kraju,  za  jakie  między  innemi 
uznano  podkowy  {babaium)^  nałożył  rząd  cenę  (miano 
jedne  sprzedawać  po  cztery  trojaki,  temarios),  a  za  to 
opuścił  cechom  niektóre  podatki  zastarzałe  (1).  Małe 
też  miasta  polskie,  jak  Sochaczew,  gdzie  w  XV. — XVI. 
wieku  dwadzieścia  dwa  cechów  istniało,  z  dużemi, 
z  Sandomirzem,  Radomiem  i  t.  p.,  w  przywilejach 
porównał  (2). 

§  1S5.  Zważmy,  kończąc  ten  rozdział,  jak  się  stan 
majątków  ludowych  i  za  czyją  sprawą^  przez  rozcią- 
gnienie  nad  czynszowemi  rolami  troskliwszej  rządu 
opieki,  polepszył.  Zadziwia,  że  ci  sami,  którzy  się 
w  Czechach  po  bitwie  pod  białą  górą  do  pogorszenia 
losu  tamecznego  wieśniactwa  przyczynili ,  oddając  go 
w  moc  przybyszów,  których  skontiskowanemi  mająt- 


(ij  Pod  r.  147  6.  w  Kod.  maz.  nr.  2  34.,  dając  miastu  Sochacze- 
wowi przywileje,  powiedziano:  ad  aliquaft  solocionea  inconauclas  et 
specialcm  exactionem  czyszam  YoJgariter  nunrupatain  (civitatem  So- 
chacsoYJenaem)  non  sŁringemus.  W  mazowieckim  również  dyploma- 
cis  z  r.  1246.  u  Rzjtt.  "L  nr.  33.  powiedziano:  indnlgentes  Kffzam  et 
orietem,  co  jak  ztąd  widać  było  daniną  dworowi  (podworowe)  opłaca- 
ją} zwaną  tćź  cyza  i  czyże  (patrz  tom  poprzedni  j  3  3b). 

(2)  Pordwn.  r.  1462.  147  6.  w  Kod.  maz.  nr.  21i.  234  —  5, 
i  Surowieck.  dzieła  wyd.  Torowsk.  105. 
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karnie  sa  usługi  w  czasie  wojny  trzydziestoletniej  sobie 
wyświadczone^  dom  habsburski  obdarzył;  że  ci  «anii 
Habsburgowie,  wzięli  się  zczasern-  do  polepszenia  ber- 
łtk  swemu  podległych  ludów,  zacząwszy  reformę  od 
Węgier.  Odgadłszy  instynktowo,  że  nie  będzie  moż- 
na wiele  rachować  na  madziarską  szlachtę  wrazie  ru- 
chów państwowych,  ale  raczej  na  lud,  postanowili 
podnieść  go  z  upadku  i  wesprzeć.  O  czeski  i  moraw- 
ski, przez  zniemczoną  rządzony  szlachtę,  późno  dbać 
zaczęli.  Przez  zaprowadzenie  urbaryuszów  dla  Węgier 
i  Czech  oddzielnych,  z  pozostawieniem  wszakże  wolno- 
ści gminom  układania  się  z  właścicielem  o  czynsze, 
rozpoczęto  rzeczone  polepszenie.  Naprzód  gminę  je- 
dnodworcową  na  warunkach  korzystnych  (r-  1767  — 
1824)  urządziwszy,  wzięto  następnie  (r.  1836)  gminę 
wiejską  na  uwagę.  Ponieważ  gmina  ta  ułamkiem,  we- 
dług mojego  mniemania  (1),  dawnej  żupy  słowiańskiej 
będąc,  przetrwała  w  Niemczech  aż  do  najnowszych 
czasów  (2)  w  pierwotnym  składzie,  i  dwojaką  miała, 
czyli  wyłączną  i  wspólną  własność;  więc  ją  podobnie 
jak  tamtą  uporządkowali  węgierscy,  z  domu  habsbur- 
skiego pochodzący.  Królowie (8).  I  w  tój  części  Polski, 
którą  Habsburgowie  posiedli,  zyskał  mieszkający  lud 
(r.  1789)  pewne  swobody.  Okoliczność  ta  na  rząd  rzc- 
czypospolitej  w  lat  po  tem  kilka  (r.  1791)  oddziałała. 
Wiadomo  z  poprzedniego  tomu  (§  26  —  8),  że  polskie 


(1)  Pordwn.  tego  dsieta  I.  §  286—7.  547. 

())  Haxthau86Da  Gatachten  II.  567. 

(3)  Proportio  communium  heneflciorum^  u  Jaoga  I.  §  Sil — 857. 
Inna  to  jest  gmina  od  urządzon<^j  urbarjalnie,  o  kt<5r(5j  tegot  I.  §  309. 
Dttpn.  pordwn. 
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gminy  wiejskie;  przed  kilkuDiistu  jeszcze  laty  wyjątko- 
wo istniejące,  miały  od  niepamiętnych  cs&asów  obok 
siebie  jednodworcowe^  które  przez  ludność  po  części 
czynssową,  a  po  części  pańszczyźnianą,  lub  przez  sa- 
mą tylko  czynszową,  albo  przez  wyłącznie  pańszczy- 
źnianą, zamieszkane  będąC;  usilnie  pragnęły  zrównać 
się  z  tamtemi.  Okoliczności  wiodły  je  kutemu.  Choć 
pierwsze  posiadały  wyczynki  na  własność,  tak  mało 
jednakże  one  znaczyły,  że  bez  przybierania  czynsze* 
wych  ról  wyżywićby  się  gminy  te  nie  mogły.  Przybie- 
rając je  stawały  się  pół  wiejskiemi,  a  pół  jednodwor-  ' 
cowemi,  co  im  na  złe  wyszło.  Od  czasu  wiślickich 
statutów,  aż  do  końca  XV*  wieku,  była  zamożność 
w  gminach  tych  widoczna  (1);  lecz  odkąd  sądy  patrzeć 
zaczęły  przez  szpary  na  to,  że  mimo  zawartej  o.  czyn- 
sze umowy  przenosił  na  pańszczyznę  czy  nszo wnika  wła- 
ściciel, że  mu  danego  na  piśmie  nie  dotrzymywał  kontra- 
ktu i  t  p.,  odtąd  coraz  niżej,  a  szczególnie  w  XVII. 
wieku  upudając^  doczekały  się  przecie  czasu,  w  któ- 
rym (od  r.  1768)  z  władzą  administracyjną  i  prawo- 
dawczą spółzawodnicząc  patryińonialna,  usiłowała  na 
całej  przestrzeni  rzeczypospolitej  poprawić  los  kmie- 
cia; co  się  jednakże  na  pojedynczych  usiłowaniach 
skończyło  (2).  Ogólnej  potrzebie  zaradziła  niedosta- 
tecznie wniesiona  na  sejm  r.  1791.  ustawa  rządowa, 
która  wyrzekła:  „żo  bierze  pod  opiekę  prawa  lud  rol- 
niczy, i  że  umów,  jakieby  odtąd  robił  z  nim  właściciel, 
zrywać  temuż  nie  pozwoli/*  Było  to  mało,  lecz  więcój 


(1.)  Forówn.  Bibl.   wttrss.  z  r.  1858.  I.  264,   nfttpn.    tadsiei  •  r: 
i8S4.  IIL  118-— 12t. 

(1)  Tamte  r.  1862.  II.  210.  nstpn. 
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podówczaa  srobió  zdawało  się  niepodobi^Bstwom,  chy- 
ba przez  nadzwyczajne  kraju  wstrząśniecie.  Ponieważ 
tego  nie  chcieli  uczytuó  ludzie,  zrobiJf  to  czas,  który, 
dziś  zwłaszcza,  przywodzi  do  skutku,  czego  owa  aata* 
wa  tknąć  się  nawet  nie  omiata.  Lepsze  miał  lud  miej* 
ski  powodzenie.  Otrzymał  on  napo  wrót  wszystko^  co 
miał  przed  rokiem  1496.  Nietylko  więc  ziemską  mógł 
odtąd  posiadać  własność,  lecz  i  polityczne  prawa  ja- 
kie miał  kiedyś,  zyskdt  w  całeVj  zupełności.  Winien 
to  był  panującemu  pod  owe  czarny  Stanisławowi  Augu- 
stowi, który  nietylko  myśl  starania  się  o  to  podsunął 
mieszczaństwu,  lecz  i  dopomagał  mu  w  dopięciu  za* 
miaru  (1)  skutecznie.  Ten  czyn  jesl  wieńcem  politycz- 
nych panowania  jego,^,  dla  Polski  zresztą  nader  nie- 
szczęśliwego, zabiegów. 

ROZDZIAŁ  DZIEWIĄTY. 
Własność  ścieiniona  przez  duiebnoić. 

§  1 36.  Kz%d  mając  dużo,  bardzo  dużo,  potrzeb, 
opędzał  'je  przez  nakładanie  na  kraj  ciężarów,  które, 
już  w  pieniądzach,  już  w  dostawach  płacone  i  dawane,* 
nosiły  różną,  dotąd  w  niemałój  części  nieodgadniona, 
nazwę.  Coby  znaczyło  piszące  się  różnie  „podymne" 
łatwo  odgadnąć  (2);  niemal  bowiem  to^  samo  co  i  dziś 


(1)  KiŁowicza  Famiętn.  IV.  163.  nttpn. 

(2)  R.  1385.  1399.  dbmototf, />0(ffmoto«,  wKod.  maz.  nr.  111. 1Ś4. 
(patrz  tom  poprzedni  tego  dzieła  §  338),  tot  co  na  Kasi  ozerwon^j 
podyimczizna  (w  Pamiętn.  Kijowsk.  111.  171)  ktdra  %\%  tu  raołes  Ma- 
zowsza doztala,  znaczyło. 
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Q3^\i  podatek  od  zabudowań  wyrfu^alo,  ala  coby  sif 
przez  „grzonowe^^  rozumieć  miało,  trudno  powiedzieć, 
gdy  na  to  żadnych  nie  dostarczają  dftnych  pomniki* 
Domyśleć  aię  jednakże  pozwalają  one,  że  danina  ta  no- 
siła przeto  swe  miano,  że  ją  okolicami  na  opola  rozkła- 
dano (1).    W  takiemże  co  ja  położeniu  znajdzie  się, 
kto  wyrazy  prewijj  parzeackne^  mothe  (czy  nie  rnostnef 
mo8towe)|  w  dyplomatach  z  tą  ^'ymienione  zmianką, 
że  pierwszy  słuźebnożć  (servitu8)f  drugi  opłatę  {census), 
a  trzeci  owies  czyli,  jak  mniemam,  zsypkę  owsa  (2) 
znaczyły  odgadywać  przed  się  weźmie.  Wszystkie  no- 
menklatury te  zbożowemi  zsypkami  ogólnie  miano wa- 
wano  (3);  a  zaś  ciężary  do  owych,  jakie  niegdyś  były 
u  Chorwatów  podobne,  nazwę  opłat  przybrały.  Liczo- 
no do  nich  dostawę  żywności  dla  przejeżdżającego  się 
po  kraju  Bana  (polski  „narzaz^'  i  t.  p.)  (4),  tudzież 
anany  z  poprzednich  tomów  .,powóz/*  który,  jak  w  dru- 
gi- części  tego  dzieła  (§  208)  zauważyłem,  oznaczał 
też  i  nocleg  (5). 

§  137.    Ka  pozór  pośrednio,  a  w  istocie  bezpośre* 
dnio,  Qwe  zsypki,  owe  opłaty,  a  nawet  posługi,  sięga- 


(I)  R,  1289.  srzon^  1386.  sronowe^  1399.  srzonowś  w  Kod.  maf. 
nr.  3J.  lii.  184.  m*  to  t»ino  co  ireztut  (w  Csook*  dciet.  L  86)  c^U 
osep  wyrażać.  W  starost,  języku  sr^jenzntLÓty  „biały,'^  w  bserskim 
irez  toż  co   „okolica." 

(i)  R.  1284.  1289.  1296.  w  Kod.  mas.  nr.  94.  89.  41. 

(8)  R.  1476.  w  Kod.  mas.  nr.  282   com  docis  granams  alias  9p^\ 

(4)  R.  1284.  Yictualia  Bant  qae  zalosina  (pod  r.  1275.  nazwano 
to  zdbuma^  pod  127  7.  zalusinae)  stoi  w  Jara  Croat.  I.  nr.  48.  6  9.  7  0. 
MiUos.  wLejEicon  p.w.  zdlogąf  objaśnia  to  praes  takii  sam  wyras  serb^ 
akt,  ktdry  kęs  chleba  oznacza. 

(5)  R.  1847.  descensam  Tulgariter  ZaUa$  (pisze  się  i  zalus  tamże 
flf«  88),  co  MikloB.  (w  Lexic  p.  w«  zalas)  przez  schronienie  (mieszka- 
nie ^4  ^^cbem,  na^as)  objaśnia. 
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ty  duchowieństwo  i  szlachtę;  choć  je  bowiam  lud  po- 
nosi}, a  naród  (szlachta)  posługiwała  tylko  rzeczypo- 
spolitej   lub  osobie   monarszej,  jednakże  ponosił  on 
ciężary  istotnie,  gdyż  lud  cokolwiek  dał,  zrobił  i  t  d. 
kładł  na  karb  czynszu,  a  dopłaciwszy  resztę,  kwitował 
przez  to  pana  z  przypadającej  mu  należności  (1).  Go 
zmiarkowawszy  stan  duchowny  i  szlachecki,  jak  się  nie- 
gdyś od  czynszów  z  ról  przybieranych,   na  ziemskie 
dobra  zamieniwszy  je,   uwolnił,  tak  się  też  zczasem 
od    wszystkich   zgoła  ciężarów    jak    wyżej    (§  118) 
mówiliśmy,  uchylił.  Duchowni  nie  chcieli  żadnej,  szla- 
chta odmawiała  wszelkiej  innój  prócz  rycerskiej  kra- 
jowi posługi.    Prócz  naprawy  starych  i  stawiania  no- 
wych zamków,  tudzież  płacenia  uchwalonego  na  sej- 
mie poboru,  jak  sama  żadnego  ciężaru  nie  ponosiła, 
tak  i  ludowi  na  swoich  rolach  osiadłemu,  nic  dla  kra- 
ju robić  i  płacić  nie  dozwoliła.    Za  to  winien  on  był 
dla  niej   ponosić  ciężary,  wraz  wypływającemi  z  nie- 
mieckiego prawa   banrechtami,    o  których  się  roz- 
wiedziemy  niżej.    Innej  polityki  trzymały  się  miasta: 
nie  usuwały  się  one  od  ponoszenia  dla  monarszego 
dworu  ciężarów,  ilekroć  w  tem  własną  korzyść  upa- 
trywały.   Tak  ów  Gdańsk,. który,  jak  w  pierwszym  to- 
mie (§213)  powiedziałem,  osobny  rząd  w  rządzie  rze- 
czypospolitej  polskiej  stanowił,  nie  miał  sobie  za  ubli- 
żenie przyjąć  na  siebie  obowiązek  naprawy  grobel 
mzakowych,  zwożenia  dlań  zboża^  drzewa  i  t  p.,  w  za- 
mian za  dozwolony  sobie  połów  ryb,"  łowy  zwierza 
i  ptactwa^   zbieranie  bursztynu   na  zamkowych  do« 


(i)  t^ordwn.  Dłagoa2a  Liber  fien.  w  Bibl.  Warsie  r.  18^i.  110— 
X32.,  tndziei  lawentarie  w  prsywiedzioojm  wyśćj  Pamiętniku  kijów. 
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brach  (1)  i  t.  p«  Była  to  prosta  rzeczy  za  rzecz  zamia<> 
na,  w  skutek  której  nietylko  rola,  lecz  i  osoba  kmie- 
cia^  jak  się  wyrażono,  pod  królewska  służbowaJa  kl^- 
twą  (2).  Odkąd  atoli  szlachta  dostała  się  pod  pano- 
wanie Niemców,  wtedy  i  ona  służbować  w  Czechach 
i  w  Polsce  zaczęła.  Powstał  ztąd  wyraz,  inne  dotąd 
znaczenie  w  polskićj  mowie  mający  (3).  Przed  poja- 
wieniem się  go,  miał  nasz  język  na  oznaczenie  służę- 
bności  inne  orzeczenia.  Mawiano,  że  sąsiad  winien 
majątkowi  sąsiada  dogodzić  swym  majątkiem  w  po- 
trzebię  (4),  że  osobie  jego,  dając  używalność  na  swych 
dobrach,  przysługę  uczynić  powinien.  Czynił  on  to 
pnez  umowę  lub  „dopuszczenie.'^  Drugie  miało  wtedy 
miejsce,  gdy  kto  bez  oświadczenia  swej  woli  ustnie, 
lub  na  piśmie,  pozwalał,  ażeby  rola  jego  służyła  ku 
wygodzie  roli  sąsiedzkiej  (rzymska  seroitua  rei)^  ażeby 
uwzględniony  przezeń  sąsiad  miał  w  jego  lesie  wol" 
ność  polowania  i  t.  p.,  ale  sam  tylko,  a  nie  kto  inny 
(rzymska  servitu8  personalis).  Zezwalał  też  na  danie  ko- 
mu dogodności,  kto  milczał  na  wykonywanie  jej  przez 


(1)  R.  1526  --  e.  w  Tomicjanach  VII.  Z92.  VIII.  120  —  1. 

(2)  W  słowniku  prawnjrm  w  VI.  412  tego  dsieła  wydrukowanymi 
tSchmjudidi  hanniti  prtez  $ąd  pod  klątwą  królewną  oddano.  Wyras 
wifc  klątwt  Diemieokiemn  Barm  odpowiadał,  o  9z4im  tłowniki  Gryma 
illikloi.  porównaj. 

(S)  Pordwn.  w  atown.  Jungmana  wyraz  sluiebnoit  miejakiemu  tylko 
a  wi{c  iilaobtę  nie  obowiązuj ąceuu  prawu  właściwy,  tudzież  w  iłown. 
Lindego  wyrazy  słust,  shtszot  pod  ktdrym  się  i  wyraz  ilukehnoić^  z  nie^ 
nieckiego  die  Diensibarkeit  przełożony,  znajduje. 

(4)  Zachodtai  Słowianie  mieli  wyras  brzemif  toż  eo  onus  (w  atatut^ 
Vfini:  ^  P^a^n^*  i  ^^^*  ^  Gbryńsk.  u  Bandtk.  jiia  pol.  318)  oznacza-' 
j^.   WiehC.^  )iczvli  i  ugodia  (Uloż.  X.  2S9)  do  brzemion. 
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czas,  jaki  prawo  przepisało.  W  tfen  sposób  zezwala- 
jący na  używalność  nie  mógł  już  zmienić  swej  woli, 
lecz  musiał  cierpieć,  że  jego  majątek  był  ciągle  cudzej 
rzeczy  lub  osobie  ku  usłudze,  i  że  dopiero  z  ustaniem 
tej  potrzeby  lub  ze  śmiercią  użytkownika,  mogła  się 
wyswobodzić  od  dalszego  ponoszenia  ciężaru  rzecz 
jego.  Wyliczając  zachodzące  w  tym  względzie  stosun- 
ki prawa,  zacznę  od  służebności  osobie  dogadzających, 
z  któremi  połączywszy  rzeczowe,  opowiem,  jak  się 
z  obiema  niemieckie  związywały  banrecbty.  Co  wyło- 
żywszy, sposoby  nabycia  i  utrącania  praw  tych  wy- 
łuszczę.  Natura  służebności  słowiańskich  takiego  się 
każe  trzymać  porządku.  W  wywodzie  ich  przodkuje 
prawo  polskie,  prawa  innych  Słowian  są  mało  ważne 
w  tym  względzie,   " 

§  138.  Mówiłem  wielekroć  o  tem,  że  oddając  wła- 
ściciel dobra  swe  na  użytkowanie  drugiemu,  oddawał 
je  według  inwentarza,  i  że  czegokolwiek  w  uim  nie 
wymienił,  nie  mógł  z  tego  użytkować  posiadacz.  Na 
rzeczy  więc  z  pod  użytkowania  wyjętój  nie  miał  on 
używalności;  miał  ją  właściciel  lub  trzeci^  któremu  on 
ją  ustąpił.  Używalność  ta  była  do  rzymskiego  usuS' 
frucluB  i  w  tem  podobna,  że  w  umowie  wyszczególnio- 
no jak  z  rzeczy,  czy  z  całej,  lub  tylko  z  części,  (rzym- 
skie usu8\  korzystać  może  używalnik  i  powinien.  Ce- 
lem używalności  bywało  pastwisko  w  lesie  lub  polo- 
wanie. W  pierwszym  przypadku  wolno  było  pasać 
dobytek  własny  bez  żadnego  wyjątku,  z  wyjątkiem 
zaś  wówczas,  kiedy  pastwisko  to  nie  na  służebność, 
lecąc  na  dzierżawę  dano:  wtedy  albowiem*  należało  się 
zyskiem  z  dzierżawy  ciągnionym  dzielić  z  właścicie^ 
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lem  (1).  Służebność  ta  osobie  korzyść  przynosząca 
pociągała  za  sobą  konieczność  dania  drugiej^  a  rzeczo* 
wćj.  Była  nią  drogą,  trosk  rr\vie  u  RzymiaD,  dla  braku 
ziemi,  wymierzana,  i  na  ścieżkę,  wygon  i  gościniec 
{iter^  actu$,  rna)  dzielona.  U  Słowian,  gdzie  ziemi  by- 
ło dużo,  znano  tylko  gościniec  i  królewską  drogę. 
Pierwszej  nie  mógł  właściciel  roli  nikomu  skąpić,  obo- 
wiązany bgdąc  przechodzącym,  tudzież  bydło  i  trzo- 
dę pędzącym,  nakoniec  przejeżdżającym,  pozwolić 
przez  swój  grunt  przebywać  wygodnie  (2).  Z  drugiej 
gdy  ciągnął  korzyść  (pobór  mostowego  i  t.  p.),  mógł  ją 
ustąpić  komu  sif  podobało  (3).  Jeżeli  polowanie  ce- 
lem było  używalności,  wtedy  służebności  tej  nikomu 
ustępować  nie  było  wolno,  i  skoro  się  o  to  umówio- 
no (4),  winien  był  używał  nik  dzielić  sif  ułowioną 
zwierzyną  z  właścicielem  lasu,  a  wstrzymać  od  polo- 
wania na  zwierza,  którego  połów,  jak  w  drugim  tomie 
(§  228)  powiedziałem,  należał  do  Monarchy  wyłącz- 
nie (5).    Inny  stosunek  prawa  powodowała  bieżąca 


(i)  Dyplomat  czerwonoratki  t  r.  1447.  W  dodatku  du  rospraWJr 
AIek«andrA  hv.  gtadtoick,  do  Bibl.  Ostoi,  a  r.  iS63  (patrz  Xli.  IS.) 
podanej  mówi:  qoicunqae  aliqui  homineB  inpreciayerint.gramina  ąeu 
paflcua  bobas,  vaocia  «t  ceteris  JamentCs,  yolgariter  w  gon  seu  szyr  (zna* 
etj  ^jak  dłttgi  las  i. szaraki'*)  in  dictia  mericis,  syWis  campia  ęt  alibi, 
ez  toDC  nobU  herediboa  de  isto  duae  partea,  seulteto  vero  tartia  pars. 

(S)  FoTómu.  stat.  wiślicki  dragi  §  27,  tudziei  tego  dz.  lY.  §  82S. 

(S)  R.  ISSI.  w  Kod.  maz.  nr.  62.,  damua  mansoa  cum  Yia  regia 
qae  pnblica  atrata  appęllatur. 

(4)  Szczegdł  ten  rozwalają  dyplomata  troskliwie.  Do  tego  com 
w  tym  i  poprzedoim  tomie  powiadzia)  o  tym  przedmiocie,  należy  do<* 
daó  dyplomat  z  r.  147  2.  w  Kod.  maz.  ur.  226. 

(5)  W  Mazowszu  byl  tor,  (pomiltOy  centaunUf  po  łacinie  w  Kod« 
mas.  nr.  43.  19  6.  zwan)^  oba  wyrazów  nie  zna  Du-Cange),  wylączno- 
ki  X4i)  celem. 

18 
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lab  Stojka  woda,  która  mogła  też  być,  nie  głównej 
jednak  (rzymskiego  aquae  ductus^  pecoris  ad  aquam  ap- 
piUsuś),  lecz  podrzędnej  służebności  celem.  Rzymianie 
jł  eżaneratio  aquae  mianowali,  Polacy  nazywali  ,,zaliw- 
kiem/'  Z  klimatu  zamieszkiwanej  od  tamtych  ziemi 
wynikał  brak  wody,  którą  przez  wodociągi  z  obcej 
sprowadzali  na  swą  rolę,  lub  nie  mogąc  się  u  siebie  do- 
kopać studni,  czerpali  ją  z  sąsiedzkiej,  lub  nakoniec 
pędzali  bydło  i  trzodę  dla  napojenia  do  wody  sąsiada. 
Słowiańskiej  ziemi  lasów  pełnej  nie  brakło  na  wodzie, 
a  ilekroć  sąsiad  znalazł  się  w  jój  niedostatku,  miał  do 
użytku  u  sąsiada  otworem,  bez  żadnćj  służebności. 
Raczej  na  to  musiał  u  niego  wyrobić  sobie  pozwole- 
nie, ażeby  mu  było  wolno  zbytek  wody  z  swojej,  na  je- 
go spuszczając  rolę  zalewać  ją  przez  czas  pewny.  Szcze- 
gół ten,  w  mazowieckiem  dotknięty  prawie  (1),  troskli- 
wie rozważyły  dyplomata  czerwonoruskie,  wziąwszy 
na  uwagę  tak  zwane  „obszary.'^  Ilekroć  ziemię  jeszcze 
nie  osiadłą  chciał  rząd  dać  na  osadę,  kazał  wymierzać 
łany,  a  co  od  wymiaru  pozostało,  zachowywać  nadal 
pod  nazwą  „obszaru^^  (€xcre8centiae)  w  powszechnej 
własności  (2).  Przypuściwszy,  że  obszar  ten  składał 
się  z  bagien,  pozwalano  je  osuszać,  by  zyskać  przez  to 
łąkę  i  wodę,  zdatną  pod  młyńskie  koło  i  na  „spusty^^ 
czyli  sadzawki  (3),  które  „zdrojami'^  nazywali  Mazu- 


(1)  SUtot  Wawrs.  f  Pram.  |  100.  SUt.  Gotyńsk.  (n  Bindtk. 
jas  pol.  398.)  mówi:  inundaHo  aquae  aUas  lilewek.  Jattjniańskie  Djr- 
gesU  w  VIIL  S.  (fr.  29)  w  VIIL  5.  (fr.  8.  §  6X  i  XXXIX.  8.  (fr.  I.  $  2S) 
o  tym  saliwka  mówifc,   do  prywatnyck  tylko  stosują  go  majątków. 

(2)  R.  1889.  w  Kod.  maaow.  nr.  C2.  qaidqaid  nitra  remanehit  in 

nlrerso.  • 

(8)  R.  1447.  w  Bibl.  Ossol.  111.  92.. 
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rowie  (1).  Podobnej  używalności  celem  mogła  być 
i  bieżąca^  już  ^^kopan^,''  czyli  kanałową  (2),  już  ^^rze- 
ką'^  nazywana  woda.  Stosunki  prawa  z  posiadania  jej 
wynikajfc^  miały  podobieństwo  z  drogami.  Rzeka 
spławna  zostawajfc  w  tern  co  gościniec  prawie^  nie  mo- 
gła  być  w  swoim  biegu  tamowana.  Czyniła  ona  panem 
swych  brzegów  tego,  czyja  własność  ziemska  z  nii|  się 
stykała.  Czyniła  go  też  panem  tego  wszystkiego,  co 
samowolnie  zdziałała  (kępy,  osepiska);  nakoniec  ryb, 
które  w  nićj  żyły  rob^a  go  właścicielem;  ale  tych  do 
potowy  tylko,  połowa  druga  była  własnością  pana 
przeciwnego  brzegu.  Wszystkie  te  korzyści  mógł  on 
dać  na  używalność  komu  zechciał  (3).  Rzeka  niespła- 
wna  w  zupełnej  zostająca  własności,  nastręczała  więcój 
korzyści*  Czyniła  swego  właściciela  panem  bobrów, 
które  się  na  jej  brzegach  gnieździły.  Wolno  mu  było 
tamować  jej  bieg  przez  zakładanie  jazów  i  młynów,  kto* 
re  mogły  być  nawet  przez  klątwę  (przywilej)  ubezpie* 
czone,  jeżeli  Monarcha  na  to  pozwolił  (4).  Okoliczność 
ta  przypomina  niemieckie  banrechty;  wszakże  tu  mó- 
wić o  nich  nie  czas  jeszcze. 

§  139.    Rolnik  musi  posiadać  jaki  taki  inwentarz. 
Słowiański  gospodarz  mógł  się  za  ludowych  czasów  ła- 


(l)  &  14S5.  Kod.iiiM,  nr.  176.  dnmug  cum  area  ac  praUs  torren- 
tihuicue  atUu  wsdroije  pro  wifwarifs  alias  iadzawkij, 

(8)  Tak  w  dyplom,  p^owak.  s  r.  1483.  w  Akt.  jar.  nr.  2.  na- 
iwana. 

(8)  R.  1808.  w  Kod*  mas.  nr.  47.  littus  ton  ripam  flavii  Wis)/ 
ad  omnem  tUiUtatem  damnt. 

(4)  B.  1819. wKod.  mat.  nr.  54.  150.  Stat.  mas.  Wawrz.  zPraś. 
i  258  —  $.j  i  przjwileje  dana  Mazowis.  w  VI.  382.  284  —  5.  tego 
dzi«U.  B.  1507.  1578.  Yol.  I.  862.  II.  978.  Vernevr.  L.  O.  416— 
20.  Wolf  s  Wns.  CI.  49  —  51.  Newollna  lat.  H.  186  —  8. 


twiej  oł>€|ść  bez  konia^  nit  wołu,  ą  zft  monarchiczi^ck 
nierównie  więcej  pierwszego  niż  drugi^o  potrzebował; 
skoro  nastał  ciężar  powozem,  przewodem  i  t.  p.  zwa- 
aiy;  skoro  rządowym  wyfiłańoom  dostarczać  nrasiał  ko- 
ni; skoro  coraz  więoćj  wchodziło  we  zwyczaj  wa:lczyć 
raczej  konno  niż  pieszo  z  nieprzyjacielem^  i  skoro 
kmieć  jadący  konno  na  pospolite  ruszenie,  liczył  się 
w  Polsce  w  poczet  szlachty.  To  -też  wiieiką  prsaswagę 
miały  i  mają  pastwiska  w  prawie  zwyczajowem  tych 
rolników  germańskich,  którzy  siedliska  dawnych  Swe- 
wów  zajmują.  Gmina  wiejska  rolników  tych  przepisy- 
wała sobie  sama,  jak  należy  pastwisk  używać;  albo- 
wiem, ona  wówczas  nawet,  gdy  się  z  woli  rządu  je- 
daodworcową  (przez  sprzedaż,  dochodów,  jakie  z  niej 
rząd  miał)  stawała,  zachowywała  ról  opolnych  prawa. 
W  gminie  takiej,  po  nałożeniu  na  nią  ciężaru  powo- 
zem i  t.  p.  niegdyś,  a  dziś  foczpanem  (der  Ybrspmin) 
•zwanego,  nastał  podział  pastwisk  na  wyborowe  i  po- 
ślednie „pastwy."  Nie  wolno  było  na  pierwszych  i 
w  każdej  dobie  wszelkiego  pasać  bydła.  Pocięgi  go- 
dziło się  pasać  nocą  od  zielonych  świątek  do  żniwa, 
a  gdy  dzień  zaświtał,  należało  wypędzić  rogaciznę. 
Na  pośledniej  pastwie,  za  które  uważano  błonia  malo- 
trawiaste,  pasano  trzodę,  po  spędzeniu  jej  (nie  powie- 
dziano o  jakiej  godzinie)  wganiano  owce  (1).  Zkąd 
widzimy,  że  pierwszństwo  do  pastwisk  mieli  gospoda- 
rze, a  po  nich  szli  zagrodnicy  i  ci,  którzy,  koni  nie 
utrzymując,  foczpanu  nie  dawali.  Nic  o  tóm  w  pomni- 


(l)  Z  akt  ekonomiesmycb  xr  mieiScie  8tond»l  (ir  mAgdebtmkleii 
&ad  Łab^)  zlotonjob,  wypiaat  Bazthaaien  i  umieścił  w  Gotacbt.  II. 
667.  natpn. 
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kaeb  innych  Słowian  nie  stoi,  wiemy  tylkoi  że  we^ag 
zwycaa^u  polskiego  ludu,  konie  paschą  się  dotąd  nocinf 
dob§,  a  po  nich  dopiero  idzie  rogadzna;  ie  tam,  gdzie 
aę  ta  pasie,  nie  pędzą  ani  trzody  cfalewnćj,  ani  owiec, 
a  tein  mniej  gęsi.    Stoi  zai  w  naszych  księgach  sądo* 
wydi,  ie  w  opolu  bywały  dwojakie  gminy,   z  których 
jedne,  będąc  częścią  tego£  opola,'  nie  mogły  być  przez 
sąsiadów  (affines)  wykluczone  od  używania  pastwisk; 
drugie  zaś,  chodząc  samopas,  wykluczały  się  od  ich 
uiywania  (1)^    Wiemy  też  i  to,  że  gromady  osobne 
pastwiska,  a  folwark  osobne  posiadał.    Gromady  te 
musiały  byó  gminami  jędnodworco w emi,  gdy  do  ich 
pastwisk  dwór  miał  prawo,  i  ohcemu  pasać  na  nich  do- 
zwalał (2).    Wiemy  dalej,  że  wsie  na  niemiecki^m  osa^ 
dzane  prawie  zażądały  pderwsże  wyłączeń  od  opola, 
i  że  skoro  to  nastało,  wtedy  wieś  taka,  za  całość  w  so- 
bie zamkniętą  uważając  się,  zapowiadała  włościanom 
WSI  sąsie^niij  pastwisko  (3).    Wiemy  nakoniec,  że  we- 
dług przepiaow  staromoakiewskiego  prawa,   dwojakie 
były  pastwiska^  tak  zwane  9,^yg^^y^^  i  9,sianoko8^,ff; 
{akfioiya  |:^oi»})e;  Pteriws^e.  służyły  naiołytisk  :cid33J,.bądzr 
wiejskiej  bądź  mi^jsbi^^  gmiźiio;  /drugii^  hyniji]bimi^.» 
Rozumiano  prźeż  me  kęs 'ziemi  de  własnej  i^i  przy-^ 
le^Ć),  i  przes posiadigąe^o ją ogrddzoniej;  Cóodfegłćg: 
ód  wsi  leżało,  to  wygonem  aiiie  ogbbdzenłem^byćino^i' 
gło.  Wszakże  i  tej  zamykać,  czyli  więishy^ną  ni^  sta; 


»     •  .1      .      , .  .    %  1 1       ..I,...    .  '.       »         I 

(1)  Z  akt  łomień,  (r.  1421  -^f?)  iłypi«ił l^.JLt  U  luńkiaścit 

(2)  R.  1477.  w  Kod,  mez.  nr.  24U.  . 

(S)  Wypis  2  ktrig  k0ic^8k'(4^.  142SVtimibścił  T/Kb!  L.  wBibl. 
Warts.  r.  i86i.  III.  atr.  29.  przprp.  2»  tudbiel  wypis^ a  ksiąg  pjźdrBk. 
(r.  1428)  w  Prsjbdrow.  Yetoaiia;  atr.  21, 
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wiać  nie  godziło  się,  ai  dopiero  od  ńw.  Trójcy  (od  Zie- 
lonych świątek).  Z  takiej  roli  mógf  każdy  użytek  a± 
dotąd  ciągnąć;  odtąd  zaś  nie  godziło  aif  jak  z  tej,  tak 
i  ze  wszelkiego  ogrodzenia  nikomu  prócz  wojska,  nie 
więcej  wszakże  jak  na  pięć  sążni  od  drogi  korżjratać, 
a  i  temu  wtedy  tylko,  gdy  ogrodzenie  to  leżało  tam, 
kędy  przechodziło  żołnierstwo  (1).  Mniemanii  że  tcł 
samą  okoliczność  miał  na  względzie  statut  wiślicki 
pierwszy  (§  63),  gdy  stanowił:  że  kto  z  dziedzictwa 
swego,  czyli  z  swćj  włości  (hereditas)  część  sobie  ogro- 
dzić  dozwoli;  i  przez  dwa  lata  skargi  o  to  nie  wytoczy, 
użytkujący  z  niej  przez  ów  czas  będzie  użytkować  na 
zawsze.  Właśnie  to  jest  owa  ,,przegreda^^  o  którą  w  ro* 
ku  1389.  spór  wytoczono  na  wiecy  (2).  Samego  tylko 
,,nawsze^'  (3)  ogradzać,  czyli  na  użytek  prywatny  nie 
godziło  się  obracać  nigdy.  Trwał  ten  stan  rzeczy  ai 
do  czasu,  w  którym  włość  jedna  od  drugiój  granicą 
się  oddzieliła;  co  wszakże  nie  rychło  nastąpiło,  jeszcze 
bowiem  w  Exceptach  mazowieckich  wymieniono  dzie- 
dzictwa, między  któremi  nie  było  granic,  ale  tylko 
używanie,  i  nie  dziw  że  wtedy  (r.  1577),  co  dziś  jeszcze 
dzieje  się  na  Sybirze,  nabywano  przez  ogrodzenia  wła* 
sność  (4)  na  Mazowszu.  W  miarę  jak  się  alodyalna 
rozszerzała,  ustawało,  wspomnione  jeszcze  roku  1432. 
w  pomnikach  wielkopolskich  (5),  znane  czytelnikowi 


(1)  Porównaj  Zakonj  Wielk.   Kniaftia  Iwans  WmiI.  wty^  31. 
o  izgorod.    Uloi.  YII.  i.  XIX.  10. 

(2)  Wypis  skflii^g  ziemikicb  kritkowsk.  u  HelcU  pod  liosbą  187. 
na  ttr.  242. 

(S)  Plac  w  środka  wsipoloźon/,  r.  1380.  pod  licsb%  SlB.  na  atr. 
252  a  tegoż. 

(4)  Yol  IŁ  948,  tudaiei  dtidta  tego  III.  §  7  6, 

(5)  Pny borowskiego  yetostiasim.  93, 
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2  tnedego  toma  (§68  —  9)  ,,kobyIe  pola/'  a  brało 
górf  nowe  prawo  o  pastwiskach,  w  Czechach  osobliwie 
upowszechniane  (1).  Upoważniało  ono  do  zakaża  pa- 
sania na  cudzćj  włości;  następnie  do  wymagania,  aiie- 
by  kaidy  rodzaj  inwentarza  osobno  bywał  pasany.  Pa- 
6^  więc  teraz  jeden  pasterz  wraz  z  rogacizną  konie, 
drogi  trzodę,  inny  gęsi,  i  odpowiadał,  jak  w  piątym 
dziale  powiemy,  za  zrządzoną  szkodę.  Dawne  więc 
„prawo  pastewne^'  przestało  być  ową  instytucyą  gmin- 
ną,  która  w  niemieckich  markach  i  opolach  słowiań- 
skich miała  niegdyś  znaczenie  wielkie  (2).  Te  jeszcze 
luiej  (w  §  276  nstpn.)  wezmę  na  uwagę,  zprzyczy* 
ny,  te  przepisy  rzeczone  mogą  dziś  jeszcze  mieć  w  po* 
licyi  wiejskiój  znaczenie  wielkie. 

§  140.  Nietylko  las,  woda,  pole  i  rola,  ale  i  bu- 
dowlę słułbowały,  słutebnośó  atoli  ich  wielce  się  od 
dotąd  wyliczonych  różniła.  Miasta  węgierskie  przeję- 
ły od  municypiów  rzymskich  miejskie  służebności. 
W  ich  ślady  wstępując  polskie,  na  niemieckióm  osadzo* 
ne  prawie^  przyswoiły  sobie,  naprzód  służebność  kro* 
kwi  (seruitus  Ugni  immittendi)^  mocą  którój  wolno  było 
sąsiadowi  oprzeć  swą  belkę  na  murze  sąsiada,  ażeby 
nią  dom  swój  podeprzeć;  następnie  prawo  wybudowa* 
nia  na  spólnym  gruncie  wychodku  {serviiu8  cloacam  i$nr 
witkndi  (3);  na  koniec  wiele  innych,  w  niemieckich 


(l)  Wolf  z  Wrsf.  CL.  YerneTT.  L.  O.  41 1. 

(3)  Zw»no  ją  AUmende.  Wjna  ten  dotąd  nie  objaśniony  naleiycie 
(patn  Grym,  RAIt.  497  —  8)  pojmiemy  wtedy  dopiero,  gdy  głębiej 
w  mAcśenie  słowiańskich  wnikniemy  opolów.  O  stosankacb  owćj  AU* 
mendę  do  roli  gminnej  Mittemaj.  §167  —  8.  rozprawia, 

(8)  Patri  o  nich  Ortyle  w  VL  100.  126.  tego  di(ie)a  wydrukowa* 
ne,  iprsytte  Miiternajera  i  167.  porównaj. 
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miastach  używanych  przyjęły*  Z  nich  fitatomoslctew. 
skie  prawo  upodobało  sobie  następujące:  ateby  sąsiad 
budując  dla  siebie  dom  obok  sąsiada,  nic  mu  z  placu 
jego  nie  wziął  pod  swój  budynek;  ażeby,  opierając 
6w>cją  o  sąsiada  ścianę,  nie  stawiał  na  nićj  pieca  i  ku- 
chni; ażeby  wystawiwszy  dom  wyższy  od  sąsiedniego 
•nie  zanie,czyszczał  go,  pod  karą  zrównania  domu  tegoż 
z  sąsiedzkim  (1).  Nie  same  atoli  w  mieście,  lecz  i  za 
miastem  wystawione  budynki,  a  mianowicie  karczmy, 
•młyny  i  t.  p.,  miały  prawo  żądać  przyznania  sobie  słu- 
żebności. Gdy  wymienione  dotąd  budowle,  musiały 
pozwolić  uciążyć  się  na  korzyść  sąsiada,  to  przeciwnie 
służebność  przywiązana  do  karczem  i  młynów  obowią- 
zywała do  czynu  {sermtfis  in  faciendd).  Przykaż  „pod 
klątwą'^  dawał  niemiecki  Monarcha  ludowi  i  osadom, 
ażeby  nie  z  innej  jak  z  pańskiój  karczmy  trunek  bra- 
ły. W  Polsce  znacznym  nawet  miastom,  jakiem  już 
wówczas,  kiedy  mu  to  narzucono,  był  Płock,  zakazano 
budować  sobie  młyny,  lecz  mleć  w  leżących  w  pobli- 
żu na  wsi,  które  uprzywilejowano  (2). 

§  141.  Nabywała  się  i  pozbywała  służebność  te- 
mi  samemi  sposobami,  co  własność,  ale  ćzy  i  przez 
przedawnienie?,  wątpią  ci,  którzy  prawo  polskie  obja- 
śniają. Z  zasady  wyżej  wskazanój,  że  z  powszechnej 
(państwowćj)  własności  nic  przedawnić  nie  wolno, 
wypływająca  zasada  druga,  że  na  własności  takiej  nie 
można  i  służebności  nabyć,  uwydatnia  się  naprzód 
w  czeskióm  prawie.    Statut  Karola  IV.  (§  53)  oświad- 


(x)  Ułoż.  X.  S78  —  9.  z  Mittermąjen  §  167.  porównane. 
(2)  Przed  r.  }S94.  u  Bxjnz.  III.  855,  i  r.  14111  Kod.  mu.  nr. 
150.  Inne  dowodj  mit  BaUdŁk.  Prawo  pryw.  294  ~  f  • 
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cxyŁ:  te  ktdDólwiek  w  lasach  króle wftkich  pwębjr  ta*- 
moirohkie  vyci§wBzy^  lub  zrobiwsey  karozunek,  pooirse 
takowy^  wlasnofici  na  nim  nie  nabędzie  bess  potwier- 
dzenia Monarohy.  Podobnie  ^  Polsce  nietylko  wła* 
tnośó  daiedziczna,  lecz  i  uiywalnoóó  mimo  wiedzy  kró« 
lewftkićj  nie  mogła  byó  nabyta  na  dobrach  kameral* 
nych;  skoro  atoli  za  jego  pozwoleniem  nabyta  została, 
nie  mogło  jut  iadne  przedawnienie  uchylió  jej,  chyba 
za  wyrokiem  sądowym.  Wnieść  o  to  skargę  oby wate« 
łowi  godziło  się  zawsze,  dla  niego  bowiem  nie  umarza- 
ła mę  skarga  ładnym  upływem  czasu:  Monarcha  prze* 
oiwnią  chctałli  ze  skargą  wystąpić,  musiał  się  trzy- 
mać prawem  przepisanego  czasu  (1).  To  tei  wywóz 
drzewa  opisowego  i  dębów  szlachde  kujawski-  z  kro* 
lewskich^asów  dozwolony,  i  dawnością  zwyczaju  utrwa^ 
lony,  utrzymał  Kazimirz  Jsgielończyk  (2).  Wszakże 
gdy  się  bardzo  przerzedziły  te  lasy,  przyjęto:  ie  po« 
Zwolenie  na  to  wyjednać  sobie  winien,  ktoby  chciał 
mieć  prawo  do  wrębu  w  puszczach  królewskich  (3). 
Inaczej  się  rzecz  niegdyó  miała,  gdy  spór  toczono  w  opo- 
la lub  w  gminie,  o  jakąkolwiek  używalność.  Na  spór 
takowy  ró&nie  się  słowiańskie  zapatrywały  prawa.  Eto 
na  Węgrach  przez  rok  jeden  (mówi  Wierzbice  I.  68) 
w  spokojnem  posiadaniu  zostawał,  nie  mógł  z  niego 
być  rugowany  jak  za  wyrokiem  sądowym.  W  Polsce, 
jak  wyżej  (§  139)  mówiliśmy,  dwa  lata  czasu  potrze* 


(l)  FftŁrt  nader  waine  o  t^tti  poAtanowtenio  Aleksandra  Jagieloń* 
ctjka  z  t,  1501.  n  Bandtk.  jus  pol.  363. 

0)  Eównieź  nader  ważno  o  Urn  2  r.  1454.  tamże  269.  postano-^ 
vienie. 

(3)  Patrz  konsiytncje  o  tćm  w  Inwent.  do  Wołam.  p.  w.  Uuy, 


282 

bował  ten,  co  własność  cudzą,  dla  ułytkowania  z  nióji 
ogrodził.  Mazurowie  postanowili:  że  kto  przywłasz* 
ezyciela  swoich  ról,  pol,  lub  innych  ui^ytków,  zapozwa* 
wszy,  udowodni  mu  przez  osadę  (sąsiadów)  lub  przez 
starców,  że  owe  role,  pola,  użytki,  są  istotnie  jego  wła* 
snością,  a  zapozwany  odpowie,  że  ich  przez  lat  trzy 
używał  jawnie  i  bezspornie,  to  wtedy  pozywający  upa- 
da ze  skargą  (1).  Pskowianie  pięcioma  najwięcej  świad- 
kami spokojne  opolnej  wody  i  ziemi  przez  lat  pięć 
używanie  udowodniali;  o  ziemię  jednak  lasem  pokrytą 
sądownie  kazali  się  rozpierać  (2).  Wszystkie  atoli  prze- 
pisy  te  miały  opole,  tudzież  wiejską  gminę  na  uwadze; 
w  jednodworcowćj  bowiem  tylko  przez  umowę  urzę« 
doD^nie  zawartą  służebność  nabywać  się  mc^ła.  Raz 
danej  odbierać  (rzymskie  usurpare)  na  tej  zasadzie,  że 
ona  nie  jest  już  snadź  dla  nabywcy  potrzebna,  kiedy 
jej  przez  pewny  przeciąg  czasu  nie  używał,  nie  godziło 
się  wcale,  zwłaszcza  też  jeżeli  umówioną  i  urzędownie 
stwierdzoną  zostd^a  (3).  Zkąd  wnosimy,  że  dwojako  się 


(1)  R.  187  7.  a  Bandtk.  jut  pol.  419«— 20.  dao  bominei  rnoye* 
t>ant 'contra  le  ąaeńmoniam  pro  agris,  campia  eŁ  uśibu$  cUerU.  exianc 
ille  qui  asierit,  illot  ease  suos,  debet  approbare  cam  Tioiniai  aliaa  os- 
aada,  yel  cam  senioribaa  aliaa  atarcsy.  £t  ai  quia  pro  tuia  campig 
et  aiui  uiibuif  ad  apatiom  triam  annorom  tacuerit,  taoero  debet  in 
parpetunm. 

(s)  Pakowftk.  gram  S.  olen^zemU  huM  iud, 

(8)  Patrs  aUtat  Wawri.  a  Praimowa  w  §  100.  i  GorjrAtk. 
a  Baadtk.  jas  pol.  893.  Dragi  mówi :  neqae  poteat  ezeiiaari  ab  iatis 
oneriboa  triennali  eŁ  pactfica  poitumne^  ez  quo  onera  aunt  dictia  bQ« 
Bia  perpetue  in^otita  et  insoripta. 
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słttiebnońć,  orzędownie  i  nie  urzędownie  nabywała. 
Przypadek  dragi  zachodził,  ilekroć  właściciel  milczał 
na  to,  że  sąsiad  przez  lat  trzy  pasi^  na  jego  polu,  lab 
zalewał  ma  rolę.  Że  następnie,  ale  nie  wiadomo  kie- 
dy,  ten  czaa  przedawnienia  trzechletni,  do  dziesięciu 
posunięto,  o  tćm  Avnosić  się  godzi  z  zamierzonej  w  ro« 
ku  1791,  o  normalnćm  rozgraniczenia  kraju  ustawy, 
która  przy  rozpoznawaniu  sporów  o  granicę  dziesięcio* 
letnią  używalność  kazała  uwzględniać.  Mniemam ,  łe 
pizepia  ten  miał  wszelką  służebność,  prócz  wrębu,  na 
względzie.  Wnoszę  to  z  dawnego  prawa,  które  żadną 
ustawą  uchylone  nie  zostało.  Zastrzegł  statut  mazo« 
wiecki,  że  kto  sobie  pozwolenia  na  to  nie  wyrobi^  te- 
mu nie  wolno  ani  zbierać  żołędzi,  ani  jej  spasać  swą 
trzodą,  w  cudzym  lesie  (1).  Jeżeli  więc  tych  praw  nie 
miał,  tern  bardziej  ich  do  wrębu,  na  mocy  samego  tyl* 
ko  przedawnienia,  bez  umowy  i  to  urzędowo},  nie  po* 
siadał.  Szczegół  ten  w  Rzymian  nawet  prawie  wątpli* 
wy  (2),  rozważywszy  i  I^iemcy  przyjęli:  że  względem 
używalności  lasów  sama  tylko  umowa  lub  ustawa  pra- 
wo stanowi,  że  kto  się  przy  tóm  upiera,  iż  mu  z  rządo* 
wego  laau  drzewo  na  opał  i  budowle  brać  wolno,  pi- 
smem to  udowodnić  powinien  (3).  Mniemam  ie  prawi- 
dło to  i  do  prywatnych  lasów,  zastosować  należy. 


(5)  SUt  wiiL  dragi  §  37.  Wawrs.  z  Frażmowa  §  137.  Goryńsk. 
o  Baadtk.  jat  poL  378.  Cuck,  dsieU  II.  189. 

(6)  Por6wn«  mniemania  o  nźywalnolci  lasu  i  a^utebności  zaliwku 
nymtkich  prawników  Ulpiana  i  Pawła  w  fr.  9.  §  7.  D.  de  uiufr. 
(VIL— ].),  fr.  29.  D,  de  aenri.  praod.  raat.  (VIII.  8). 

(7)  Mittermaj.  {  17i.  a  r.  1647,  167«.  1978.  Vol.  IV.  127,  V, 
387, 584«  pordwn. 
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ROZDZIAŁ  DZIESIĄTY. 

Ścieśniało  tez.  własność  hipoteczne  prawo^  które  się  na  zor 

sławie  opierała  naj części Sj. 

§  142.  U  Rzymian  stawał  Aę  wierzyciel  pewnym 
odbioru  poiyezonój  sumy,  gdy  wylicziyąc  j^  dłużniko- 
wi połioiyl  warunek,  łe  jeieli  mu  je)  z  procentem  nie 
awfóoi  w  umówionym  czasie,  zabierze  mu  tak  jego 
właane  jak  i  rzeozowo  obowiązane  mu  dobra  (emp/ty* 
teusis^  uan^rucUia)^  i  albo  je  na  awą  korzyść  sprzeda^  albo 
komu  odstąpi  (i>roT»Vfvai)^  sa  zwrotem  wypożyczonej  ka* 
pitalu  i  zale^yoh  procentów.  Wszakże  spraedaną  rzecz 
8trę  mógł  dłużnik  wykupić;  wierzyciel  bowiem  nie 
mógł  przelać  na  nabywcę  większego  prawa  nad  to,  ja- 
kie miał  na  rzeczy  sobie  dla  pewności,  albo  danq}  (pt- 
gnm)^  albo  wskazanej  (w^^pn^)-  Umowa  między  wie- 
rzycielem a  dłużnikiem  zawarta  o  to,  że  jeżeli  na  umó- 
wionym terminie  nie  zapłaci,  przepadnie  iau  nakład 
(less  o9nimissoria)j  praWenf  Ifyh  zakazana.  Dawaflo.  bez- 
pieczeństwo na  ośłyrn  terażoj^zym  i  przyśniły  m  ma- 
jątku (^potftń^^6nenii?^),.alb<>  na  pewnej  tylko  rzeczy> 
z  upewnieniem  wszakże  {evictio)j  że  wierzyciel  jest  isto- 
tnie jej  wj^aścicielem.  .  Dawano  ją  nakoniec  z  prawem 
użytkowania  (a^^cTjaft?),  lub  bez  niógo.  Dokładano  wa- 
runek, że  gdy  nadejdzie  termin  wykupu,  obeślc  wie- 
rzyciel dłużnika,  ażebj  się  mśeii.  Przepisy  te  bardzo 
się  Niemcom  spodobejty.  Przemówiła  im  do  aerca  umo- 
wa o  użytkowanie,  ale  m1ei»fiztóst#G  ich,  nauczone 
obliczać  korzyści  i  straty^  wprowadzSiA^-We^^SWyczaj, 
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ie  lue  wszjrstkie  4ochody,  ale  umówSoDei  mołe  Bpotf- 
wać  vierzj<!iel,  i  te  cokolwiek  %  iMeh  więcej  s^tyje, 
rachować  aię  mu  na  k«pitnl  będaie.   Wtedy  widsąc  on 
nieraz  mały  poiytęk  2  posiiadania  dawanój  sobie  na 
pewność  uzeesy,  wołał  ]%  w  rękaich  dłuinika  zostawić, 
a  aatomiast  wymawiał  sobie,  ałeby  mu  aa  piśmie  dał 
zapewnienie^  ie  w  umówionym  czasie  zwróci  kapitał 
z  procentem.    Uzyskiwał  to  przez  tak  zwany  ^^list  za- 
staway/*  który  deponował  u  sądu,  lab  przez  podanie 
do  ksifg  »|dowyiefa  zawartej  umowy  {ingrmsatio)^  któ-* 
ra  i  warunek  o  utracie  nie  wyknpionego  na  terminie 
zastawu  zawierać  mo^a  (1).  Inny  kieranek  dali  prze^ 
^om  tym  Słowianie.    Opowiadają  jego  óbrot,  zwró- 
cę naprzód  uwagę  na  stan  znanych  z  tomu  trzeciego 
(§  7B)  zaatawów,  zakładów  i  załóg,  pod  wpływem  nie- 
mieckiego prawa  rozwiniętyćb.   Następnie  samych  tyl- 
ko zastawów  stosunek  do  rzymskiego  i  niemieckiego 
prawa  rozważając,  powiem  o  środkach  dla  bezpieczeń- 
Btwa  wierzyciela  w  Polsce  głównie  przedsiębranych, 
a  o  takłchże  u  €zechów  i  reszty  Słowian  w  obiegu  bc* 
clących  w  szóstym  się  dopieno  dziale,  mówiąc  o  archi- 
wach  sądowych,  rozwiodę.  Rozpatrzenie  się  w  następ- 
stwach,  które  ztąd  dla  wierzyciela  i  dłużnika  wynikły, 
będ^  teiedum  i  ostatnim  poglądem  na  prawo  hipo- 
teczne słowiańskie. 

§  143.  Niemcy,  poznawszy  się  z  Rzymianami, 
naprzód  od  nich.  aakłady  (fligrM8\  o  których  już  w  lu» 
dowych  ich  prawach  wyczytać  można,  z  warunkiem 
na  przepad  (l0x  (mfim^sorią),  i  prawem  uży wakiościi 


(8)  Porówn.  Mittemaj.  $  260-«8» 
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lab  bes  ni^  przejęli;  następnie  własność  na  scakładzie 
danym,  z  prawem  atoli  odprzedaży  (toieder  hauffeny 
yyznowu  jf  kupić  od  tego^  komu  rzecz  sprzedano^,  od- 
stępowali. Gdy  okoliczność  ta  narażała  na  koszta  są- 
dowe, dano  rzeczy  obrót  inny.  Wydzierżawiano  wie- 
rzycielowi długiem  od  niego  wziętym  obciążony  ma* 
jatek,  od  którego  przypadające  procenta  strącały  się 
zaraz  z  czynszu  dzierżawnego;  lub  też  sprzedawano 
mu  majątek  tenże,  a  kupujący  płacąc  ratami  jego  war- 
tość, doliczał  w  to  należące  się  procenta.  Stosunki  te 
prawa  nazywano  w  XIV  wieku  u  Czechów,  jak  z  trze- 
ciego tomu  (§  78)  wiadomo,  zastawą;  w  Polsce  nazy- 
wano w  następnym  wieku  wyderkawem,  wyderkiem. 
Przedmiotem  takiego  stosunku  mogła  być  rola,  dom 
położony  w  mieście  lub  wszelki  budynek,  n&koniec  na- 
leżące się  czynsze  (1).  Zawierając  tego  rodzaju  umo- 
wy, obchodzono  przez  nie  zakaz  kościoła,  ażeby  pozy* 
czając  pieniędzy,  procentów  od  nich  nie  brać.  Lecz 
skoro  bulą  przez  Marcina  Papieża  r.  1420  wydana  du- 
chowieństwo do  brania  procentów  na  zasadzie  wyder- 
kawów  upoważniła,  rozwinęło  się  ztąd  zwyczajem  upo- 
wszechnione prawo  robienia  zapisów  sposobem  wyder- 
kafowym,  wieczyście  lub  czasowo.  Zapisy  wieczyste 
nie  mogły  być  nigdy  spłacone,  i  nazawsze  pozostać  na 


(i)  R.  1447,  nRtyii.  II.  501.  po  tkz  pierwsij,  Wedereoff^  ipom- 
niano.  W  r.  1450,  Kuimirs  Jagielońcijk  ipned*{e  ntl^ląejr  sobie 
dockdd  I  jtttek  mieinych  i  chlebnych  n*  Stradomin  w  Krakowie 
(a  Wiain.  hist.  lit  I Y.  456)  na  toyderkaph.  W  lat  dtiewięć  potćm, 
{r*  1459.)  występuje  u  Oitroroga  wros.  15.  nmowa  odomor.  redemptio 
qaod  foyderh9to  dicitur.  W  rok  póinićj  (r.  1460  n  Rsyis  IŁ  998.) 
spnedaoo  nnam  maasam  scaltetic  aub  spe  redcmptionis  alia  na  icy- 
derłoi0. 
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grancie  muBialy  (1).  Zapisy  czasowe,  w  Łfcsycki^m 
w  Wielkopolsce^  i  w  Mazowszu  szczególniej  zagęszczo- 
ne,  poległby  na  tern:  łe  dłużnik  wszelkie  swe  dobra  ze 
wsg^kiemi  prawami  wierzycielowi  ustępował,  wy* 
mówiwszy  sobie,  że  je  w  rok  za  poprzedniem  uwiado- 
mieniem go  o  tem  wykupi;  lub  też  że  puszcza  mu  je  na 
czas  nieograniczony,  aż  póki  zacią^ionego  nn  nie  dłu* 
gu  nie  wypłaci  (2).  W  pierwszym  przypadku,  jak  sta- 
tut łęczycki  (3)  przepisał,  dłużnik,  na  dwanaście  nie« 
dziel  przed  dniem  uroczystości  obrzezania  pańskiego, 
obsełał  wierzyciela,  że  gotów  jest  spłacić  go  w  dniu 
pomienionym.  Który  skoro  nadszedł,  winien  był  tenże 
dłażnik,  w  miejscu  posiedzeń  sądowych  (w  Łęczycy), 
czekać  na  wierzyciela  z  pieniędzmi,  od  południa  aż  do 
nocy.  Jeżeli  się  dłużnik  nie  stawił,  miał  wtedy  pra- 
wo wierzyciel,  (mówi  powołany  w  przypisku  Smogu- 
lecki),  zmusić  go  do  wykupienia  majętności  pod  zakła- 
dem, czyli  pod  rękojmią  na  to  daną,  że  ją  na  drugim 
terminie  wykupi  istotnie.  Zrównano  z  czasowemi  za- 
pisy wieczyste  przez  to,  że  lubo  ubezpieczono  dłużni- 
ka w  posiadaniu  dóbr  wyderkafem  dla  duchowieństwa, 
szpitalów,  szkół  i  innych  instytuoyi  obciążonych,  czyli 


(S)  B.  15SS.  VoI.  I.  510.  Pnectwnie  perpetue  iłihaemtm  m  tim 
tamm  rttmptiomi  alias  na  wyderkaWf  vendU  et  mtcribii,  r.  15 S3.  tam- 
U  41T. 

(%)  Obie  fonaj  sasUwa  opiiaje  SiAogoledci  w  dziele  o  Uchtćie 
Sf  MpycMboc^  ktdrtt  po  ras  pićrwasy  w  Knkowid  r.  1590.  wysslo^ 
a  pdśnTćj  (psin  Piśmiea.  III.  i  4  9)  kilka  jeasesd  ulzj  wychodziło 
tamie. 

(S)  8Ut.  łęea.  §  64.  n  fiandtk.  jaa  pol.  199.  W  Masowsaa  od 
g<Sd  do  gdd  dobra  pusaosano  a  wYkapjwano  je  w  Wilją  narodsenia 
pa^kiego,  co  w  r.  ISSh  na  nowjr  rok  (pata  atat«  w  Yli  968)  pne* 
nieiiono. 
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tMtAwnmno  ich  posiadanie  pny  dłttźmku,  byle  ptąeil 
z  nich  ViM  rocznego  czynszu;  jednakże  dośswolono  mu* 
wedłttg  wyraienia  aię  honatytucyi  sejmowejr  ^  k^- 
dym  dniu  1  godzinioi  za  dwunaato-niedzieloem  wypo- 
wiedzeniem, kapitał  uiściwszy,  uwolnić  ńę  od  płacenia 
procept^w.  Jeżeli  wierzyciel  nie  chciał  przyjąć  spłaty, 
wolno  było,  według  konst  z  r.  1635.  (YoL  UL  85C) 
s^oiyć  djiań  sumę  w  grodzie.  Toż  samo  było  w  Cze- 
chach;. I  tu  sprzedawano  rzecz  z  odkupem,  ale  jej  z  r^ 
nie. wypuszczano,  lub  odeiępowazio  majątek  cały,  albo 
czę&ć  jego,  lub  same  tylko^  bądź  z  całego  majątku, 
bądź  od  kmieci  przypadające,  czynsze  (piał  liolfff  plaŁ 
m  dmrziech  kmiedeb)  na  wierzyciela  przelewano.  Ob- 
sd^ano  si$  tAi  wzajemnie,  i  jeżeli  nie  stawił  się  na  ter- 
minie dłużnik,  wtedy  wierzyciel  wwiczy wał  się  w  je- 
go dobra.  W  przypadku  gdy  go  nie  chciano  do  po- 
siadania dopuścić,  wyjednywał  sebie  tenże  od  najwyż- 
szego Burgrabiego  „list  obronny*^  (akt  notaryalny 
z  klauzulą  egzekucyjną,  w  Mazowszu  ^listem  książę- 
cym^^ zwany),  i  na  mocy  jego  z  dóbr  wypędzał  dłużni- 
ka Mógł  atoli  i  wierzyciel  ociągać  dię  z  odbiorem  ka- 
pitału,  chciwy  na  duże  procenta^  które  pobierał/ Na 
ten  przypadek  Ferdynand  IL  postanowił:  że  jeżeli  się 
nie' stawi  na  wyznaczonym  w  umowie  terminie  po  od- 
biór pieniędzy,  i  aż  do  czasu  nastąpionego  przedaw- 
nienia (do  lat  trzech  i  ośronastu  niedziel),  milczeć  bę- 
dzie; wtedy  ,nie  może  z  mocy  9łażącegp  so^e  aktu, 
dochodzić  naieżytońci,  lecz  winien  proces  o  nią  prae* 
prowadzić  z  dłużnikiem  (1).   Dawał  i  rząd  dobra  swe 


kktM. 


(l)   Wiehrd.  205.  198.  Yeraewrt.  L.  O.  SI 3. 
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na  zastaw;  co  atoli  w  Polsce,  w  Czechach  i  na  Wę- 
grach, tylko  za  wiedzą  sejmu  (1)  następować  mogło. 

§  144.  Dawane  na  zastaw  ruchomości  nazywali 
Czesi  zawadzeniem  (2).  Polskie  i  mazowieckie  prawo 
zakładem  i  to  mianując,  naznaczało  cenę,  za  jaką  rzecz 
do  boju  przydatną  należy,  jak  się  statut  wyraził,  za- 
wadzić. Dług  „zawadzano^'  lub,  według  wyrażenia  się 
zabytków  dawnej  mowy  polskiej  (3),  „wkładano"  go 
„kim'^;  co  znaczyło  danie  ruchomości  (człowieka  nawet) 
na  pewność,  że  dług  nie  przepadnie.  Niektórzy  wie- 
rzyciele, a  mianowicie  Żydzi,  mogli  pożyczać  jedynie  na 
zakłady,  nie  pojedyńczjnai  jednak  tylko  kraju  miesz- 
kańcom, lecz  i  gminom  (4).  Inne  wyrażenia  miała  na 
to  Moskwa*  Ta  „załogiem^'  u  reszty  Słowian  zakładu 
już  nie  oznaczającym,  posługując  się,  nietylko  nim  lecz 
i  rękojmią,  tudzież^  jeżeli  tego  żądał,  pismem  ubezpie- 
czała wierzyciela^  Załóg  więc  ten,  który  się  ziemią 
(osobliwie  sianożęciem  lub  orną  rolą)  ubezpieczał,  by- 
wał raz  jeszcze  ubezpieczany  przez  drugi  załóg  (5), 
a  ten  znowu  miewał  w  dodatku  poręczenie  na  pi- 


(1)  P*M  o  Polsce  w  lawent  p«  w,  zastawOf  o  Ccacliaoh  ftUt 
Wlad.  469.  porówn. 

(2)  E.  1625.  statek*  iadaemti  no  sawedenj,  w  Czas.  XX.  6|  atr. 
731.  Wssohrd.  905. 

(S)  Paałt.  Hałg.  ClY.  Śli  h  1899.  w  VI.  8«  tego  dzielą.  Według 
sUtotaniazow.  ź  r«  1^9a  (u  HeloU  27  7)  koń  rotUj  i  do  boja  przydat- 
toj,  tujnni^j  xa  dstaslęi^  kdp  grossy  aaerókiołi  mógł  być  sałoiony. 

(4)  Tak  irosamiem  nader  cie*jioą  s  r.  1588«  Yol.  I.  525.  nstawę 
H^^^.  polak. 

(5)  R,  1428 — Zi.  zaiaHi pohtiu  (łąkę)  a  ne  uplaczaju  na  Mroh 
hok  (kapitał)  ino  m^  poinia  w  tomy  a  kahaia  jesmi  dał  bez  peczaH 
W  Akt.  jur.  nr.  282. 
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śtnie(l),  że  wykup  w  swoim  czasie  nastąpi.  We  Pskowie 
każdy  dług,  więcej  nad  rubel  wynoszący,  pismem  i  za- 
kładem ubezpieczony  być  musiał.  Od  czasu  Cara  Mi- 
chała Fedorowicza,  na  piśmie  tylko  miały  się  załogi 
odbywać.  Wydane  przez  jego  syna  Ułożenie,  (X.  194, 
196  —  7.  208.  203),  toż  samo  przepisawszy,  stanowi: 
że  kużda  załoga  list  swój  zastawny  {zakladnmja  kabała) 
mieć  powinna,  a  w  niej  stać  ma,  że  jeżeli  się  na  termi- 
nie nie  wykupi,  wtedy  przepadnie  dłużnikowi  {l€x  coni- 
missaria).  Wręczony  wierzycielowi  i  przypadkiem  za- 
giniony u  niego  załóg,  strata  bywał  dla  dłużnika,  chy- 
ba że  załogiem  tym  było  bydle,  które  jeżeli  padło,  to 
wtedy  połowa  ceny  wierzyciełowi  ginęła.  Snadź  pra- 
wo przypuszczało,  że  złe  żywienie  bydlęcia  lub  inna 
jaka,  samemu  tylko  wierzycielowi  znana  przyczyno, 
zrządziła  szkodę,  którą  tćm  słuszniój  uczuć  powinien, 
gdy  bydlęcia  z  mocy  prawa  używał  do  pracy.  Toż  Uło* 
żenię  (XVII.  35.  38.  39)  szeroce  się  nad  tern  rozwio- 
dło, komu  i  jakie,  czy  dziedziczne  czy  pomiestne  do- 
bra, założyć  wolno;  i  postanowiło,  że,  kto  sprzedać 
i  kupić,  ten  i  założyć  swój  majątek  jest  mocen.  Zastrze- 
gło atoli,  że  ważny  jest  załóg  wotczyny,  w  urzędzie 
pomiestnym  zapisanej,  choćby  ją  następnie  utracił  za- 
kładający; nie  ważny  zaś,  gdy  umowa  spisana  nie  bę- 
dzie. Jeżeli  na  terminie  wierzyciel  nie  chciał  przyjąć 
spłaty, '  dłużnik  ją  składał  w  sądzie,  a  sam  objąwszy 
następnie  załóg  rozporządzał  nim  dowolnie.  Winie- 
nem  dodać,  że  sprzedaż  niewykupionój  rzeczy,  musia- 


(I)  R.  1563.    tamie   nr.   343,  II.  a  io  sereMe  jema  i  ^  rosk 
(pirocent)  podpUcdi  porukofu  dwór  swdj  to  tiobocUi. 
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ła  ńę  odbyć  publicznie,  i  że  nie  prędzej  godziło  się  jej, 
tii  po  trzykrotnem  przez  trzy  miesiące  następowanem 
obsełaniu,  sprzedawać  (1).  • 

§  145.  Wszystko,  cośmy  dotąd  przywiedli,  nie 
dawało  bezpieczeństwa  zupełnego  wierzycielowi.  Mia- 
nowicie też  nie  stawiało  mu  żadnej  rękojmi  na  to,  że 
skoro  zażąda,  odda  mu  dłużnik  bez  żadnych  trudno- 
ści (2)  w  posiadanie  rzecz,  na  której  dłng  zabezpieczył; 
lub  pozwoli  na  to,  że  się  w  nią  wwiąże.  Na  oba  przy- 
padki osobne  formuły  Zygmunt  I.  Król  Polski  podał, 
dawszy  pierwszej  napis  dawny,  i  nazwawszy  ją  in^cr/pfto 
obligatimis  de  facto y  a  drugiej  inscripiio  eerti  debiti  ad 
łempus  cerłum  ohligati  (3).  Chociaż  w  obu  tych  formu- 
łach za  przykład  do  ułożenia  arengi  użył  prawodawca 
hipoteki  szczególnej,  z  przyczyny,  że  na  taki  zastaw 
antychretyczny  najczęściej'  ubezpieczano,  nie  można 
jednakże  ztąd  wnosić,  że  w  Polsce  ta  hipoteka  tylko, 
a  ogólna  bynajmniej  używaną  nie  była  (4),  albowiem 
i  o  drugiej  mówi  polskie  prawo  wyraźnie  (5).  Zauwa- 
żyć też  należy  i  to,  że  jeżeli  ogólnie  na  dobrach  na- 
bytych  i   mogących    się   nabyć  zapisywano  dożywo- 


ci) O  wssjatkićm  tćm  pordwn.  zresztą  Newolina  Istor.  III.  168. 
nstpiL  tudaieź  Uloi  Xyil.  82.  88. 

(2)  Fatn  u  Helcia  250  nr.  289.  obligacyą  r.  1880  na  wiecy 
sawartą  o  to  {poisessionem)  in  daaa  villas  habet  dare  (debitor)  in  dic* 
taa  Tillaa  iiabet  «ę  iniromUere  (creditor). 

(8)  R.  1628.  Yol  I.  420  —  1.  Jut  w  atat.  żydowskim  (3  Bandtk. 
jtis  poL  16)  ocytamy:  Buper  aliguam  obligationes  <nU  Ubrortun  iiaeri- 

(i)  Tak  twierdzi  J.  W.  Bandtk.  Praw.  pry  w.  456.  natpn. 

(^)  £.  1610  Yol  I.  878  inacriptiones  antem  ąnac  ;eMrtiiter 
funt  fdkU  tpte^candOf  aed  onne  dominium  in  personam   tranaferendo, 

oamia  in  se  compleotantnr  et  poaseaaorl  attribuantar. 


cle  (l)f  to  ną  tąkk^e  dobrach  u^oim  stai^te  było  4a- 
wać  i  wierzycieloip  ubezpieczenie.  To  zaś  nie  ulega 
wątpliwościi  źe  po  ustanowieniu  hipoteki  na  pewnych 
dobrach  szczególnej ^  hipoteka  dana  ogólnie,  była 
w  stosunku  do  owej.  pierw  ustanowionej  rgkodąjn^ 
{chirpgrapharia)  tylko.  Obie  hipoteki  (szczegplną  i  ogól- 
ną) mając  na  uwadze  rzeczone  tormuj(y,  olyęly  i  karę 
wadialną,  przez  którą  winien  był  wierzyciel  opatrzyć 
swe  prawo  na  ten  przypadek,  gdyby,  na  dobra  bezpie- 
czeństwo jego  stanowić  mające  był  już  dług  poprze- 
dnio zaci^gniony  (2),  lub^gd^by  dłużnik  m^ąip  zobo- 
wiązania sig  prawnie  zpbior^ego,  chci^  ąic  z  pod  nie- 
go wyłamać.  Przyznać  należy  wwakzc,  że.  n^^jmę  wszel- 
kich ostrożności  przy  zawieraniu  umowy  użytych,  nie 
był  i  tak  dostatecznie  wierzyciel  zabezplęc^^ony:  albo- 
wiem nie  miał  na  to  jeszcze  śrgdka,  ażeby  mógł,  wra- 
zić zaciągnionego  poprzednio  długu  na^  rzecz-  którą 
mu  w  zastaw  dąć  przyrzekano  lub.  n^ąwet  dano,  prze- 
konać się  o  tem^  ile  istotnie  dług  tęn  wynosi.  Yf  tym 
przypadku  przyszli  nam  w  pomoc  Niemcy,  których 
praktyka  sądowa  i^zna^ą  tego. potrzebę,  ażeby  dłużmk 
dał  wierzycielowi  nie  tylko  zapewnienie  na  piśmie,  że 
gdy  mu  na  terminie  nie  zapłaci,  wtedy  przeleje  nań 


(1)  Formuła  sapisn  doływoeUf  tamie  (Yol.I.  419)  co  i  inne  mj^ 
raiona,  bnmi:  omni%tm  hónorum  auorum  hereditarioram  et  pbUgatorio- 
rąm^  mobilium  et  immobiliam^  quae  nunc  habint  et  iń  post  hahebunt^  m- 
Tieem  ef  mittno,-  conceaserant  sibi  ufnmfractiim  i  t,  d. 

(2)  W  formule  óbUgaHoms  de  facto  atoi:  dat  eznanc  realem  intrp-* 
misaionem  et  debet  occaeione  praedictorum  bonorum,  ab  omni'  impe- 
titione  juridiea  et  quiba8via  Inecriptionibaa  et  juribns  prioribus  tueri, 
i  t.  d.|  a  w  formule  certi  dMH  ad  iemptu  eeriim  oU^oli  napif  ano:  et 
data  eibi  intromąfiione  debet.. et  tenebitnr  ipeom  i«eci  i»tdffendere  et 
eliberare. 
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riecs  na  pidwoośó  skasifttil};  lecz  ażeby  na(d  to  sftpe- 
#nitote  wiwzycielot^i  dane  wniósł  do  ksiąg  tego  są- 
du, w  któr^o  okręgii  leżą  hipotecznie  ubezpieczone 
dobra  (1).  Na  co  zapatrzywszy  się^  jak  mniemam,  kon- 
stytucya  sejmowa  z  roku  1588.  (YoL  II.  1319),  chcąc 
wierzyciela  ze  wszech  miar  ubezptiBczyć,  przeniosła 
z  sądownictwa  zachodnio-europejskiego  do  polskiego 
ową  potianias  (2),  która  i  zastawu  istotę  spieniła, 
i  w  zygmantowskich  formułach,  co  im  niedośtawało* 
dopełniła  dokładnie.  Zmierzała  ona  do  tego,  ażeby 
wierzyciel  ten,  na  rzecz  którego  pierwszy,  żadhej  wąt- 
pliwości nie  ulegający,  zapis  na  pewne  dobra  w  księ- 
gach grodzkich  lub  ziemskich  jakich  bądź  s^dów  ze- 
znano, miał  pierwszeństwo  przed  innemi  sobid  podo- 
bnemi,  czyK  bipotecznelni  na  tychże  dobrach  libezpie- 
czonemi  wierzyciełami,  byle  zapis  ten  z  ksiąg  owych 
przeniód  do  takichże  sądu  tego,  w  którego  okręgu  do- 
bra jemu  zahipotekowane  leżały.  Pojąć  łsttwo,  że  im 
prędzej  owe  przenosiny  nastąpiły,  tćm  więcej  mocy 
miało  rzeczone  pierwszeństwo,  tak  dalćce,  ie  gdyby 
wierzyciel  późniejszy  ssgłosił  się  przed  o>Vem  wniesie- 
niem ze  swoją  należytością  do  sądu,  i  przezeń  uznan^ 
sobie  ją  mając,  dobra  zastawione  ihu  przez  lat  trzy  po- 
siadał; to  wtedy  Wierzyciela  wcześniejszego,  nic  prze- 
niesiony zapis  mają<;eg6,  upadało  pierwszeństtro.  Ro- 
zumiałbyś, fte  do  przepisów  o  pćtwrłtaś  podanych  nic 
joź  ani  dodad,  ani  od  nich  ująć  nie  można  było  w  ża- 
den sposób;  lecz  pokazało  się,  że  tak  nie  jest.    A  na- 


(i)  Forum  rei  sUae,  patrz  Mittermajera  $  260  -—  X, 
(2)  Do-Cange  p.  W.  pfftI&rUdi. 
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przód,  wypadało  czas  ów  przeniesienia  do  księgi  wła- 
ści\fego  sądu.  bliżój  określić:  co  też  konst.  z  r.  1768 
(Vol.  VII.  708)  uczyniła,  rok  i  sześć  niedziel  na  to  po- 
stanowiwszy. Powtóre,  snującą  się  już  w  początkach 
XVn.  wieku  po  zachodniej  Europie  myśl  o  księgach 
hipotecznych  należało  urzeczywistnić.  Myśl  tę  przy- 
wodząc według  swojego  pojęcia  do  skutku  konstytu- 
cya  r.  1775.  (Vol.  VIII,  178)  postanowiła:  ażeby  wszyst- 
kie całego  państwa  polskiego  grody,  (Litwę  w  to  licz§c), 
protokół  osobliwy  dla  osób  długi  zaciągających,  i  dla 
tych  długów  tylko  ułożyły,  do  którego  i  zapisy  w  in- 
nych grodach  zeznawane  miały  być  pod  nieważnością 
w  owym  przeciągu  czasu  wnoszone.  Konstytucya  więc 
ta  kontrolę  długów  szlacheckich  ustanowiwszy,  i  doku- 
mentom prywatnym,  a  nawet  takim,  których  nie  przy- 
znał dłużnik,  moc  prawa  rzeczowego  nadała,  byle  pro- 
ces o  nieważność  dokumentu  nie  został  rozpoczęty  (1). 
Potrzecie,  używalność  dóbr  w  posiadanie  wziętych  na- 
leżało bliżej  określić.  Co  przywodząc  do  skutku  kon- 
stytucya z  r.  1776  (Yol.  Vin.  883)  zastrzegła:  że  sa- 
mi tylko  zastawni  i  przez  konkurs  (potioritas)  w  posia- 
danie wchodzący  wierzyciele,  mają  być  od  zdawania 
rachunku  z  dochodów  wolni.  O  wierzycielu  więc,  któ- 
ry z  wyroku  sądowego  wpuszczony  był  w  dóbr  posia- 
danie, rozumieć  się  to  nie  miało,  albowiem  o  prawo 
jego  proces  na  nowo  przeprowadzić  było  można. 

§  146.  Dłużnik  wywłaszczony  nie  był  jeszcze  zgu- 
bionym: prawo  bowiem  otwierało  mu  do  ratunku  dro- 
gę, jeżeli  jej  sobie  z  własnej  winy  nie  zagrodził,  Nie 


(1)  Fr*wo  pry  w.  443.  nstpa.  J.  W.  Bftndtlu 
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zagradzał  zaś  jćj  ten,  który  z  praktyki  sądowej  Euro- 
py zachodniej  przejętych  środków  zastosować  do  sie- 
bie nie  dozwolif.  Praktyka  ta  wprowadziła  zasadę: 
że  dłużnik,  który  sądownie  własności  swej  odstąpił, 
a  nawet  eię  jej  odprzysiągł,  (tak  zwsuifi  possesio  recessua- 
tOj  abjuraiOf  o  której  w  źrzódłach  polskiego  prawa  nic 
nie  stoi,  a  w  źrzódłach  starofrancuzkiego  prawa  (1) 
są  o  niej  zmianki),  już  do  niej  powrócić  nie  może.  Nie 
zagrodził  jej  sobie  i  ten,  kto,  będ^c  wywłaszczonym,  po- 
spieszył jeszcze  lub  ród  jego  z  wykupem  zastawu.  Ocią- 
gający się,  utrącał  na  zawsze  drogą  przedawnienia  pra- 
wo wytoczenia  o  to  skargi.  Szczegół  ten  nader  tro* 
skliwie  polskie  i  mazowieckie,  a  przed  niem  węgierskie 
i  czeskie,  rozważyło  ustawodawstwo,  nad  czem  się  za* 
stanowić  wypada. 

§  147.  Długość  czasu  do  wykupu  służącego,  mie- 
rząc piędzią  różną  prawa  słowiańskie,  pociągnęły  ją 
najodleglej  w  Polsce  i  Mazowszu.  Mając  one  na  wi- 
doku dobro  wierzycieli,  tudzież  kupujących  rodowe 
majątki,  weszły  przez  to  w  kolizyą  z  politycznem  i  ro- 
dowem  prawem.  Jak  dziś  zubożali  właściciele,  obcią- 
żając swe  dobra  długami,  układają  się  z  wierzycielem 
o  tytuł  własności,  i  zatrzymują  go  •  przy  sobie,  przez 
co  nie  utrącają  prawa  wyboru  na  Radzców  towarzy- 
stwa kred3rtowego  ziemskiego;  tak  w  dawnych  czasach 
o  zatrzymanie  tegoż  tytułu  umawiali  się  Czesi  i  Wę- 
grzyni,  by  przy  znaczeniu  ziemianina  utrzymać  się 
w  komitacie  mogli.  Tytuł  teu  i  od  przedawnienia  bro- 
nił ich  majątki  (2).    Mazowieckie  prawo  kazało  zasta* 


fi)  Da-Cange  p.  w.  recedere,  abjurare, 

(9)  Siiemeniór  Elem.  jur.  oiyil.  I.  $  105.  Jang.  I.  {  S65. 
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wę  rok  rocznie  przedłużać^  spadkobiercy  uś  «uitaw«y 
wykupić  jł  w  lat  trzydzie^i;  inaczej  bowiem  miał  za- 
stawnik w  jej  posiadaniu  zostaAvać  na  zawsze,  ehoó  na 
niej  własności  przez  przedawnienie  nabyć  nie  był  mo* 
cen  (1),  mógł  go  albowiem  zastawca  lub  jego  spadko- 
bierca w  każdej  chwili  skupić.    Zmieniono  to  na  ko- 
rzyść kupujących  rodowe  dobra,  stanowiąc  w  lat  kilka 
po  owym  statucie,  że  prawo  skupu  ma  tylko  do  trzech 
lat  krewnym  zastawcy* służyć  (2).   Postanowiono  też, 
że  prawo  to  nie  ściąga  się  do  dóbr  zamienionych  (3). 
Polacy,  przyswoiwszy  sobie  owe  Mazurów  o  skupie 
prawo,  już  nie  dziesiątków  ale  setków  lat  kresem  bieg 
jego  oznaczali.  Istnieje  bowiem  na  to  dowód,  że  w  Pol- 
sce nie  już  po  upływie  lat  trzydziestu,  lecz  nawet  po 
spełznieniu  całego  wieku,  zgłaszano  eię  o  wykup.  Rzecz 
ta  jest  tem  większej  wagi,  że  ów  dowód  z  roku  1389, 
a  więc  pochodzi  z  czasu,  który  przed  r.  1390,  lata  sku- 
pu dla  krewnych  zastawcy  skracającym,  upłynął  (4). 
Okoliczność  tę,  jak  się  zdaje,  wziąwszy  na  uwagę  war- 
teński  statut  (§  9),  postanowił:  że  dotychczasowe  nie- 
których ziem  (nie  wymienił  ich)  o  umorzeniu  zastawy 
w  lat  piętnaście  nie  wykupion/śj  prawo,  przedłuża  się 
do  lat  trzydziestu,   z  tym  atoli  dodatkiem,  że  w  cią.gii 


(1)  Stat.  maz.  s  r.  1577.  u  Bandtk.  jus.  pol.  418.  gdsie  otyUmj: 
ei  vero  eadeni  hereditas  in  triginta  jmnis    a   tempord   obtigationis    et 
possessionifl  per  heredem  legltimam  non  fąerit  redempta,  tunc  ille  qat^ 
in  obligatione  eam  Łenut  in  perpetuum  possidebit^  ilie  vere  obligatorius 
ipsam  hereditatem  pirpetuo  non  rehabihit, 

(2)  B.  1890.  iamse  424.  £t  ii  inirs  triennium  a  tempore  ^endi- 
tionis  propinąuiores  amici  ejusdem  yendentis  hujus  modi  empUoncm 
non  reyocayerint,  in  perpetuum  tacere  debebunt. 

(Sj  B.  J.4I0,  tamie  429. 

(4)  Fato  Helcia  wjpit/  t  ksiąg  aa  atr.  2^4.  pod  licdbą  484. 
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Iftt  tydi  ma  być  wolno  odnawiać  umowę  o  nią.  Jeićli 
jł  więc  w  lat  5.  10. 16,  wznowił  dłużnika  wtedy  przez 
to  aamo  kres  ów  trzydziestoletni  przedłużył.  To  zno- 
wuy  jak  mniemam,  naśladowali  Mazurowie,  ale  tylko 
na  k(»rzyść  nieobecnych^  zostawując  im  wolność  wyku- 
pu do  lat  trzech  po  swoim  do  kraju  powrocie  (1). 
W  pobłażaniu  sw^m  dla  zastawnika  i  zastawcy  robią.c 
postęp  ich  statut,  przyjął:'  że  po  upływie  lat  trzydzie- 
stu może  pierwszy  uzyskać  pozwolenie  od  sądu  posia- 
dania zastawy  dalej,  które  ctoli  pozwolenie,  gdy  go 
wydany  przez  zastawcę  pozew  o  przyjęcie  spłaty  i  zwrot 
zastawu  uprzedzi,  ma  upaść;  winien  był  albowietn  za- 
stawnik przyjąć  wtedy  spłatę  i  oddać  zastaw  (2).  Oko- 
liczność ta  dowodzi,  że  twierdzenie  „  iż  posiadacz  za- 
stawy {ohligatorius)  zamieniał  się  w  właściciela  trzy- 
dziestoletniem  posiadaniem,  jeżeli  zastawa  nie  była  od- 
nawiana^^ (3J,  jest  mylne.  Przepis  polskiego  ustawo- 
dawstwa z  r.  1623.  (Vol.I.4l9),  o  wprowadzeniu  przez 
Woźn^o  w  posiadanie  własności  kupnej,  lub  darowa- 
nej, i  uczynieniu  przezeń  zeznania  o  tem  w  księgach 
ziemskich,  zastosowawszy  do  zasta^vów  Wawrzyniec 
z  Pr^żmowa,  i  w  nim  położywszy  zasadę,  że  kto  w  po- 
siadanie rzeczy  urzędownie  wprowadzonym  nie  zosta- 
nie, ten  zawsze  na  skupie  będzie,  (4)  sprawił,  że  odtąd 
zastawy  takie,  ale  takie  tylko,   przedawniać  się  mo- 


(1)  Stat  maź.  Wawfi.  z  Praim.  §  2M.  GoryńsL  u  Bandik.  ju« 
pol.  390. 

(2)  Stat.  maac.  Wawrz.  z  Praźm.  §  234..  Gor/ńak.  tamio  987. 

(3)  Prawo  bipoteczne  prsez  Wal.  Dutkiewicza  w  Warszaw.  1850. 
PitrzBir.  10. 

(4)  SUt.  maz.  Wawrz.  z  Praźm.  §  244.  Gor/ńsk.  u  Bandtk.  Jhs 
pol.  894. 
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gly  (1).  Tak  i  Ekscepta  mazowieckie  (patrz  Vol.  II. 
941)  wyrzekłszy:  że  „w  długu  zaręczonym''  daw- 
ność  nie  idzie  ziemska,  prawo  urzędownie  przelane 
z  pod  przedawnienia  wyjęły.  Ustaliła  tę  zasadę  kon« 
stytucya  z  r.  1768  (VoL  VIL  707),  w  której  postano- 
wiono: że  jak  wszelkie  umowy  tak  i  zastawy,  skoro 
tylko  do  ksiąg  sądowych  wniesione  będą,  mają  mieć 
moc  nie  wzruszalną.  Tym  sposobem  prawo  skupu 
dotąd  spadkobiercom  służące,  usunięto  na  zawsze. 
Wszystkich  tych,  o  jakich  dotąd  mówiliśmy,  unikając 
trudności  Czesi,  stanowili  zastaw  bez  terminu;  co  zna- 
czyło, że  kiedykolwiek  się  podobało  zastawcy,  mógł 
albo  sam^  albo  jego  spadkobierca,  zastaw  wykupić. 
Pod  innym  jakowym  zrobiony  kształtem,  do  wyjątku 
należał  (2). 

§  148.  Kończąc  ten  rozdział  zastanowić  się  nad 
losem  dłużnika  należy  szczegółowo.  Dopóki  się  hipo- 
teka czem  jest  dziś,  czyli  publiczną  i  jawną,  nie  sta- 
ła, prawa  europejskie  stały  raczej  po  stronie  wierzy- 
ciela niż  dłużnika,  z  przyczyny,  że  on,  tając  stan  swe- 
go majątku,  mógł  łatwo  w  błąd  wprowadzić  wierzycie- 
la. I  słowiańskich  więc,  tudzież  zesłowiaószczonych 
ludów  prawa,  wspierając  go  w  tym  względzie,  różne 
k'temu,  według  świadomości  jaką  miały  o  rzeczy,  na- 
stręczały środki.  Czeskie  radziły  mu,  ażeby  się  nie 
wdawał  z  takim  dłużnikiem,  i  zgoła  w  żaden  interes 
z  nikim  nie  wchodził,  któryby  mimo  desk  i  t.  p.  zpraw- 
cy  (disbrigaior^  rzymska  eviclio)  jeszcze  nie  stawił,  do- 


(1)  SUt.  maz.  Wawrz.  s  Praim.  §  346.  Goryńik.  u  Bandtkiego, 
tamie  896. 

(2)  Wwehrd,  198  --  9.  Vornevrfe.  L.  O.  818, 
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dawssy  go  do  znanego  czytelnikowi  z  tomu  trzeciego 
(§  84)  leżenia,  (które,  mówiąc  nawiasem,^  ustało  już 
w  Polsce  i  w  Mazowszu,  a  w  Czechach  i  w  Morawii, 
trwało  w  dawnej  'mocy),  tudzież  któryby  do  zawarcia 
umowy  o  zakład  i  t  d.  „na  przepad*'  zobowiązać  się 
nie  chciał  (1).  Wszelako  nie  odmawiało  prawo  swych 
względów  i  dłużnikowi.  Widzieliśmy  wyżej,  jak  za- 
pobiegało przedawnieniu  do  wykupu  zastawów  poma- 
gającemu. Widzieliśmy  też,  że  wolno  było  dać  zastaw 
nie  oznaczywszy  terminu  wykupu.  Najwięcej  opieki 
dłużnik  na  Węgrach  potrzebował.  Choć  tu  według 
rzymskiego  i  niemieckiego  prawa  rozważać  zastawy 
było  we  zwyczaju,  jednakże  praktyka  sądów  węgier« 
skich  po  stronie  wierzyciela  raczej  niż  dłużnika  stojąc, 
udaremniała  prawo  drugiego,  ilekroć  spłaciwszy  za- 
staw  usiłował  go  odebrać.  Wierzyciel  bowiem,  który 
nie  raz  tyle  dochodu  z  zastawy  rocznie  ciągnął,  ile 
wynosił  cały  na  nią  wypożyczony  kapitał,  wpuścić  go 
w  jej  posiadanie  nie  chciał.  Z  tego  więc  powodu  bójki 
nie  raz  dłużnik,  i  wierzyciel,  wypędzając  się  z  posiadło- 
ści i  t.  p.,  staczali  (2).  Nic  brakło  tego  i  w  Polsce,  tu 
atoli  poprawiła  się  obu  dola,  od  czasu  upowszechnie- 
nia jawności  hipotek.  Uwolniła  ona  wierzyciela  od 
szamotania  się  z  dłużnikiem,  ilekroć  tenże,  łudząc  się 


(1)  Wszehrd  198  —  9.   114  —  210. 

(2)  Wierzb.  I.  80,  mdwi:  £t  quanqaaiii  jura  possesBiODaria  impi- 
gnoratłUa  nedain  posiidere,  aat  gubernare  damnabile,  lalutiąue  eon- 
trariam^  verum  etiam  aUguid  de  mis  icriberćy  formidabile  videaŁur;  guo^ 
iMm  tamen  legti  imperiale*  (rsymskie  prawo)  aŁqua  cioiles  (niemieckie  ) 
tjut  tuutn  adnditunł^  adeo  in  hoo  rogno  partibaaąne  aibi  aubjectis  uaua 
iste  pemitioBus  mnltnm  inoIevit,  iacrementomąae  graade  coepit  i  t.  d. 
Pordwn.  tegoż  I.  82  i  Jang.  I«  §  104^. 
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nadzieją  ,,łQ  ohoć  coś  z  majątkii  wydanego  na  konkuM 
uratuje,^ •wiódł  z  pierwszym  proces,  i  dalćj  Bi§  ^tibil. 
LeecB  zastawnik,  <Akoć  większą  posiadał  teraz  pei^ość 
co  do  odbioru  pożyczonej  na  zastaw  sumy,  jedm^źre 
miewi^  nie  małe  ztąd  kłopoty,  że  zmuszony  przejąć  na 
siebie  obdłużonych  dóbr  własność,  stawał  się  przez  to 
dłużnikiem  wierzycieli,  których  po  sobie,  iż  tak  po* 
wiem,  miał  zahipotekowanych.  Wtedy  to  zachowując 
tę  samą  wględem  nich  postawę,  w  jakiej  niegdyś  wzglę- 
dem  niego  wywłaszczony  występował  dłużnik,  udare- 
mniał nawzajem  ich  prawa,  ale  na  próżno.  Wszyscy 
bowiem  wywłaszczali  go  kolejno,  i  wywłaszczywszy, 
^yywłaszcząli  sięznowu  sami,  spłacając  jeden  drugiego, 
i  tak  odbierając  sumę  z  odprzedawanego,  czyli  raczej 
chodzącego  z  r^  do  rąk  majątku,  póki  tenże  na  te 
spłaty  dostarczał  wątku.  Lecz  kłopot  ten  spotyka  i 
dziś  wierzycieli,  ilekroć  z  nich  który,  w  braku  konku- 
rentów do  kupna  na  suhbaście,  sam  kupić  mtgątek 
i  zatrzymać  go  dla  siebie  musi.  Orzeczenie  to  w  pierw- 
szóm  wydaniu  dzieła  wyrażone  za  prostą  pomyłkę  te- 
goczesny  poczytawszy  pisarz,  inne  mi  jeszcze  przy  tem 
wymarzone  usterki  wjrtknął.  Pyta  też  co  to  ma  zna* 
czyć,  że  przyznawszy  dokładność  staropolskiój  hipote- 
ce, objawiłem  to  zdanie,  że  gdyby  przodkowie  nasi  byli 
jeszcze  kilka  kroków  na  tem  polu  postawili  dalej,  nie 
pozostawałoby  wt^dy  już  nic  do  życzenia  (1).  Dziwno 
mi,  że  o  to  pyta.  Łatwo  bowiem  mógł  odgadnąć,  że 
miałem  na  myśli  księgi  hipoteczne,  ha  które,  w  staro- 


(i)  Dutkiewieta  TttS^o  bipo€eeiJn6  S  — '  10.  Fateywie  prtptió^ 
itieH  mojego  stronicę. 
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żytn^j  Gnecyi  anane  (i)^  nip  zwrócili  awfi^  Rzymjianie^ 
a  zwrócili  Niemcy  (2),  Kiedy  wjwystko  było  nastrojo- 
ne na  tOy  aby  sie  i  u  nas  podobne  ksif  gi  w  myśl  konst.  • 
z  r.  1775^  (VoL  VIII.  178),  tudzież  subhastacye  poją- 
wify>  i  gdy  projekt  deputacyi  sejmowej  r.  1 7S8  do  uło- 
żenia praw  cywilnych  ustanowionej,  doradzał  zapro* 
wadzić  sprzedaż  publiczną  dóbr  obdłużonych;  więc  nie 
pozostawało  już  jak  z^ioiyć  księgę  każdego  majątku 
nieruchomego,  w  nią  wpisywać  d^ugi  obciążające  ten- 
że, i  takowy^  gdyby  dłużnik  płacić  nie  chciał,  sprze- 
dać dającemu  więcej. 

ROZDZIAŁ  JEDYNASTY- 

^p^owiui^enie  w  ponadłofćf  oznacemie  gtaim^  i  proces 
graniczny  z  spofimi  następstwam, 

§  149.  Prawne  nabycia  rziecisy,  upoważniało  do 
żądania;  ażeby  w  posiadanie  jej  urząd  w  więzy  wjal  na- 
bywcę (inłrprnisęio):  czem  się,  jak  wiadomo,  zajmował 
Woźny,  który  czynność  tę  w  obec  sąsiadów  nabytego 
majątkiu  dppi^owadziw^y  do  skutku^  sprawozdanie 
z  odbytej  czypuości  do  .kąiąg  sądowych  obręgu,  czynii 
Now.e  ztąd  wyniknąć  mogły^  i  to  na  samym  wstępie^ 
lab  w  czasie  trwania  posiadłości,  kłopoty;  gdy  naby  w.-* 
ca,  nie  życząc  so}>ie  ażeby  i^ftjątek.  nabyty  w  spólnóm 
zostawał  dalej  posiadaniu,  wyjąć  go  ze  spółużywalno- 
8ci  i  odgraniczyć  pragnął.  Mógł  też,  niepokojony 
o  granice,  narazić  się  na  proces,  a  ten  znowu  wprowa- 


(1)  fio^eJUi  dic  SUaUb|#ih^|L.  IL  if. 
(i)  Mlttezmajer  (261  —  8. 
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dzić  go  w  przykre  położenie,  wtedy  osobliwie,  gdy  mu 
ten  z  rządem  lub  prywatnym  o  dzierżane  dobra  rządo- 
we przypadł.  Okoliczność  ta  wprowadza  nas  na  nowe 
z  rzeczowego  prawa  wynikające  stosunki,  które  kolej- 
no rozważając  zacznę  od  Moskwy,  zkąd  do  Mazowsza, 
a  ztąd  do  Czech,  Morawii  i  na  Węgry  przeszedłszy, 
zakończę  rzecz  na  Polsce.  Osobno  graniczny  proces 
z  prywatn3rmi,  a  osobno  z  rządem  prowadzony  opo- 
wiadając, odpowiem  przytóm  na  pytanie,  czy  według 
zasad  słowiańskiego  prawa  przedawniała  się  ziemskich 
dóbr  granica?  i  na  tem  rozwój  rzeczowego  Słowian 
prawa  zakończę. 

§  150.  Staromoskiewski  proces  graniczny  głównie 
się  zajmował  sprawami  o  zabór  ziemi,  tudzież  zepso- 
wanie  granic.  Oba  te  wykroczenia  pod  jeden  przepis 
podciągając  prawo,  sprawą  go  ziemską  (zemlanojey  zem- 
noje  dieło)  nazywało  (1).  Pochodziło  to  ztąd,  że  zwy- 
kle psując  granice  czyniono  najazd  (2),  i  ie  przy  tern 
dopuszczano  się  grabieży;  lub  też  wszczynano  spór 
o  własność  ziemi.  Oba  więc  spory  osobno,  naprzód 
pierwszy,  następnie  drugi,  rozpoznawać  należało  (3) 
sądom.  Grabież  wyjąwszy,  której  na  drodze  prawa 
karnego  dochodzono,  używano  do  sporu  o  własność 
i  o  granicę  Miernitców  z  rzemiosła,  iub  jednego  z  gro- 
madzkich Przysiężnych.  Z  nimi  jeździł  na  sporne  pole 
monarszy  i  gminny  urzędnik  (zwykle  Socki),  dla  spraw- 


«dha 


(l^  B.  1525<  W  Akt  jar.  nr.  17. 

(2)  Tamie  csjUmy:  da  prijechali  tr  mojit  derewniii,  ()a  pereleisii 
aa  maia^  seinltt  poorali  i  lei  poaekli. 

(8)  B.  147 1.  w  Akt.  aobr.  I.  nr.  9S.  A  kto  na  kom  poisseaet  na- 
jeada  iii  grabela  w  semnom  diele^  ino  aaditi  napeted  najesd  i  grabei, 
i  o  iemli  potla  and. 
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dzenia  pomiaru  z  dotychczasową  gratiic%  (tak  zwatie 
f,miedze  stare'');    bądź   ta  w  jakowem  piśmie,   bądź 
w  księgach  urzędowych  była  wyrażoną.    Powróciwszy 
z  pola  czytano  to  pismo,  czem  zajmował  się  miejscowy, 
książęcy,  grodzki  lub  przygrodzki  Diak;   które  jeżeli 
z  pomiarem  znaleziono  zgodnem,  i  strony  przystały  na 
ukończenie  sporu,  następował  nowy  regulamin  (otwod. 
rozwód)  i  potwierdzenie  dawnych  granic;  co  nazywa- 
no miedz  starych  bez  wyszukiwania  {bez  wywieta)  no- 
wych, określeniem.    Wtedy  stawiano  odnowione,  albo 
zupełnie  nowe  znaki  graniczne,  co  koniecznie  wobec 
wezwanych   k'temu  sąsiadów  należało   uczynić   (1). 
W  ustawie*  którą  sobie  Nowogrodzanie  o  postępowa* 
nia  sadowem  nadali,  wyrażono:  że  osadnik,   gdy  roz- 
pocznie sprawę  graniczną,   kończyć  ją  ma  w  dwóch 
miesiącach,  po  roz^ważeniu  granicy  w  tyluż  miesiącach 
od  Miernika  (2).    W  przypadku  gdy  nie  było  można 
umorzyć  sporu,  szukano  lepszych  dowodów  w  poje* 
dynku,  czyli  toczono  proces,  chcąc  według  \\'yroku  są- 
du nowo  urządzić  granice  (3).  Surowo  karano  winne- 
go, jeżeli  Miernik  nie  mógł  sprowadzić  granicy  z  tej 


(l)  R.  1444.  14«9.  tadxiet  akU  Xiy.  Xy.  wi«ko,  nakoniee  f» 
i667  (pordijnaj  te  dowodj  w  Akt  jur.  nr.  189.  140.  40t.  IX  nr.  48) 
gdzie  czytamy:  tu  zemlu  pokkiui^  mema  ne  priitiwałi  i  bez  ludejf  nikogo 
na  zemle  hak  orał  ne  hyło^  i  męiu  uctifnił  nawoju  tez  mtczykow  (aczest' 
nikow  siemi  Bąsiednićj,  sąsiadów). 

(3)  B.  1471.  Akt.  sobr.  I.  nr.  92. 

(8)  W  pskowskim  stotncia  czytamy:  a  połoiat  graifioŁjr,  i  dwói  HA 
odaii  zemla,  i  zajddt  gramoty  za  gramoty,  i  isca  oba  woimnt  maioi- 
kow,  da  oba  izwedat  po  swoim  gramotam;  da  pred  gospodojd  stawszi^ 
(neMbom  mdtniczstufo  simut  (zaprzeczą  Miernikom  ie  sprawiedliwie 
necz  wywiedli);  mo  uił  prwulató  pole  (pojedynek).  Ford wn.  r.  1620. 
w  Akt.  jttr.  nr,  17. 
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przyczyny^  że  dawna  miedsa  zepsowana  zosAała.  Zakof 
ny  Kniazia  Wasilewicza  (§  32),  Sudiebnik  Cara  Iwana 
Groźnego  (§  87)  i  Ułożenie  X.  231.  232.,  każ«  za  to 
płacić  pieniężną,  karę,  w,innego  bić  knutem,  i  znaki 
graniczne  nowo  postawić.  Nowa  ta  granica  nazywsJa 
się  i  teraz  miedzą  (1),  a  była  naturalną  lub.  sztuczne. 

§  151.  Naturalną  granicą  państw^  żup,  opolów% 
a  więc  i  województw,  tudzież  Komitatów  i  t.  p.,  był 
las,  rzeka  lub  martwa  (stojąca)  woda  rowem  niekiedy 
objęta  (2),  dalej  obszar  ziemi  pustej,  na  której  dla  bez- 
pieczeństwa kraju  budował  Monarcha  obronne  zam- 
ki (3),  nakonieo  iniie  jeszcze  ubikacye  miejscowe,  któ- 
rych się  domyśleć  łatwo.  By wd^y  i  prywatnych  dóbr 
granicą  rzeki,  lasy  lub^  pojedyncze  drzewa,  nakoniec 
drogi  (4).  Gdzie  naturolnych  nie  stało,  sztuczne  gra- 
nice kopcami,  słupami  zwane«  sypana  i  wkopywano  je^ 
lub  \vykopywano  oznaczać  je  mające  doły  (5);  nie 
wprzód  atoli,  rozumie  *  się,  czj^iono  to  w6zystko>  aż 
po  ukończeniu  granicznego  procesu.  Długiego  potrze- 
ba było  na  to  czasu,  aż  się  ten  jakkolwiek  rozwHinął. 


(1)  Jt/eicfa  (ftaroił.  wyrac)  snacsy  Uż  środek.  Mylnie  Jireczek 
(w  CsAfop.  XXXII.  2.  171.}  wjras  ten  s  madaiarakiego  me^e  wy- 
wodzi. Mttdaiarakt  bowjcsm  £.  atowiańtkiego  jeat  waięty* 

(2)  B.  1499.  w  Kod.  maa»  nr.  175.  diatinciionei  graniciemm  ata- 
te  debent  per  aąuam  yulgariter  pohif  marlhwa  woda  słogif  naqae  ad 
foBsattt  lapideam  qne  Yulg^iiter  Kamijanij  row  distinguit  bona  dacalia 
eum  bonia  domini  Andree  1 1.  d. 

(s)  1 S90.  caatrornm  inberemo  Xzil  in  eremó)  ot  gramciia  plantatio 
ttc  fundacio,  tamże  nr.  118. 

(4)  O  rsecze,  drodze  i  pojedynczem  drsewie  §157.  X90.  ii4i 
fetat.  Wawrz.  z  Frainu,  o  lesie  (Uminaris  sUva)  dyplomata  tl  £rb«  nr.  470. 
489.  wspominają. 

(5)  S.  14S7.  a  &zysz«  IŁ  670.  tcopidi  in  stceo^  paU  w  ptdudtbw^ 
tudzież  r.  1525.  w  Akt.  jar.  nr«  11*  jamy  pokopati^ 
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Składały  się  na  ten  rozwój,  jak  w  traecim  tomie  (§  76- 
80)  wykazałem,  wieki,  lecz  dopiero  w  XVL  w  pewną, 
naprzód  w  Mazowszu,  następnie  w  Czechach,  a  nako* 
nieć  na  Węgrach  i  w  PoUce,  złożyły  się  całość.  Zy  • 
gmnnt  I.  przepisał  na  to  osobne  r.  1528.  (Vol.  I.  411) 
postępowanie  sądowe. 

§  152.  Jeszcze  się  w  XYL  wieku  zdarzało  w  Ma- 
zowszu, że  sąsiedzi  własność  ziemską  nie  podzielnic 
posiadając,  mieli  na  niej  wspólną  używalność.  Skoro 
atoli  jeden  od  drugiego  oddzielić  się  zapragnął,  nie 
m^  tego  uczynić  samowolnie,  jeżeli  sobie  życzył  żćy 
dalej  na  swojóm  spokojnie.  Inaczój  bowiem  żyłby 
w  ciągłej  'obawie,  że  go  sąsiad  zapozwie  do  sądu,  iż 
fiobie  więcej  niż  powinien  wydzielił,  że  mu  część  jego 
własności  zabrał.  Podział  więc  spoinie  posiadanej 
własności  winien  był  nastąpić  przez  sądowe  oznacze- 
nie granicy,  meta  u  Węgrzynów  zwanej  urzędownie. 
Wskazywał  ten,  co  się  oddzielić  pragnął,  odkąd  i  do- 
kąd iść  miała;  na  co  jeżeli  nie  przystał  dotychczasowy 
spólnik,  wtedy  Sędzia  kitTvqącj  podziałem  kazał  pier- 
wszemu jeszcze  raż  położenie  granicy  wykazać,  a  dru- 
^emu  sprostować  jego  wykaz,  obudwom  zaś  żądanie 
swe  udowodnić.  W  braku  pisma  służyły  za  dowód 
j^nawrociska'^  i  t..p.  (1).  Łepszćm  było  zeznanie  świad- 
ków, że  w  miejscu  tern  mitrf  powód  używalność,  a  więc 
że  posiadał  to  miejsce.  Odtąd  rozpoczynając  on  pro- 
wadzenie granic  szedł  wraz  z  świadkami,  zeznającemi 


(l)  U  Wawrz.  z  Fsaimow*  §  155.  uroernha^  u  Piotra  Gorynik. 
(BniMt.  jat.  pol.  8S5)  mnroczkha^  miejsca  gdsie  płog  na  grant  tą« 
tiada,  onąo  ,  nawracał,  o  Niemcdw  Rtcht  der  Anwende^  Mittermaj. 
I  U7  iwane. 
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ie  je  prowadzi  sprawiedliwiei  aż  doBztdl  na  miejsce, 
gdzie  się  granica  jego  kończyć  miała.    W  dawnem 
moskiewskióm  państwie  obowiązywało  tak  zwane  ob- 
noszenie obrazu  Bogarodzicy.     W  uroczystym  obcho- 
dzie,   niosąc  przed  sobą  ów   obraz,    stawał  powód 
z  świadkami  na  miejscu  spornem,  i  wraz  z  niemi  przy- 
sięgał, że  prawą  granicę  ukazuje  (1).    Mazur  miał  do- 
mniemanie za  sobą,  gdy  szedł  „trybem'^  kierując  się 
prosto  i  nie  zbaczając  na  bok.    Przeciwnik  jego,  swo- 
je kładąc  dowody,  mógł  między  innemi  położyć  i  ten, 
że  owa  spoina  własność  była  niegdyś  podzielona  i  mia- 
ła swe  granice,  które  zczasem  zaginęły  przez  dawność 
czasu  lub  złość  ludzką.    Szukano  ich  więc  wtedy.    Po 
sprawdzeniu  dowodów,  następowało  nowe  oznaczenie 
granic,   co  przychodziło  z  trudnością,   ilekreć  żaden 
z  przywiedzionych  nie  wystarczał.    Wtedy  nie  pozo- 
stawało jak  albo  znowu  spólność  przyznać  sąsiadom  n(i 
owym  kawałku  ziemi  spornej,  albo  ją  między  nich  ró- 
wno podzielić  (2),  albo  oznaczyć  dowolnie  granicę. 
W  dawnych  czasach  puszczano  strzałę,  lub  rzucano 
siekierę.    Gdzie  padła,  tam  była  granica  (3).    W  przy- 
padku kiedy  się  kilku  spierało,  dzielono  sporny  przed- 
miot stosunkowo  do  jego  dobroci  między  wszystkich. 
Wówczas  brał  jeden  więcej,  ale  gorszój,  drugi  mniej 
i  t.  d.,  ale  lepszej  gleby.    W  razie  sporu,  większość 
stanowiła.   A  więc  gdy  trzech  uczestniczyło  w  podzia- 
le, winien  był  trzeci  przystać  na  to,  co  dwóch  przyję- 


ci) R.*15i8.  i  dyplomat  bez  bes  roka  w  Akf.  jar.  nr.  1€.  tS. 
(2)  Co  prawem  r.  1635.  obwarowali  WęgrzTiii.  Portfwn.  Jung.  I. 
{876.  Wiena>.  I.  S5.  §  9. 

(8)  B.  1S0S-- 8.  w  Kod.  mas.  nr.  46 — 7. 

6 


807 

ło,  i  nie  wszczynać  dalój  sporu.  W  końcu  nsleisio 
urząd  wynagrodzić  graniczny  który  sądził  sprawę  i  bądi 
za  zgodą  stron  bądź  z  własnego  ramienia  kazał  sypać 
kopce.  W  pierwszym  przypadku  brał  mnićj  o  połowę 
niż  w.  drugim.  Składał  się  z  trzecb  osób  ten  urząd, 
z  Starosty,  Podkomorzego  i  Woźnego,  którego  Justy- 
cyaryuszem  niekiedy  zwano  (1). 

§  153.  W  Czechach  bywd!  głównie  spór  o  to,  że 
jeden  drugiemu,  znaki  zepsowawszy,  worał  się  w  gra- 
nicę (2).  Wtedy  upominał  go  po  przyjacielsku,  a  je- 
żeli nie  chciał  oddać,  co  zabrał,  udawał  się  pokrzyw* 
dzony  do  sądu  ziemskiego  z  prońbą,  by  dla  odsądzę* 
nia  sporu  wysłał  Burgrabiego  praskiego  na  miedzę. 
Sąd  przychyliwszy  się  do  prośby  uwiadamiał  rzeczo* 
nego  urzędnika,  że  ma  spór  ten  rozstrzygnąć,  i  powo- 
dowi odpowiadał.  Odtąd  trzymał  się  Burgrabiego  ten- 
łe,  dopytywał  o  termin,  a  dowiedziawszy  obsełał  prze- 
ciwnika swego.  Obesłatiy,  co  ma  zacząć,  rozważał, 
i  czy  rzeczywiście  naruszył  granicę,  wypytywał  o  to 
Btarych  ludzi*  Ich  kierowany  zdaniem,  albo  się  godził 
z  przeciwnikiem,  albo  gotował  z  nim  do  rozprawy.  Po- 
wód doniósł  o  tern  Burgrabiemu,  który  wtedy  obesłał 
obu,  tudzież  wybranych  przez  siebie  do  tój  sprawy 
z  stanu  pańskiego  i  rycerskiego  Sędziów  uwiadamiał, 
ażeby  byli  gotowi  do  sądzenia  sprawy.  Żaden  z  nich 
pod  karą  pieniężną  (pięćdziesiąt  kóp  groszy)  wymówić 


(1)  Dosłownie  z  statuta  Wawrs.  x  Fralmowa  §  153 — 16S.  kiórj 
pnedmiotowi  temu  cały  tjinł  w  ttatncie  awym  poświęciła  tadciei 
s  BtataŁa  Piotra  Goryńak.  n  Bandtk.  jni,  pol.  388 — 5.  O  Jastycyar. 
Pttn  r.  ues.  w  Kod.  mai.  nr.  209. 

(t)  Siat.  Wladyrf.  nr.  89$. 
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się  ^  stawiennictwa  nie  mógŁ  Wówcsas  pewód,  na  do- 
niesienie mu  od  Burgrabiego,  ie  już  należy  rozpocząć 
proces,  wyselał  zaprzęgi  po  niego  i  Sędziów,  to^ież 
po  Miernika,  a  na  miedzy,  która  prostowana  być  mia- 
ła, rozbijał  namiot,  dla  pomi^szoaenia  w  mm  kanceUa* 
ryi  sądowej,  składu  narzędzi  mieroiczych,  i  pisyjęcia 
jadłem  i  napitkiem  mającyoh  przybyć  goścL  Zgechaw- 
szy  Burgracia  lustrował  Sędziów,  a  strony  upon^iał, 
aieby  się  godziły.  Czemu  jeżeli  odmówiły,  wybierz 
wtedy  jednego  z.  Sędzio  w  ńa  gospodarza  granios&nego 
sądu  (Richtarz-  na  mezećh)^  sam  ogłosiwszy  się  j^o  pre- 
zesem. Sędzia  zagajał  sąd,  świadków  przedstawił  Bur* 
grabiomu,  a  ten  gotować  się  im  do  przysięgi  nakazy- 
wał. Z  religijną*  uroczystością  prsysiegę  tę  odbierano. 
Wykopano  grób  (dół),  w  który  kazał  im  ws^pić  w  ko- 
szuli, boso,  bez  pasa,  z  gołą  szyją,  bez  Dakryoia  gło- 
wy, i  klęknąć.  Co  gdy  się  stało,  rzekł  do  nich  w  te 
słowa:  „przyszliście  na  świat  nadzy,  i  nadzy  staniecie 
po  śmierci  przed  troi^m  Bog^  na  którym  w  dzień  osta* 
teczny  na  sąd  zasiedzi e.  Być  może,  iż  niezadługo  sta- 
niecie przed  nim,  złożeni  w  ten  gi?ób,  w  którym  dziś 
klęczycie.  Pamręta^ież  więc  na  to,  że  jak  stawieni 
w  obec  Boga  będziecie  musiesieli  wyjawić  prawdę,,  tek 
dziś  macie  ją  wyznać,  dając  świadectwo  o  miedgy.^' 
Po  czem  obróceni  twarzą  ku  i^ńou  zapytywani  byli 
po  trzykroć  od  gospodarza  sądu,  C2^  są  dio  złocenia 
przysięgi  gotowi?  na  daną  odpowiedź  że  są,  kładł  każ- 
dy świadek  dwa  palce  na  krucyfiks  i  przysięgał.  To 
uczyniwszy  obchodzili  miedzę.  Szli  naprzód  świ^dko* 
wie  powoda,  za  nimi  Burgrabia  i  Sędziowie,  zą  tymi 
świadkowie  przeciwnej  strony.  Po  csóm  czyniono 
w  tenże  sam  sposób  odwód.  Uważali  narooyniaiie  przez 


m 

pierim^eh  i  firuff/sti  eesuannia  Burgrabia  i  S^ziowie, 
i  porównywali  je  z  prawem.  Rozważali  następnie  in- 
ne dowody  od  stron  sobie  złożone,  i  jeżeli  to  uznali 
być  konieczzem,  raz  jeszcze,  drugi  i  trzeci,  nakazywali 
pc^^azać  sobie  graniczne  znaki  i  t.  d.  Po  czem  dopiero 
Burgrabia,  ,albo  się  nad  tem  naradzał  (połaź)  jak  fero- 
waó  wyrok  {mezna  wypowed)^  albo  odrzekł,  że  się  z  wy- 
rokiem wstrzyma,  dopóki  całej  rzeczy  nie  pr^^edstawi 
sądowi  zieoskienm,  i  od  niego  rady  nie  zasięgnie.  Wy- 
rok redagował  przytomny  całej  tej  sprawie  sadowy 
Pisarz^  i  ogłaszał  go.  Wtedy  to  znaki  graniczne  sta- 
wiały  się  na  nowo,  a  na  pamiątkę,  ażeby  opowiadali, 
co  zaszło,  łapał  z  przytomnej  gawiedzi  Rychtarz  każ* 
dego  młodego  człowieka,  którego  mógł  dopaść,  i  okła- 
dał po  plecach  razami.  Tak  rzecz  tę,  jak  ją  przedsta* 
wiliśmy,  opisał  i  do  druku  w  r.  1600  podał  JakóbMen- 
szik  z  Menszt^a,  Podsędek  sądów  Królestwa  czeskie- 
go (1),  a  jego  opis  ma  za  podstawę  tak  pomniki  pra- 
wa cMskiego  (2),  jak  i  praktykę  sądową.  Krótko  rzecz 
zbył  Ferdynad  U.,  który  w  statucie  od  siebie  wyda- 
nym (3),  to  tylko  o  procesie  granicznym  zastrzegła  że 
komu  znaki  na  miedzy  położone  zepsowane  będą,  mo- 
że za  to  na  szkodniku  pieniężno]  (dwadzieścia  kóp  gro- 
szy) poszukiwać  kary.  Tenże  wyrzekł:  że  na  czyim 
gruncie  kończy  się  granica  czeskiego  królestwa  a  jest 


(L)  Wyciąg  jr  ;dii«łft  je^ó  MfMiU  H.  Jirdoiek  i  urijltul   pr^ei   ite- 
bie  pod  napisem  O  ioudu  meznfm  (miediow/n,  granlctnym)  dle  ftrava 
tukego  a  iMrawMkego  ułożony,  do  CsMopisu  mus.  csesk.  XXXII. 
iztr.  171.  podaL  Korzystałem  z  artykułu  tego  rzecz  przedstawiając.  2. 

(S)  Patrz  tego  dzieła  III.  §  80.  Wszebrd.    409.    Wolf  z  Wrsf* 
CKXXXVII.  ^4. 

(t)  Yeniewrt  L.  O.  415-*1C. 


810 

sarosta  drzewem,  nie  może  bez  wiedzy  rządu  'j^ycinać 
go,  a  przez  to  granicę  kraju  czynić  wątpliwą. 

§  154.  W  Morawach  panowie,  na  sądzie  ziemskim 
zasiadający,  przyjmowali  skargę  o  zepsowanie  grani- 
cy (1).  Po  czem  wysełali  od  siebie  kommissyą  na  grunt 
z  urzędników  sądu  swego  złożoną.  Kommissyą  ta  zje* 
chawszy  obsełała  powoda  i  oskarżonego,  z  których 
drugi  jeżeli  nie  stanął,  to  mimo  nie  stawiennictwa  się 
jego  przystępowano  do  rseczy.  Jeżeli  stanął,  przed- 
stawiały świadków  strony  obie.  Tym  oświadczała  Kom- 
missyą po  co  przyszła,  czytała  im  pozew  i  t.  p.  Wy- 
stępował wtedy  powód  i  oświadczał,  że  na  to  co  w  poz- 
wie stoi  ma  świadków,  ludzi  starych  i  rzeczy  dobrze 
świadomych.  Toż  samo  czynił  obżałowany.  Do  świad- 
ków tych  przemawiali  urzędnicy,  ażeby  pamiętaiąc  na 
zbawienie  duszy  zeznali  prawdę.  Co  wysłuchawszy  oni, 
odchodzili  na  bok  dla  naradzenia  się.  Wróciwszy  z  na- 
rady oświadczyli,  że  gotowi  są  zeznać  jak  jest.  Wte- 
dy pytała  Kommissyą  stron  spornych,  czy  poddadzą 
się  temu,  co  świadkowie  zeznają?  Gdy  jedna  z  nich 
przystała,  a  druga  odmawiała,  spisywano  na  uboczu 
protokół  ze  świadków  stron  obu.  Z  tego  co  się  nie- 
zgadzał  ze  świadkami  spisywano  osobny.  Protokół 
taki  Kommissyą  sądowi  ziemskiemu  przedstawiała, 
a  ten  ferował  wyrok  o  całej  sprawie. 

§  155.  Graniczny  proces  węgierski  miał  na  celu 
odzyskać,  co  sąsiad  przedawniwszy  wśród  cudzej  gra* 
nicy,  obrócił  na  swój  użytek  (processus  metalis'ex  usu), 


(1)  Koig,  Towaos.  76.  ottpo.  JUm   urzidnid  $e  na   mcx0  śadęi 
tak  to. 
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tudsiet  odeprzed  uroszczenia  sąsiada  do  tejże  granicy 
{proeessM  metaUs  ex  jurę).  Był  więc  dwojaki,  jeden  po- 
spolity, który  się  w  Komitacie  i  t  d.  toczył,  drugi  nad- 
zwyczajny, który  rozpoznawał  s^d  królewski.  Sąsiad 
zanosił  skargę  na  sąsiada  do  sąda  ziemskiego.  Szło 
wtedy  o  wyiledzenie,  kto  miał  używalność  przed  za- 
borem granicy,  i  czy  zaborca  używał  rzeczy  spokojnie 
przez  czas  jaki  prawo  przedawnienia  naznacza.  Odwo- 
ływały  się  obie  strony  na  świadectwo  sąsiadów.  Po 
stawieniu  się  ich  przed  sądem,  obchodził  (wskazywał) 
powód  granicę,  w  sposób  jak  wyżój  (§  152  j  nadmienia- 
liśmy: toż  samo  czynił  oskarżony  (metalis  reambuloLio^ 
rectificdlio  metarum).  Zeznawali  świadkowie  na  tę  i  ową 
stronę,  a  na  którą  się  większa  ich  liczba  i  lepiój  ukwa- 
lifikowanych  skfoniła,  ta  wygrywała.  Za  lepiój  ukwa- 
lifikowanego  uważano  tego  świadka,  który  dalej  niż 
drugi,  najdalej  do  lat  sześćdziesięciu,  sięgał  pamięcią 
we  względzie  zakwesty  ono  wanej  i  od  przywłaszczy  cielą 
owładnionej  posiadłości.  Im  dłużej  milczał  prawy 
właściciel,  tern  winniejszy  był,  i  z  przyczyny  tój  albo 
musiał  przystać  na  usypanie  nowych  kopców  i  sporzą- 
dzenie mapy,  albo  na  wspólną  używalność  zezwolić. 
Przy  sypaniu ,  ci  sami  świadkowie  co  wprzód,  musieli 
być  obecni.  Zeznanie  zmarłego  za  świadectwo  prawe 
uznawano  {łestis  morte  authenticatu8)j  jeżeli  żyjący  stwier- 
dzili nieboszczyka  zegnanie.  Sypiąc  nowe  kopce  nie 
burzono  dawnych,  nie  było  bowiem  jeszcze  wiadomem, 
które  się  utrzymają,  po  odwołaniu  się  ze  sprawą  do 
królewskiego  sądu.  Jeżeli  sąd  -ten,  wyroku  Żupana 
nie  uwzględniając,  wprost  od  siebie  rzfecz  nowo  osą- 
dził, wtedy  i  nowe  sypać  nakazał.  Sąd  ten  wcale  in- 
nych, bo  piśmiennych,  i  to  w  oryginale  składanych, 
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prawość  posiadania  usprawiedliwiaj^ydi ,  wjrmagał 
dowodów.  Po  przysądzenia  posiadania  używalność  na 
nićm,  według  zasad  prawa  o  duiebnośoiach  przyjęte- 
go, określał  (1). 

§  156.     Proces  graniczny  miał  opiekę  w  ziemstwie: 
wysocy  jego  dostojnicy,  jakim  był  u  Czechów  Burgra- 
bia  praski,  u  Węgrzynów  Palatyn,  Ban  i  Żupan,  u  Ma- 
zurów Starosta,   a  u  Polaków  Podkomorzy,  „prineeps 
nohilitatis''  w  najnowszych  nazywany  czasach  (2),  kie- 
rowali nim.    Wszyscy  atoli  ci  urzędnicy  nie  rozstrzy- 
gali rzeczy  ostatecznie,  lecz  najwyższe  s^dy.    Według 
owój  Zygmunta  L  z  r.  1523.  procedury  granicznój  sąd 
ziemski  stanowił  o  tem,    kto  ma  być  pierwszy  do  do- 
wodu przypuszczony,  czyli  zacz%ó  od  pewnego  miej- 
sca prowadzenie  granic  (3).    Jeżeli  się  oskarżony  po 
drugi  raz  nie  stawił,  wtedy  ów  sąd  odsełał  sprawę  do 
urzędu  podkomorskicgo,  ażeby  według  żądania  powo- 
woda  usypał  kopce.    Wówczas   oskarżony  na  rok  za- 
wity (ostateczny)  wezwany,   nie  mógł  już  prawa  swe- 
go niczem  dowodzić,  gdyż  przez  to,   że  -tego  w  ziem- 
skim nie  uczynił,  został,  jak  Wielkopolanie  mawiali  (4), 
„ogrodzony  (przeszkodzony)  wprawie,**  lecz  musiał 
'    świadkiem  być  tego,  jak  powód  prowadząc  dukt  usta- 
la sobie  granicę.   Przy   ostatnim   kopcu   winien   był 
z  sześcią  świadkami  przysiądz  na  to,  żo  ją  sprawiedli- 
wie okazał,  w  niczem  przeciwnika  nie  ukrzywdziwszy. 


O)  Jnng.  I.  $  858—91. 

(2)  Kosmowslc.  PAmiętn.  4. 

(3)  R.  1528.  Yol.  I.  4 ii.  actor  ciUbit  i^iim  pro  ftotorain   aliM 
o  powództwo,  o  czćm  Czask.  dzieł.  II.  178*^4. 

(4)  Prs7borowBki  YetuitiM.  6. 
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Śn^adkbwie  ci^  musieli  być  tego  sam^o  stanu,  go  po- 
wód: ndachcic  \ńęt  szlachtę  na  świadków,  ktmeb  sta- 
wia} kmieci  (1).  ITa  przypadek  uczynionego  preeciw 
jednemu  ze  świadków  zarzutu,  że  nie  jest  sslacfacicem, 
{ifocedura  owa  przepisała^  ałeby  ressrta  świadków  sta* 
neta  w  szlachectwa  jego  obronie.  W  t6m  więc,  że 
świadkowie  jedni  wspierali  drugich,  był  proces  gra- 
niczny polski  do  węgierskiego  pierwszego  (ex  usu)  po- 
dobny, a  w  tóm,  że  w  nim  Podkomorzy  raczój  (jako 
Eommissarz  sądowy)  niż  Sędzia  występował,  i  o  czyn- 
ności przez  siebie  dokonanój  donosił  mu^  (Co  dekrebem 
podkomorskim  nazywano),  był  do  niego  nie  podobny. 
Podobieństwo  też  i  niepodobieństwo  obu  procedur  le- 
żało w  sypaniu  kopców,  które  na  Węgrach  były  tym- 
czasowe^ a  w  Polsce  trwać  miały  wiecznie,  jeżeli  nie 
odwołano  się  do  Trybunału  od  wyroku  Podkomorzego, 
w  imieniu  sądu  ziemskiego  wyrokującego  (2).  W  cza- 
sie sypania  mógł  wystąpić  milczący  dotąd  i  do  spra- 
wy nie  wchodzący  sąsiad,  z  żądaniem,  ażeby  w  tćm 
a  iim  miejscu  granicy  jego  choć  wątpliwój  nie  tykano, 
gdyż  o  nią  toczy  proces,  lub  zamyśla  toczyć,  co  sąd 
podkomorski  był  winien  uwzględnić  (3).  Tyihczaso- 
we  były  na  Węgrach  granice  i  wówczas,  gdy  dwóch 
komitatów  obywatele  spór  o  nie  toczyli,  choć  tenże 
nie  od  Żupanów,  lecz  od  Sędziego,  którego  w  takim 
przypadku  Palatyn  lub  Ban  Wyznćiczał,  sądzony  bywali 


(l)  To  właśnie  znMCzą  wfrasj  owćj  proeedarj:  janibit  actor  cam 
lez  teitibns  sihi  m  genere  $imUib%a^  o  ezćm  statuU  ihas.  Wawrz. 
z  Pnimowa  §  €3.  i  Gorjńsk.  u  Bandtk.  jat  pol  886,  gdiie  powie- 
daaao:  timUUnts  in  genere^  i  r.  1670.  Yol:  Y.  75.  pordwn. 

(3)  Doilownie  k  procedury  Zygmnntolłskł^i  w  YoU  I.  412-^ i 3. 
1488.  w  Ksyis.  II,  577.  Aiti^n. 


(i)  D« 
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I  od  niego  bowiem  nie  przyjmował  apelęcyi  sąd  kró- 
lewski, lecz  wprost  od  siebie  spór  sądził  (1).  Granicz- 
ne sprawy,  między  obywatelami  dwóch  województw 
toczone,  wywoływano  przed  Trybunał,  ale  w  apelacyi, 
w  niektórych  krajach  Korony  polskiej.  Tak  było  w  ru- 
skich województwach,  bełzkiem,  podolskiem,  wotyń- 
skiem;  gdzie  też  nie  sami  Podkomorzowie  województw 
tych,  lecz  i  Chorążowie  tudzież  Wojscy,  a  nawet  Stoi- 
nikowie  i  Podczaszowie  sądząc,  sprawę,  gdy  sięgną  ich 
wyrok  sądy  nie  zgadzały,  odsełały  do  Trybunału  (2). 
Podobnież  województwa  pruskie,  nie  do  sądu  ziemskie- 
go, lecz  wprost  na  pole  zapozywając  się,  wywoływały 
sprawę  do  tegoż  sądu  następnie.  Gdy  przez  to  Try- 
bunał został  zbyt  uciążony,  i  zażądał  ulgi,  postano- 
wiono: że  żadna  sprawa  graniczna,  któraby  poprze- 
dnio  w  sądzie  ziemskim  i  podkomorskim  rozpoznaną  nie 
była,  nie  ma  być  przezeń  przyjęta;  że  gdy  mimo  to  zo- 
stanie przed  niego  wywołaną,  ma  tenże  odesłać  ją  pod 
rozpoznanie  sądu  ziemskiego,  ażeby  tenże  dawnym  ją 
sposobem  przez  Podkomorzego  lub  nawet  jego  Komor- 
nika odsądzić,  i  mapę  sporządzić  kazawszy,  wtedy  ją 
dopiero  przed  Trybunał  wywołać  dozwolił.  W  przy- 
padku gdyby  przedstawioną  sobie  sprawę  nie  dosta- 
tecznie rozpoznaną  być  uzpał,  miał  po  dopełnienie 
odesłać  ją,  ale  przed  innego  już  Podkomorzego,  a  by- 
najmniej przed  Komornika,  według  zapadłój  na  sejmie 
r.  1768.  (Vol.  VII.  705)  ustawy.  Pierwsza  to  jest,  ile 
wiem,  zmian  ka,  które  prawa*polskie  uczyniły  o  skła- 
daniu w  sądzie  map,  pomiar  dóbr  wyrażających,  cho- 


(1)  Jung.  I.  §  883.  890. 

(8)  R.  iCOl.  1647.  Vo],  IL  i506»  17.  124, 
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ciai  a  nas  jui;  w  samym  zaczątku  XVI  wieku  (r.  1 505) 
geologiczne  nawet  i  wodne  kreślono  mapy(l).  Ze  i  eko- 
nomiczne istnieć  musiały,  godzi  się  wnosić  z  pomia- 
rów ziemi  na  łany,  który  już  w  XV.  wieku  robiono 
V  Polsce  (2).  Winienem  w  końcu  dodać,  że  prawo  pod 
karą  więzienia  i  wynagrodzenia  strat  zakazało  niszczyć 
tak  zwany  kontrowers.  Rozumiano  przez  to  las  spor- 
ny, w  którego  posiadaniu  znajdując  się  strona  zapoz- 
wana,  zniszczyć  go  mogła  łatwiusieńko,  i  w  przypad- 
ku przegrania,  oddać  ^vygry  wającej  stronie  wyniszczo- 
ny na  piękne. 

§  157.  Napomknąwszy  wyżej  o  procesie  granicz- 
nym, według  staromoskiewskiego  prawa,  nie  ukończy- 
łem go  zupełnie,  z  przyczyny,  że  gdy  on  równo  w  do- 
brach prywatnych  jak  rządowych,  ważną  odgrywat 
role,  przeto  resztę  o  nim,  wtedy  powiedzieć  uznałem 
za  konieczne,  gdy  po  wypowiedzeniu  wszystkiego,  co 
o  pierwszym  wyłożyć  należało,  wziąć  ten  pod  uwagę 
wypadnie.  A  ponieważ  mówić  o  nim  w  tem  wypadło 
miejscu,  przeto  kończąc  rzecz  rozpoczętą,  robię  uwa- 
gę, że  tak  mianowana  wwoznaja  i  poshisznaja  (3),  zna- 
czyła rozkaz  monarszy  wygotowany  do  miejscowego 
rządu,  ażeby  wskazanej  w  nim  osobie  wydał  carskie 
dobra  w  dziedziczne  lub  pomicstne  posiadanie,  i  za- 
mieszkałemu  na  nich  ludowi  polecił  uznawać  odtąd 


(l)  Porówn.  MApografią  dawnej  Poliki  pnces  Barona  £dw.  Basta- 
wieck.  w  Warsz.  1846.  wydaną. 

(9)  Pitfmieo.  n.  662.  nstpn. 

(S)  DorozDmieó  aię  należy  wyraża  gramota.  Słowo  fowoziti  (piaze 
się  tel  wońd)  znaczy  w  roaayjakim,  z  językiem  ataroal.  zgodnie  (któ- 
ry lię  wyraża  .,itfó  na  wozach^'  (za  eehaó)^  toi  samo  co  rzymikie  tntro- 
^ere  (intromittere). 
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obdarowaną  niemi  za  swojego  władzcę.  Obok  nieg  wy- 
dana meiewaja^  obejmowała  rozkaz  zwc^ania  migsco- 
wych  i  okólnych  starożylców^  dla  sprawdzenia  przez 
nich  dawnej  dóbr  tych  miedzy  i  granicznych  znaków, 
a  następnie,  po  odłączeniu  wyjętych  z  pod  darowizny 
wiosek,  poprowadzenia  w  obecności  tych  ludzi  nowej 
granicy.  Celem  rozkazu  tego  mógł  być  i  jeden  przed- 
miot Bo  gdy  wydzielonej  poprzednio  posiadłości  nie 
dostawało  łąk,  wtedy  Hierniey  carscy  pewną  ich  ilość 
z  pobliża  leżących  wymierzyć  odbierali  rozkaz.  Koń- 
czyła rzecz  rfoWadna/a,  która  donos  o  spełnieniu  roz- 
kazu Monarsze  uczyniony  zawierała  (1).  Tak  zwana 
o&aznajay  otwodnaja,  rozjeiz€f/a,  znaczyła  tegoż  rodza- 
ju, ale  od  prywatnych  wydawane,  pod  ogólnym  wyra- 
zem ukaznaja  niekiedy  objęte,  pismo.  Przez  pierwszą 
rozumiano  zeznanie  o  ustąpieniu  swojej  na  rzecz  czy- 
jąś własności  (2).  Przez  drugą  oddzielenie  części  nie- 
ruchomego majątku,  z  oznaczeniem  jego  granic  i  wy- 
mienieniem Miernika,  który  się  czynnością  tą  zajmo- 
wał (3);  a  przez  trzecią  rozumiano  polubowne  umó- 
wienie się  o  ziemię  („uiedieł^^  co  jeszcze  podzielonem 
nie  było),  miedzę,  las  (4)  i  t.  p. 


(l)  Połnąfa  i  dohładnaja  gramota.  Piim  tego  rodsAJa  %  XV — 
XTII  ^i«ka  jest  wieU  w  Akt.  jar.  *  s  Aioh  najwaźDiejtco  14  p«d 
liczba  161 — 4.  167.  tndsiei  w  dodaiku  ktdre  do  tychże  Kalaczow 
w  8t.  Peterab.  1857.  ogłoait  drukiem  {Akiif  otnosijaszczesia  do  jwruU- 
cuikagfo  byta  dręwn^  Ronii).  Forówn.  nr.  28 — 9.  nstpn. 

>(2)  Najwalniejaae  przykłady  na  to  w  Akt.  jar.  nr.  137.  tudzież 
u  Kałaosowa  pod  liczbą  5S.  57 — 8.  61.  znalazłem. 

(8)  Przykłady  najwalniejaze  na  to  z  Xy  wieku  aą  w  Akt  jar. 
nr.  139. 

(4)  Nader  watuy  p,uyUad  ar.  1509.  w  Akt.  jar.  nr.  146.  znaj- 
duje się. 


§  15&  Poj^  łatwo,  że  tana,  gdai^  si$  tak  s^zegd- 
łpwe,  oddanie  dóbr  poświadczające,  znajdowały  piuną, 
że  tam  mówię,  albo  się  r2adko  wydarzał,  albo  prędko 
kończył  graniczny  proces.  W  Czechach  nie  mogło  to 
Bastąpić  z  tej  przyczyny,  że  spory  o  rozdanie  na  len- 
Boić  i  maństwa  rzi^dowych  dóbr,  we  właściwych  sig 
urzędach  bynajmniej  w  ziemstwie  toczyły.  Toż  samo 
o  stołowych  powiedzieć  należy  dobrach,  których  za* 
Tz§d  i  sąd  do  znanej  z  poprzedniego  tomu  (§  367)* 
Kamery  należał,  tu  i  na  Węgrach.  O  nabytych  z  da-* 
ru  węgierskich  Królów,  tudzież  o  kadukach- polskich, 
powiedzieć  tego  nie  można;  ilekroć  się  bowiem  te  do- 
brami ziemskiemi  stawały,  toczyły  spór  o  granice  try- 
bem już  zwyczajnym,  już  nadzwyczajnym.  Skoro  się 
na  Węgrach  darowiznę  uzyskało,  należało  wwiązać  się 
w  ni^  przez  wyznaczonego  od  Króla  Kommissarza, 
w  rok  po  jej  otrzymaniu  koniecznie  (słatiUio).  W  przy- 
pądku^  gdy  w  jej  posiadaniu  był  jeszcze  dooataryusz 
dawniejszy,  a  czas  mu  nie  wyszedł,  zakładał  tenże 
przeciwko  nowemu  nabywcy  protest  (cantradictio),  i  do 
rozprawienia  się  sądowego  wzywał.  S^  albo  dotych- 
czasowego posiadacza  rugowała  albo  utrzyma!  do  cza- 
au  (restitidió)  (1).  Tak  więc  w  temej  tylko  Polsce,  tu- 
dzież w  Mazowszu,  miewała  szlachta  z  dobrami  kró- 
lewskiemi  proces  graniczny,  zwyczajnym  toczony  try- 
bem. Monarcha  nie  mógł  go  pod  żadnym  odmówić 
pozorem.  W  tym  celu  dwóch  naprzód  dygnitarzów 
i  trzeciego  Podkomorzego  (r.  1454),  nastgppie  (r.  14i96X 
tyluż  dygnitarzów  i  tyluż  urzędników,   w  tej  ziemi, 


(i)  Jang.  I.  I  462  —  48S« 
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gdsie  dobra  zakwestyowane  leżały,  osiadłych,  wysełał 
on  tvraz  z  Podkomorzym  na  grunt,  rozkazując  rządzą- 
cemu  dobrami  temi  Staroście,  lub  trzymającemu  je 
w  posiadaniu  Dzierżawcy,  uczynić  wraz  z  delegowane* 
mi  rozgraniczenie.  Jedeni  drugi  winien  był  dostar* 
czyć  dla  delegacyi  potrzebnych  do  życia  i  działania 
ćrodków.  Prócz  pisma  służyli  na  ten  cel  świadkowie. 
Jeżeli  była  równość  zgodnych  i  niezgodnych  głosów, 
wtedy  delegacya  według  swego  przekonania  rzecz  roz- 
strzygała, a  jeżeli  różność  zdań  była,  miała  większość 
przewagi  (1).  Proces  ten  lepiej  określiła  konstytucya 
z  r,  1588.  stanowiąc:  że  sądem  granicznym  kierować 
ma  nie  tylko  Podkomorzy  ale  i  Komornik,  tudzież 
uproszeni  na  Komisarzów  do  pomocy  obywatele,  i  da- 
ła im  instrukcyą,  co  i  jak  mają  rozsądzać.  Dopełniła 
ją  konstytucya  z  r.  1764.  stanowiąc:  że  gdyby  dzierżący 
dobra  królewskie  nie  odwołał  się  od  dekretu  graniczne- 
go na  Trybunał,  winien  stawić  się  w  sądach  zadwor- 
nych  (gdzie  się  i  procesa  graniczne  miast  ostatecznie 
rozstrzygały),  i  przy  siądź  na  to,  że  nie  odwołał  się  z  tej 
przyczyny,  iż  ztąd  żadnego  dla  skarbu  nie  tuszył  do- 
brego skutku.  Przysięgać  też  musiał  na  to,  że  przy 
procesie  niczego  nie  zaniedbał,  coby  do  obrony  granic 
zmierzało  (2). 

§  159.  Następstwem  ukończonego  procesu  gra- 
nicznego było,  jak  powiedzieliśmy,  okopcowanie  lub 
starych  kopców  odnowienie,  a  wynikiem  nabytego 
ztąd  prawa  przedawnienie  granic,  o  czem  nadmieniw- 


(1)  R.  1454.  1496.  u  Bandtk.  jus  pol.  268.  SS4. 

(2)  B.  15S8.  Yol  II.  1210  -^  11.  r.  1764.  YII.  484. 
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8zy  wyłej  opowiem  resztę.  Jednakowe  zasady  prawa 
o  tem  panowały  po  obu  stronach  Karpat  Ponieważ 
żupa,  opole  i  t.  d.,  zewnątrz  tylko  granicą  oznaczone 
było,  a  wewnątrz  położone  sioła  miały  spoiną  używal- 
ność, przeto  korzystając  z  niej  sąsiedzi  pilnowali  się 
wzajemnie,  by  jeden  nie  odniósł  więcej  pożytku  od  drU' 
giego,  i  nie  krzy wdził^go  przez  to.  Dokąd  więc  doszedł 
jeden  z  pługiem,  kosą,  toporem,  tam  musiał  zatrzymać 
się  iging  sąsiada,  kosa  i  topór,  bo  tu  było  uroczysko, 
które  szanować  winni  byli  wzajemnie.  Uroczysko  to 
stanowiło  idealną  własności  opolników  granicę,  z  któ- 
rej jeżeli  jeden  przez  ogrodzenie  jej  lub  ogroblenie 
przywłaszczył  sobie  coś  na  wyłączną  własność,  a  dru- 
gi na  to  przez  dwa  lata,  jak  wyżej  (§  139)  nadmieni- 
liśmy,  lub  przez  lat  trzy,  jak  się  mazowiecki  (1)  statut 
wyraził,  milczał,  wtedy  utrącał  wszelkie  ztąd  pożytki, 
a  przywłaszczy  ciel  siejąc,  sadząc  i  plon  zbieriając,  albo 
jak  statut  Wincentego  z  Prażmowa  w  §  238  mówi, 
»Qa  cudzej  grudzie  groblę^^  (2)  stawiając,  ścieśniał  na 
niej  używalność  sąsiada.  Ogrodzenie  to  i  obrowienie 
cudzej  roli  nie  było  granicą,  lecz  mogło  się  nią  stać 
po  zamienieniu  miejsc  obu  na  „stare  (zastarzałe)  sie- 
dliska,'^ na  co  krótkiego,  bo  tylko  dwóch  i  trzechle-  ' 
tniego  potrzebowano  czasu.  Po  ich  upływie  nie  go- 
dziło się  już  ztamtąd  przy  właszczyciela  ruszać,  wolno 
jednakże  było  wezwać  go  do  pomiaru  gruntów,  i  wy- 


(I.)  WawTt.  I  Prałm.  §  288.  Piotra  Goryósk.  u  Bandtkiego  jat. 
pol.  380. 

(S)  Wjraiy  oba  »ą  starosłow.  (patrs  je  u  MikU  w  Lezicon),  pier* 
wis]r  snaczy  ghb^  ziemia  dragi  rów.  Oba  Piotr  Goryńs.  (u  Bandtkie- 
go w  jua  pol.  380)  prżetośył  na  ladnę  fimdus  i  hereditas  mjlnie. 
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kazawfisy  mu,  te  więcej  ma  teraz  roli,  niź  powinien, 
czyli  że  udział  jego  większy  jest  od  sąsiedniego,  choć 
oba  miały  być  równe,  godziło  się  wtedy  ź%dać  za  to 
wynagrodzenia.  Przyznał  takowe  poszkodowanemu 
mazowiecki  statut,  wićli<2ki  bynajmićj,  uwagę  uczy* 
niwszy,  te  niedbały  o  swój  udział  sąsiad  milcszćć  za 
karę  swej  gnuśności  powinien.  Po  zaspokojenia  go 
-  zgodnym  sposobem,  wolno  było  wezwać  o  rozgrani- 
czenie; co  jeżeli  nastąpiło,  już  odtąd  nie  płoty  ani  ro- 
wy, ścieśnienia  cudzej'  własności  znakami  dotąd  będą- 
ce, lecz  kopce  publiczne,  rolę  obu  sąsiadów  ogranicza- 
ły. Te  jeszcze  godziło  się  zaskarżyć  do  lat  trzech;  ale 
nie  późniój  (1).  Ktokolwiek  po  ich  upływie  uszczknął 
coś  z  tak  ograniczonej  i  długością  czasu  ubezpieczonej 
roli,  wolno  go  było'  zaskarżyć,  na  to  bowiem  przeda- 
wnienia nie  było  nigdy.  Tak  i  przed  mazowieckim 
warteński  w  §§  11.  12.  przepisał  statut,  ale  się  ciemno 
wyraził.  Zagabniętemu  o  granicę  kazał  on  wskazać 
albo  kopce,  albo  „znamienite  znaki^^,  za  jakie  uważa- 
no na  polach  „ujazdy^  (2),  a  w  lasach  „naoiosy  na  drze- 
wach na  krzyż  położone.^*  Toż  samo  uczynić  powo-- 
dowi  polecił,  a  dopiero  tego  co  l<3psze  znaki  ukazał 
czyli,  jak  mniemam,  kto  udowodnił,  że  kopce  te,  na- 
cipsy  i  t.  p.  są  rzeczywistemi  granic  znakami,  do  do- 
wodu go  granicy  przypuścił.    Po  spełnieniu  tego  wi- 


(1)  Pordwri.  sŁatata  Wawrsjm.  s  Praimowa  §  168.  (ktdrj  Piotr 
Goryóski  u  Bafidtk.  jas  pol  330  skrdciwazj  wyraził  neca  oienuio) 
1  S  168.  niedostający  GoiTńskiego  a.biorowi. 

(2)  Mówią  o  nich  Wielko«>poltkie  Xiy  wieka  pomafki,  fiatrz 
PirjFfaonrmk.  YetiMiiias.  78).  Bjly  i%  naisowieckia  wyśej  ($  153) 
»,W8poianioae  nawrociaka/^ 
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nien  był  powód  ,,pod  uci^eniem  swego  sumnieaia^' 
objawić  co  o  tern  wszystkie m  myśli,   to  jest,  czy  owe 
znaki,  jak  ja  stówa  statutu  pojmuję,  za  ogrodzeoie  (za- 
zoaczcnie)  tylko  cudzej  roli,  lub  czy  za  rzeczywiste  je 
granic  oznaki  poczytuje.     Gdzie  nie  było  znaków  ża- 
dnych,  tam  świadkami,  według  zwyczajowego  prawa 
(dejure)f  prawowitości  granicy  dowodzić  tenże  statut 
dozwolił.    Przepisał  te2,  ażeby  sprzedający  ow^  wła- 
sność odpowiadał  kupującemu  ją  za  całość  granic  do 
lat  trzech  i  miesięcy  trzech,  ukazawszy  mu  takowe 
w  obec  sąsiadów  („ścienników"  jakich  zwano  później)* 
Gdyby  ci,  urzędownie  do  stawiennictwa  będąc  wezwa- 
ni, nie  przybywszy  na  miejsce,  chcieli  po  upływie 
owego  czasu  wytoczyć  nowemu  dziedzictwa  nabywcy 
spór  o  granicę,  nie  mieli  być  w  tedy  słuchani.    W  ów 
czas  to,  skoro  rzeczony  nabywca  dowiódł  przez  świad- 
ki,  że  dziedzictwo  swe  nabył  przez  kupno,  już  był  na 
zawsze  od  wszelkiego  nagabania  wolny;  już  bowiem 
nie  godziło  się  żadnego  o  granicę  wszczynać  z  nim 
sporu.  Tak  więc  nie  samowolne  położenie  znaków  na 
cudzej  własności,  lecz  przedawnienie  tychże  znaków, 
naprzód  dowód  posiadania^  następnie  prawo  do  oko- 
pcowania  dawało,  i  dopiero  to  zapewniało  posiedzicie- 
lowi  własność,  na  tej  zasadzie,  że  ow,  czyją  ona  po- 
przednio była,  milcząc,  zezwolił  na  jej  przelanie.  Po- 
dobnie i  węgierskie  przepisało  prawo.     Według  niego 
nie  było  wolno  raz  ustalonych  naruszać  granic,  godzi- 
ło się  wszakże  poszukiwać  co  od  nich  oderwano,  bo 
tego  nie  broniło  przedawnienie  żadne  (1).    Ten  sam. 


(1)  Wierzb.  L  86.  In  meUs  recUficandii  non  est  pmescriptio  admi- 
tada.  Teafte  w  §  8  mdwi:  Parńeula  diitraeta  reincorporan  possunt 
Qtq}i€  debentf  aUig^tione  eufutma  pra$soriptionii  non  ob8t<mte. 

21 
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objaw  w  (^taroserbfikićm  widzimy  wyraiony  prawie  (1), 
Broniło  ono  ogrodów^  ale  wśród  wsi,  gdzie  i  za  wiedzą 
właściciela  nie  dopuszczało  robie  ogrodzeń.  Staro- 
moskiewskie  też  broniło,  na  zasadzie  §  31.  Zakonów 
Kniazia  Iwana  Wasilewicza,  płotem  okalać  roli.  Czy 
ona  wśród  wsi  czy  za  wsią  leżała,  nikt  jej  sobie  przy- 
właszczyć nic  miał  prawa,  skoro  była  ogrodzona. 
Mógł  zaś  przyswoić  sobie  tg,  która  żywemi,  jak  się 
wyrażano,  uroczyskami  nie  opatrzoną  i  tak  zwanem 
pustkowiem  (pustosz)  będąc,  do  nikogo  należeć  się  nie 
zdawała.  Skoro  atoli  i  o  tę  upomniiJ!  się  właściciel, 
i  że  nim  jest  udowodnił  prawnie,  odzyskiwał  ją  przez 
graniczny,  w  zachodnio)  Europie  już  niemal  zupełnie 
zapomniany  dziś,  proces.  W  miejsce  granicznych  są- 
dów zna  ona  tak  nazywane  Komissye  jeneralne,  które 
i  Rossya  przyswoiwszy  sobie  obecnie,  miedzowemi  je 
biorami  {mieiewyja  kantory)  nazwała^ 

ROZDZIAŁ  DWÓNASTY. 

Littoy  pogańskiej  i  chrześciański^f  tak  przedstałtUowej 
jak  statutowejy  prawo  rzeczowe. 

§  160.  Trudny  jest  do  rozwikłania  początek  i  ro- 
zwój rzeczowego  prawa  Litwinów,  uwikłany  w  ich  mo- 
wie i  historycznych  spominkach:  wszelako,  po  bliżseem 
się  w  obu  źródłach  rozpatrzeniu,  nie  jest  rzecz  tak 
rozpaczliwa^  jak  się  zdaje.  Pierwszy  prawa  tego  za- 
wiązek u  litewskich  Estyów,  pptieszkających  nad  balty- 


(i)  Pfttrz  wyżej  com  a  ^licg^orodach^^  tadaei  o  opłotkach  w  prffjr- 
piakn  do  §  66.  tt.  Dots.,  w  YL  361.  tego  dri^a  powiedział. 
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kiem  morzem^  po  prawej  stronie  Wisły  leżącem,  tra- 
fiamy, których  kraj  zwiedziwszy   w  drugiej  połowie 
IX  wieku  dwaj  podróżnicy,  powiadają:  że  majątek  jaki 
kto  u  ludu  tego  umierając  zostawi,   zwykli  krewni 
bliżsi  i  dalsi  nieboszczyka  trwonić  na  wyprawionój  na 
cześć  jego  stypie  (1).     Według   tego  podania  więc 
byliby  Estyowic  marnotrawcami;  co  trudno  pogodzić 
z  dawną  o  nich  zapisaną  .u  Tacyta  (Germ*  45)  wieścią; 
według  której  gdy  około  roli  pilniej,  niż  niósł  zwyczaj 
leniwych  Germanów,  chodzili,  nie  podobieństwem  jest 
uwierzyć,  ażeby  marnować  mieli  co  w  pocie  czoła  za- 
pracowali.    Pomnąc   atoli,    że  pomiędzy  pićrwszem 
adrugióm  zeznaniem  długi  szereg  lat  (97— 900)  upły- 
nął, przypuścić  łatwo,  że  w  czasie  tym  mogła  wielka 
w  obyczajach  Estyów  zajść  zmiana,  która  zrobiła  ich 
marnotrawcami  z  potrzeby.     Mieliśmy  przykład  tego 
w  średnich  wiekach  na  ludzie  pewne  okolice  dzisiej- 
szych Niemiec  zamieszkującym,  który  nie  życząc  so* 
bie  ażeby  majątek  jego  dostał  się  tytułem  odumar* 
szc^yzny  panu,  rozprzedawał  go,  a  nawet  rozdarowy- 
wał,  za  życia  (2),    Na  tęź  s&mą  myśl,  ale  odwrotnie 
urzeczywistnioną,  mógł  wpaść,   za  czasu  panowania 
nad  nim  Waragów,  lud  Estyów  litewski,  który  wrdząc 
jak  władzcy  jego  marnują  na  stypach  swoje  majątki, 
pozwalał  marnować  je  i  on,  tćm  skorzej,  gdy  marno 
trawstwo  to  ściśle  się  łączyło  z  religijnym,  bo  pogrze 


.  (l)  Wolffltaii  i  Otber  •%  podróinikdw  tjeh  miana«  Ich  secnaaie 
%  pnekładzie  niemieckim  s  dzieł  Orozyaiza  wyjęte,  zobacz  przy  Sga- 
bhyka  Itaroi.  L  976.  natpn.  Monumenta  Bielowakiego  krótki  f  nich 
Wf  ttrjwek. 

())    Grym  W  RAIt.  171.  w  pnyp. 
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bowym  obrzędem,  który  po  wszystkie  csasy  wtelkie 
znaczenie  miał»  u  arcy  nabożnego  Litwina.  Jeżeli  nie 
wszyscy,  to  pewno  ci  Waragowie,  którzy  nad  Litwą, 
brzegi  bałtyckiego  morza  po  prawej  stronie.  Wisły 
leżące  zamieszkująeą,  panowali,  trwonili  na  stypę  po- 
zostały po  zmai^ym  majątek,  ale  nie  cały.  Jedne 
tylko  z  niego  część  na  ten  cel  dając,  a  dragą  na  po- 
grzeb obracając,  oddawali  trzecią  krewnym  nieboszczy- 
ka na  własność  (1).  To  też  i  Estyow  niósł  może  zwy- 
czaj, majątek,  po  wyprawionej  stypie  pozostdty,  rozdra- 
pywać w  tym  celu,  by  panującym  się  nad  nimi  Warja- 
gom,  tytułem  odumarlizny,  nie  dostał, 

§  161.  Nie  należy  nigdy  rozpaczać  o  ludzkości* 
prędzej  bowiem  czy  później  zarzuca  ona  złe  zwyczaje, 
a  przyjmuje  dobre.  Rusowie  marnotrawcy,  i  marno- 
trawstwa ich  naśladowcy  Litwini,  stali  się  zczasem 
wielce  na  przyszłość  oględnemi.  Chodzili  pierwsi 
skrzętnie  około  nabycia  majątku,  i  jak  Słowianie 
z  którymi  się  zapoznali,  panując  nad  nimi  w  Nowo- 
grodzie i  Kijowie  ,  majątek  swój  na  ojcowiznę  i  dzie- 
dzictwo dzielili  (2).  Chodzili  i  drudzy  pilnie  około 
nabycia  mienia,  mając  na  to  przykład  w  Słowianach, 
z  którymi  od  niepaniiętnyoh  obcowali  czasów.  Przez 
rolnictwo  dobijając  się  własności  (3),  praWo  rzeczowe 
po  słowiańsku  rozwinęli  sobie.  Dowód  na  to  stawia 
nomenklatura  pomienionego  prawa,  w  którem  górują 


(i)  Tak  o  Wardgtch  tych  EuMmi  iwanyck  teznał  Aehmet  Ibn 
Foszlan  pisarz  arabski.  ^ordwD.  Kewol.  lat.  III,  842. 

(2)  R.  JL188 — 4.  na  iwojej  woczmt  (tak^ t  na  diediuie^  W  r.  1 1 99 
1207  mówią  Nowogrodzanie  do  Księcia  łobe  ołczina  i  cUedina,  w  ręk. 
Ła«rr.  184. 175.  Wyrazy  didffna  (tak)  i  oUsina  są  i  w  pieśniack  staro- 
ruskich  Patrz  Kiryjewskiego  pieśai  X.  18. 

(8)    Jarosz  Obraz  I.  rozdz.  7. 
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wjrazy  słowiańdkie,  jakiemi  oą:  hnenija  imię,  dobra 

ziemskie,  dwór;  iszjeszkojimasy  wloMoSj  własność;  te* 
leiszke  od  tetw»  ojciec,  ojcowizna;  ^aZyfta/ dział;  ma- 
jentnastiSj  majętność;  sadyba,  ogród  i  nieco  pola  z  cha- 
}up%;  Inne  pomiar  roli,  tudzież  zabudowania  gospo* 
darskie  i  pr^wo  własności  w jraźają,  a  mianowicie  te: 
ubaSf  huba,  włóka;  lAininkaSj  posiadający  wtokę;  ukis, 
dwór  włościański;  wMyłajis,  właściciel.  Inne  nakoniec 
na  sposób  uprawy  i  zarzą4  majątkiem  wskazują.  Ta- 
kiemi  są:  irahas,  wypaleniska  na  grunt  orny,  rodzajem 
mierzwienia  roli  w  długie  czasy  na  Białej  Rusi  (1)  bę* 
dące,  zkąd  wyraz  łraJiininka>%  osadnika  takiej  roli  ozna« 
czający  powstał.  Już  teź  Litwin  nie  same  tylko,  w  po* 
przednim  tomie  (§  158)  opisane,  parobozańskie  gospo- 
darątwo  prowadził,  i  nie  odosobniono  pracował  w  roli; 
lecz  wspólność  majątkową  (bendrammas)  zawiewierał, 
wchodząc  w  układy  z  wspólnikiem  {bendras).  Znał 
odkup  dożywocia  (iszin^ineJ  od  timnu  biorę),  i  w  nim 
zakochawszy  się,  przechowywał  go  w  długie  wieki. 
Ojciec  ubpgi  doznawał  zapewne  takiego  losu  od  syna 
swego  dorobkiewic^ja,  jaki  w  tomio  trzecim  (§  258) 
opisaliśmy.  Bojąc  się  popaść  w  tę  samą  dolę  ojciec 
bogaty,  oddawał  jemu  lub  nawet  obcemu  człowieko- 
wi swoje  mienie,  pod  warunkiem,  ażeby  go  przy- 
zwoicie utrzymywał  do  śmierci.  W  tym  celu  więc 
umawiał  się  z  nind  o  ordynaryą  w  zbożu.  Żądał:  aże- 
by mu  dozwolił  trzymać  sobie  krowę,  owcę  i  t  d.,  dał 
mu  do  użytku  jedno  z  drzew  owocowych,  ul  pszczół, 
kawał  roli  pod  zasiew,  sprawiał  mu  świątalne  odzie- 


(1)    Polska  pod  wrględ.  objos.  IL  297  nttpa. 
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nie,  dawał  furę  do  kościoła,  do  miasta  i  t.  p.  (1).  Zwy- 
kle dożywotnik  takinazywał  się  poteris  (z  łacińskiego 
pałer\  co  w  litewskiej  mowie  „starca  siedzącego  na 
dożywociu"  znaczy.  Mniemam,  że  stosunek  ten  pra- 
wa mógł  miźć  miejsce  już  przed  Jagiełą.  Da^no  bo- 
wiem przed  nim,'  za  panowania  Olgierda,  posiadali 
uprzywilejowani  obywatele  ruchoma  i  nieruchomą 
własność,  nabywszy  jej  sami^  lub  [dostawszy  od  Mo- 
narchy (2).  Za  Jagieły,  ludzie  monarszy  sprzedawali 
grunta  swe  orne  i  barcie  (3).  Nie  inaczej  jednakże 
jak  za  szczególnóm  pozwoleniem  Monarchy  własność 
tę  ustępowali.  Krótko  mówiąc,  napomykane  w  dzie- 
jach IX  —XIII  wieku  o  litewskiem  prawie  rzeczowóm 
zmianki,  dawały  już  za  Jagiely  pewny  życia  swego 
objaw,  które,  aż  do  utworzenia  się  pierwszej  redakcyi 
staiutu  coraz  mocniój  pulsując,  istnienia  swego  mocne 
dawało  znaki.  Przejdę  szczegółowo  to  prawo,  obej- 
mując oraz  ruskie,  i  co  o  obudwóch  ustawy  wyrzekły 
opowiem. 

§  162.  Chociaż  samowładnie  panowali  Wielcy 
Książęta,  musieli  jednakże,  choćby  tylko  dla  formy, 
zasięgać  zdania  u  rady  swojej  {duma)^  o  prawic.  Są 
tego  wczesne  w  latopiscach  wzmianki  (4).  Skoro  od 
czasu  Jagieły  rada  ta  zaczęła  nabierać  mocy,  członko- 
wie  wielko- książęcej  rodziny,  płci  nawet  żeńskiej,  mię- 
szali  się  do  spraw  krajowych,  ilekroć  Monarcha  cześć 


(1)     Porówn.  tłown  NMttlmant  p.  w.  ittinUine, 

(8)     Djplomat  z  r.  1252.  ktdrj  się  dotąd  w  oryu^inale  ma  w  Kr<i' 
bwcu  pneohowy WAÓ.     Pordwn.  Jarosa.  Obraa  IX.  1 6  2| 

(8)     R.  1892.  a  Danit.  Skarb.  nr.  628. 

(4)     Jaroszewicza  Obraz  L  §  61. 
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liteirskiej  ziemi  chciał  ustąpić  na  rzecz  obcych.  Kie- 
dy Jagielo  odstąpił  Żmudź  Krzyżakom^  nie  tylko  sta- 
ny polskie  i  żmudzkie,  lecz  i  córki  tak  Jagieły  jak 
Witolda,  a  naweł  żona  drugiego^  przeciwko  temu  za- 
protestowała (1).  Do  monarszej  też  rady,  albo  do 
wielko-książęcych  urzędów,  udawać  się  musiał  ten  ry- 
cerz lub  Bojar,  który  dobra  od  rządu  nabyte  chciał 
żonie  oddać  w  posagu  (2).  Nawzajem  i  rząd  nie  mógł 
dowolnie  dóbr  tych  nawet  za  zdradę  kraju  konfisko- 
wać, jeżeli  się  niemi  rodzina  już  podzieliła.  Przed  na- 
8tąpion3an  więc  podziałem  konfiskowano  je  w  ów  czas 
nawet,  gdy  się  choć  jeden  z  rodziny  okazał  zdrajcą;  po 
nastąpionym  podziale  zabierano  część  samego  tylko 
zdrajcy  (3).  Własne  dobra  godziło  się  w  części,  ale 
z  wiedzą  rodu,  zapisać  (mówi  z  r.  1547  pochodzący 
statut  połocki),  inaczój  bowiem  wracał  zapis  do  rodzi- 
ny. Nigdy  atoli  ani  ^adnica  ani  odumarszczyzna  na 
dobrach  miejskich  Monarsze,  jeżeli  się  jej  nie  zrzekł, 
(jak  to  Zygmunt  I.  na  korzyść  Witebszczan  uczynił) 
(4)  przepaść  liie  mogła.  Po  gościach  (cudzoziemcach) 
brali  'A  majątku  ich  krewni,  a  V»  szły  na  skarb  (5). 
W  ponoszeniu  ciężarów  wcześniej  już  (6)  byli  miesz- 
czanie uzyskali  zwolnienie.  Monarcha  rozdawał  feu- 
da  samym  tylko  uprzywilejowanym,  i  potwierdzał 
uzyskiwane  od  ftich  dziedzictwa  za  wysługi  (7).   Gdy 


(i)  R.  1413.  u  Danił.  Sk.  nr.  1015. 

(9)  R.  1418.  §  7.  u  Dział.  18. 

(8)  R.  1500.  Akt  Zap.  II.  nr,  50. 

(4)  R.  1509.  uDsial.  100. 

(5)  R.  1568.  Akt.  Zap.  III.  nr.  88. 

(6)  J418.  1-Ab7.  u  Dział.    IG.  Zi.  88. 

(7)  R.  1898.  u  Danii  Sk.  nr,  644/ 
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zbiegli  z  kraju,  brali  je  po  nich  bracia  (!)•  Rółne} 
bywały  wartości.  Wielki  Książe  'Witołd  rozdawał 
przez  listy  (przywileje)  sioła,  pod  obowiązkiem  znatiej 
z  tomu  drugiego  (§105 160.)  pososczyzny,  która  do  j^aj 
cenią  od  sochy,  jeżeli  się  z  niej  służby  bądź  rycerskie- 
bądź  dworskiej  (posełek  z  listami)  nie  pełniło  (2),  obo- 
wiązywała. Płacił  też,  tudzież  ciężary  ponosił,  kto  na 
l^tkiśj  roli  poddanego  lub  sługę  osadził,  i  kto  wytrze- 
biwszy las  skarbowy  założył  na  wydobytej  ztąd  roli 
sioło  (3).  Sprzedać  ziemskiej  własności  nie  mógł  on 
obcemu  (podobnie  było  na  Węgrach)  bez  wiedzy  Mo- 
narchy (4),  nie  mógł  nawet  krajowcowi  aż  do  r. 
1547  (5):  ten  wszelako  dawał  to  pozwolenie  ła- 
two (6),  Przedawnieniem  wła-sności  nabyć,  luł> 
rzeczowego  prawa  na  niej  przedawnić,  nie  godzi* 
ło  się.  Nic  też  o  obu  nie  stoi  w  zrzódłach  przed 
statutowego  ustawodawstwa.  Dla  polowania  atoli 
były  uprzywilejowanym  lasy  otwarte  (7).  Na  za- 
bezpieczenie wierz3^1ności  oddawał  Monarcha,  we- 
dług połockiego  statutu,  nie  tylko  mieszczan  lecz 
i  Bojarów  w  posiadanie,  czyli  na  opłatach  należących 
się  mu  od  nich  ubezpieczał  dług  zaciągniony.  Wiele 
z  postępem  czasu  ważąca  potioritaSf   na  rzymsko-nie- 


(i)     R.  U95.  Akt.  Zap.  I.  nr.  126. 

(8)  W  znanym  z  toma  I.  §  209.  atatocie  białoruskim  wyrażam 
putniki  <toryi|Zwani,  istnieli  i  w  Mazowszu.  Porowa,  tego  dz.  lY.  $  1 8  3  tu- 
dzież u  Helcia  274. 

(3)  R.  x606.  Akt.  Zap.  I.  nr.  221. 

(4)  R.  1492.  u  Dział.  65.  ^zlemenioa  £lem.  jar.  oiv.  I.  |  50. 

(5)  Statut  poł.  w  Akt,  Zap.  III.  nr.  5,  z  r.  1467.  u  Dział.  91. 
porówn. 

(6)  R.  1498.  w  Akt  Zsp.  nr.  160. 

(7)  R.  1492.  §  19.  u  Dział.  fi. 
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niUokiój  ri&gnaUo  (1)  oparta,  zaczęła  już  zagl%dać  na 
litwę.  Miało  swe  znaczenie  prawo  o  granicach.  Ję- 
zyk dostarcza  na  to,  w  wyrazach  rezis  tudziet  ruba 
(częściej  rubezius)  dowodów.  Pierwszy  rzezanie,  udział 
i  t.  d.;  jednem  słowem  tyło  kawałów  ziemi,  ile  jest 
gospodarzy  we  wsi,  bruzdami  oddzielonych  od  siebie, 
oznacza.  Drngi  wyraża  wsi  całej,  kraju  i  t.  p.  granicę. 
Osobne  miału  być  bóstwo  „Usparima"  zwane,  które 
się  mą  opiekowało  (2^.  Nie  z  Litwy  atoli  ale  z  Rusi 
mamy  najdawniejsze  o  granicach  .i  s^zie  granicznym 
spominki.  Dyplomata  czerwonoruskie  z  1401  i  1421 
da  1480  mówiąc  o  nim  dodają:  że  pismem  i  znakami, 
a  gdy  te  okażą  się  niedostateczne,  to  świadectwem  lu- 
dzi starych  prawość  granic  dowodzić  w  sądzie  nale^ 
iy  (8).  Wtedy  to,  jak  się  te  dyplomata  wyrażają, 
rozjecfaiwano  granicę,  a  jak  statut  białoruski  podaje, 
ujazdowi  Sędziowie  (jezdoky  mdi),  po  czterotygodnio- 
vym  zapozwie,  wraz  z  stronami  na  grunt  zjeżdżali-^ 
:  jeżeli  przy  tem  stała  się  szkoda  w  polu,  w  zasiewach 
sianożęein,  wtedy  tak  nazywaną  winę  ziemską  (3) 
sądzili.  Przepisy  tak  o  Sędziach  jak  o  tej  winię  prze« 
szły  w  statut 

§  163.  Ten,  jak  czytelnikowi  z  tomu  pierwszego 
(§  207)  wiadomo,  w  trzech  redakcyach  ułożony,  wa- 
żniejszy jest  w  rćdakcyi  pierwszej  i  trzeciej  niż  w  dru- 
giej. Na  obie  więc  redakcyete  głównie  bacząc,  a  dru- 
giej   dotykając    rzadko,    opowiem    litewskie    prawo 


(1)     Philips  RRgetch.  3S8. 
(9)     Jnrotsew.  Obras  I.  J  7  9, 

(S)     Pordwn.  YI.  148—9.  tego  dmU,  i  r.  1491  —  40.   w  Ikt. 
^•p.  I,  nr.  80. 
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w  tymże  co  słowiańskie  porządku.  Statut  wyrzekł 
stanowczo:  że  i  ludowy  mąż  wiasnoćó,  z  zabudowań 
i  kawałka  roli  tudzież  pary  wołów  składającą  się, 
posiadać  i  najmłodszemu  z  synów  przekazać  ją  może 
(1).  Sługa  putny  (wytłomaczyłem  ten  wyraz  w  §  132 
poprzedniego  tomu),  obywatel  królewskiego  miasta, 
i  człowiek  prosty  ale  wolny,  posiadając  ruchomy  mają- 
tek, mógł  umierając  V»  rozrządzić;  V»  powinien  był  na 
gruncie  zostawić  dla  dzieci,  by  miały  sposobnośó.słnżc* 
nia  panu  lepiej  Jeżeli  dzieci  nie  miał,  to  i  tak  na  gruncie 
owe  V»  niby  tytułem  odumarszczyzny  powinien  był  zo- 
stawić. Gdy  dzieci  osierocone  przebywać  dalój  na  roli 
nie  chciały,  wolno  im  było  odejść,  zabrawszy  co  im  ojciec 
dał,  dom  atoli  w  dobrym  zostawić  stanie,  i  należącą  do 
niego  rolę  żytem  obsiać,  były  winne.  Nad  prostego 
człowieka  więcej  ceniono  tego,  co  obowiązek  jaki  sprt- 
wowal  we  dworze,  lub  rzemieślnikiem  albo  mieszcza- 
ninem był  (2).  Rzeczoną  odumarszczyznę  nie  tylko 
ludzie  prości  lecz  i  kupcy  dawali,  a  nawet  szlachta 
dać  ją  Monarsze  winna  była  ze  swojego  imienia,  tak 
z  ojczyzny,  jak  i  dziedzictwa  składającego  się,  a  z  ła- 
ski rządu  nabytego.  Za  jego  zezwoleniem  mogła  7* 
takiej  majętności  zastawić^  a  7)  sprzedać;  co  trwało 
aż  do  roku  1566,  w  którym  sejm  brzeski  dał  szlachcie 
zupełną  wolność  rządzenia  dobrami  swemi,  jakiem- 
kolwiek  prawem  nabytemi.  Wesdo  to  w  statut,  które- 
go redakcya  trzecia  wyraziła  się  najdokładniej  (1} 
w  tym  względzie.    Przed  sejmem  tym  majątek,  z  któ- 


(i)     Csaok.  dsieł.  II.  1 3. 
(S)     CsAck.  n.  148. 
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rego  dzieci  ;;^^  wydziedziczył  ojciec,  dostawiJ:  się 
^^'  7i  krewnym.  Cześć  trzecia  mógł  spadkodawca  za- 
pisać obcym. 

§  164.     Według  tejże  redakcyi  statutu  brali  '/i 
2  ojczystego  mcjątku  synowie,    a  *A  córki  macierzy, 
stym  dzieliły  się  równo  wszystkie  dzieci.    Reprezen- 
tacya  miała  w  spadkobraniu  miejsce.  Jeżeli  dzieci  nie 
było,  brali  po  bracie  beapotomnie  zmarłym  sami  bra- 
cia tylko.   W  przypadku  gdy  były  siostry  przez  rodzi- 
ców nie  wyposażone,  powinna  była  'A  z  tegoż  majątku 
iść  na  nie  tytułem  posagu.    Po  córce  bezpotomnej 
wracał  posag  do  rodziców,  a  gdy  ci  nie  żyli,  do  braci. 
Jeżeli  zas  nie  żyli  i  ci  wraz  ^^swern  potomstwem,  posag 
szedł  na  siostrę  nieboszczki.     Wszelki  inny  majątek 
nie   będący  posagiem,    szedł  po   siostrze  na  siostrę. 
W  braku  rodzeństwa  (braci  i  sióstr)  bywali  spadko- 
biercami rodzice:  w  braku  i  tych  boczni  przychodzili, 
i  brali  ojczyści  po*ojcu,  macierzyści  po  matce.   Bliższy 
wyprzedzał  dalszego,  bo  reprezentacy i  przy  spadkobra- 
niu bocznych  nie  było  (1).  Skonfiskowany  majątek  za- 
bierał skarb,  zostawując  żonę  i  dzieci  w  pokoju,  skoro 
ci  o  zbrodni,  za  którą  nastąpiła  konfiskata,  nie  wiedzieli 
(1,3  —  5).  Dorobny  majątek  ludzi.miał  inne  spadkobra-. 
nic  Gdy  żona  męża  przeżyła,  brała  Ya  majątku,  a  dzie* 
ci  V»-  W  braku  dzieci  zabierała  wszystko,  a  umierając 
winna    była  więżowskira    krewnym   pozostawić  poło- 
wę, drugą  zaś  mojjła  zapisać  swoim.    Gdy  ją  mjź  prze- 
żył zabierał  V'  a  Ys  dostawała  się  dzieciom.  Jeżeli  umarł, 


(n  PordwD.  III.  17.  i  do  tego  rozdsiału  uwagi  Lindego  o  siat.  li- 
tewskim 97 — S.  który  duwcdzi  ie  tię  tlonnacztnie  polskie  s  orygi- 
niiUm  (inikiD)  n  e  rgadta.     Tu  należy  t«i  Y.  8.  14.  J  9.  VIL  16. 
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maji^tkiem  nie  rozporządziwszy,  rzecz  &tę  uiala  jak 
przy  żonie  bezdzietnie  i  bez  testamenta  zmarlój.  Sta* 
nowiąc  tak  litewski  statiit  (V.  21.),  miał  snadź  na  uwa- 
dze dawne  zwyczaje  miast  raskich^  teutońskiem  się  rzą- 
dzących prawem.     Lwów  przynajmniej  tak  sobie  już 
w  roku  1356  postanowił,  i  ustawę  tę  zatwierdził  mu 
Eazimirz  Wielki  Król  Polski  (1).     Testamenta  choć 
je  już  za  Olgierda  (patrz  wyżej  §  161)  znano,  rzadkie 
były,  bo  i  majątki  własne  istniały  rzadko:  od  rządu 
nabyte  posiadano  zwykle^  któremi  jak  wiadomo  nie 
godziło  się  rozporządzać  bez  woli  Monarchy.     To  też, 
jak  twierdzi  Czacki  (w  dzieł.  II.  60,)  nie  ma  wieści 
w  prawie  litewskiem  o  testamentach  aż  do  roku  1506, 
Wszakże  odkąd  nastał  statut,  są  coraz  częstsze  o  nich 
spominki,  a  najdokładniejszy  o  nich  przepis  w  statu* 
cie  się  redakcyi  trzeciej  znajduje.    Wymienia  on  na* 
przód  csoby,  które  zapisy,  tudzież  które  testamenta 
robić  mogą.  Majątek  własną  pracą  nabyty,  i  już  dzier- 
żany  a  nie  dopiero  spodziewany,  wolno  zapisać  komu 
się  podoba,  nic  dzieciom  i  żonie  nie  zostawując;  ma- 
jątek odziedziczony  ojczysty  i  macierzysty  zostawić 
dzieciom  trzeba  było  koniecznie  (VIII.  1.  2.  3.  z  VII,  1, 
porównany).     Kto  pisać  nie  umiał,  należało  mu  we- 
zwać  poto  najmniej  trzech  świadków  szlachty^  wła- 
sność swą  posiadających.    Jeżeli   zapis  czyniący  lub 
otrzymujący  go  nie  umiał  pisać,   w  tedy  świadkowie 
ci  podpisawszy  akt  i  takowy  zapieczętowawszy  (zkąd 
ich  „pieczętarzami^*  zwano)  winni  go  byli  opowiedzieć 
w  grodzie  tudzież  na  pierwszych  rekach,  a  następnie 
kazać  go  wpisać  pod  nieważnością  do  ksiąg  tego  sądu, 


(1)     Danii.  Skarb.  nr.  409. 
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gdzte  dobra  przekazane  leżały.  Raz  zrobiony  zapm 
odwołany  być  nie  mógł;  przeciwnie  testament,  czyli 
zapis  na  przypadek  śmiercią  wolno  było  po  wyzdro- 
trieniu  odwołać.  Wynika  ztąd^  że  więcej  formalności 
przy  zapisach  ni^przy  testamentach  zachodziło.  Bo 
tmprzód,  gdy|  jsię  pisać  nie  umiało,  wtedy  urząd  cały 
lub  przjmajmnićj  jednego  urzędnika  wezwać  dla  zro- 
bienia aktu  i  ową  liczbę  świadków  przystawić  nale- 
żało. Po  wtóre  nie  każdy,  co  był  właścicielem,  mógł 
testament  robić,  lecz  musiał  do  tego  kwalifikacyą  po'^ 
siadać  (nie  letni,  zakonnicy,  synowie  od  ojca  nie  wy- 
dzieleni, w  moc  cudzą  z  majętnością  oddani,  poddani, 
szaleni  dopóki  szaleli^  wywołańcy  z  kraju,  nie  mieli 
j6j),  tudzież  nabywać,  co  mu  w  nim  zapisano.  Dla 
poddanego  bowiem  nie  wolno  było  nic  zapisywać, 
wolnym  go  wprzód  nie  uczyniwszy.  Duchowieństwu 
ruchome,  a  z  nieruchomych  same  tylko  własną  pracą 
nabyte,  nakoniec  ^  żadnych  prócz  ruchomych  przeka- 
zywać nie  było  wolno.  Nie  każdy  też  mógł  być  we- 
zwany na  świadka  i  przyłożyć  pieczęć  na  testamencie, 
(bynajmig  na  kopercie),  albowiem  ten  co  testamentu 
robić  ttie  mógł,  lub  kto  wykonawcą  jego  albo  opieku- 
nem naznaczony  lub  zapisem  opatrzony  w  nim  został, 
nakouiec  niewiasta^  prawa  do  tego  nie  miała.  Skro- 
ftany  i  na  szkodę  cudzą  poprawiony  przez  tego  co  te- 
stament pisał,  nakoniec  omylony  w  dacie,  nie  był 
ważnym>  Ważnym  zaś  poprawiony  z  prostej  omyłki. 
Część  testamentu  nie  ważna  nie  pociągała  za  sobą 
upadku  reszty.  Dodać  należy  i  to,  że  na  wojnie 
i  w  cudzej  ziemi  wolno  było  robić  fe^tament,  byle 
przed  Hetmanem,  lub  Chorążym,  a  w  obcej  ziemi 
przed  urzędem  miejscowym,  i  według  używanój  w  niej 
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formalności;  lecz  skoro  się  wróciło  do  kraju,  opowie- 
dzieć ten  testament  należało  w  sądzie.  Wolno  było  ¥ry- 
przeć  się  czyli  wydziedziczyć  dzieci,  już  według  pier- 
wszego statutu.  Przyczyny  tego  dokładniej  oznaczył  sta- 
tut drugi,  które  przyjął  też  statut  redakcyi  trzeciój.  Było 
ich  siedm:  gdy  uderzyło  lub  pchnęło  rodziców  i  przez 
to  na  śmierć  zasłużyło,  gdy  krzywdę  wyrządziło  wię- 
żąc lub  grabiąc  ich  majątek,  gdy  ze  złości  a  nie  dla 
pożytku  publicznego  nastawało  na  ich  życie  sądownie, 
gdy  nie  chciało  za  nich  ręczyć,  gdy  córka  życie  wiodła 
rozpustne,  gdy  dzieci  opuściły  rodziców  w  starości 
i  nie  dawały  im  wsparcia, '  gdy  dzierżąc  majętność  ro- 
dzicielską nie  chciały  wykupić  ich  z  niewoli  (1)* 

§  165.  Przedawnienie  w  prawie  przedstatuto- 
wem  Litwinom,  jak  rzekłem,  nie  znane,  gra  ważną 
rolę  w  statucie.  Przedawnia  się  latami  trzema  skarga 
o  najazd,  krwawe  sprawy,  złodziejstwo,  pożogi  i  inne 
szkody  (2).  Największe  znaczenie  miało  dziesięcio 
i  dwudziestoletnie  przedawnienie;  w  tym  bowiem  prze- 
ciągu czasu,  chociażby  jeszcze  nie  ubiegłym,  człowiek 
na  własność  nabyty  (ojczyc),  skoro  od  pana  uciekłszy 
w  odległości  pięciu  lub  sześciu  mil  stale  zamieszkał, 
mógł  być  przezeń  poszukiwany,  a  jeżeli  w  odległo- 
ści mil  dziesięciu  miał  siedlisko,  to  lat  dwadzieścia 
potrzeba  było  na  to.  Gdy  mieszkając  odlegle  zbliżył 
ku  mieszkaniu  pańskiemu  swój  pobyt,  służyła  dawność 
pierwsza,     Podpadał  pod  nią  i  człowiek  wolny,  sko- 


(l)  Sut  radikc*  tneciój  w  tym  porządkut  YIT.  1.  4.  5.  VIIL  S— 
8.,  r.  1177.  Vol.  V.  626. 

(8)  Siat.  tqj<e  redtkc.  IV.  S5.  XI.  6 2* 
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ro  się  pod  jakim  panem  przez  dziesięć  lat  zasiedział. 
Toź  prawo  i  jego  dzieci  obowiązywało;  atoli  tak 
ojcu  jak  im  toż  samo  prawo^  co  ludziom ,  na  wła- 
sność nabytym,  dla  odzyskania  wolności  służyło  (I). 
To  dziesięcioletnia  przedawnienie  ziemską  się  też  na- 
zywało dawnością.  Upadało  przez  nią  prawo  do  ziem- 
skiej majętności,  do  praw,  które  sobie  kto  u  Króla 
uprosiwszy  w  owym  przeciągu  czasu  nie  korzystał 
z  nich  (I.  33),  nakoniec  do  przezysków;  wtedy  to 
i  dług  hipoteczny  ręcznym  się  tylko  stawał  (IV.  91). 
Dawność  ta  dobrom  stołu  królewskiego  i  funduszo- 
wym  duchowieństwa  nie  szkodziła,  w  niczóm  ich  bo- 
wiem uszczuplać  nie  dozwalające,  jednem  słowem  ta* 
kie  co  w  Koronie,  służyło  im  (III.  33)  prawo.  Nie 
szkodziła  też  innym  jego  prawom,  mianowicie  co  do 
kaduków;  o  nich  albowiem  dopiero  konstytucya 
z  r.  1778.  na  Litwę  rozciągniona,  z  polskiemi  je  zrówna- 
wszy, wyrzekła.  Nakoniec  nie  szkodziła  dawność  za- 
stawom, tudzież  wszelkim  długom  urzędownie  czyli 
według  przepisów,  jakie  statut  wskazał,  zaciagnio- 
nym  (VIL  12), 

§  166.  Toż  samo  na  Litwie  co  w  Koronie  o  skar- 
bie, na  gruncie  dziedzicznym  lub  zastawnym,  znale- 
zionym obowięzywało:  należał  on  cały  do  właścicie- 
la  lub  zastawnika,  gdy  go  sam  znalazł,  a  gdy  czło- 
wiek obcy,  to^musiał  się  z  nim  jeden  i  drugi  o  połowę 
dzielić.  Toż  samo  się  o  kruszcu  odkrytym  lub. zna- 
lezionej soli  rozumióć  miało  (2).   O  znalezieniu  innych 


(1)  Siat.  tejie  red.  XIL  12.  18. 

(2)  aut.  redakcji  twecicg  II.  J 5,  §  1,  2.  por^w&any   s  Ułoi 
Vn.  28.—  «-  / 
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rzeczy,  tudzież  o  zdobyczy,  dopełniały  się  wzajemnie 
łitewskie  i  staroruskie  prawo.  Ułożenie  kazało  rzecz  zna- 
lezioną (nachodka)  objawić  rządowi,  i  na  połowę  Bię  nią 
z  właścicielem  podzielić,  gdyby  się  o  takową  zgłosił  (1). 
I  ten  co  rzecz  cudzą  wyratował  z  ognia  lub  wody, 
dzielił  się  nią  na  połowę  z  właścielem  jej  (Xiy.'  28); 
ale  ten,  co  rozbiwszy  się  z  swym  statkiem  przy  cu- 
dzym brzegu,  sam  wyratował  swój  towar,  nie  dzielił 
się  nim  wcale  z  właścicielem  brzegu  (IX.  31).  Nie  na- 
bywało się  bydle  zabłąkane  na  cudzą  rolę,  lecz,  po  przy- 
trzymaniu go  przez  trzy  dni  u  siebie,  należało  tako- 
we objawić  sądowi  (XIV.  25).  Nie  zdobywał  się  błę- 
dny koń  nawet  na  wojnie  (II.  25),  bo  i  ten,  po  przy- 
trzymaniu go  przez  dzień  i  noc,  objawiony  być  pAed 
urzędem  wojskowym  musiał;  ale  zdobywał  się  jeniec, 
i  stawał  własnością  zdobywcy  (Ułóż.  XX.  61). 

§  167.  Ścieśniała  własność  alodyalną  i  państwową 
służebność  tudzież  prawo  hipoteczne.  Rzecz  o  pierwszej 
pięknie  rozwinął  statut  redakcyi  pierwszej  w  rozdzia- 
le dziewiątym,  do  czego  takiż  redakcyi  drugiej  i  trze- 
cićj  mało  co  nowego  w  rozdziale  dziesiątym  dodał. 
l^użebnośiCią  obarczano  lasy,  ze  względu  na  niektóre 
gałęzie  gospodarstwa  rolnego,  i  na  zakłady  do  utrzy- 
mania zdrowia  służące,  tudzież  przemysł  krajowy 
podtrz3rmu}ące.  W  poczet  ostatnich  nie  liczyły  się 
łowy,  na  które  należało  wyrobić  sobie  pozwolenie,  bo 
inaczej  gonić  w  nich  zwierza,  Jiawet  na  własnym 
gruncie  ranionego,  nie  było  wolno.  Ten  też  co  na 
cudzej  własności  zwierza,  osobliwie  rzadkiego,  ubił, 


(1)  fltat.  tejle  r«d.  III.  S.  §  S. 
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(do  rzaclkich  liczy  statut  pierwgzej  redakcji  łubń,  }(H 
B\Bj  dzikiego  konia,  wieprza/ rysia,  a  statut  trzeci  do- 
daje sobola),  cenę  zań  prawem  przepisaną  zapłacić  byt 
winien.    Dla  podniesienia  gospodarstwa  pozwalał  sta- 
tut przedawnić  w  cudzym  lesie  służebność  sianoięcia, 
z  tern  zastrzeżeniem^  że  nowych  ł§k  na  ten  cel  doby- 
wać nie  było  wolno.    Pozwalał  też  zakładać  chmie- 
liska.    Pozwalał  nakoniec  budować  łaźnię*   Eto  prze- 
dawnił  sianokos,  ten  na  ogrodzenie  go  mógł  z  lasu 
uciąć  drzewa,  tudzież  brać  go  na  opał  łaźni.    Naśla- 
dowała to  Moskwa.    Według  Ułożenia  (XVL  60)  za- 
wiadywał Gar  powszecbnemi  lasami,  i  dawał  w  nich 
służebności,  kto  go  o  takowe  prosił.    Mógł  je  zaś  dać 
nie  tylko  w  dzierżonych  od  siebie,  lecz  i  w  danych 
już  komu  w  posiadanie.    Wtedy  bywdto  dwóch  uży- 
walników,  lecz    każdy  używał   osobno:   miał  wrąb, 
sianokosy,  prawo  zakładania  barci,  łowienia  bobrów, 
ptactwa,  ryb.     W  urzędowych   księgach   wyrażano, 
odkąd  i  dokąd  poczyna   się  używalność  pierwszego 
a  drugiego  używalnika  (1).    Równie  w  Moskwie  jak 
na  Litwie   gałęziami  przemysłu   znaczenie   w  kraju 
mającego,  było  bartnictwo,  rybołówstwo,  ptasznictwo. 
Bartnik,  który  dla  siebie  prawo  do  zakładania  barci 
w  prywatnym  lub  monarszym  lesie  przedawnił,  miał 
prawo  udawać  się  tamże  ilekroć  chciał,  byle  bez  psów 
i  strzelby.    Mógł  też  na  łyka  obedrzeć  drzewo,  tyle 
tego  na  któróm  inny  bartnik  miał  pszczoły,  nie  tykał. 
Karano  i  właściciela  lasu,  gdy  zepsuł  drzewo  takie, 


(1)  Ułol.  X.  839—41.  po  więkBsćj  cz^iol  b  ttat.  Lit,  X.  8.  4. 
pnwpi»iuie. 
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I^rzedtfWnionyeh  teł  jcxior,  w  których  tybac^  łowili 
ryby,  tudzież  fttrug,  w  których  gonili  bobry,  popsuć 
nie  mógł.  Karano  i  tego,  co  ptasznikowi  psuł  sokole 
i  łabędzie  (dodał  trzeci  statut)  gnisisda,  lob  niszcasył 
kładzione  przynęty  dla  łowienia  ptactwa.  Do  szhód 
liczono  wjrrąbanie  cudzego  gaju  i  sadu,  aąpost  zrobio- 
ny (ogień  podłożony  lub  napuszczony)  w  puszczy  i  le- 
sie, nakonieć  kobyle  pole.  Sańi  tylko  statut  pierwszej 
redakcyi  wspomniał  o  wycięciu  wspólnego  lasu,  co 
się  w  jednym  ceasie  z  obu  stron  i  przy  równych  siłach 
rębaczy,  odbyć  musiało  (1). 

§  168.  W  tomie  poprzedzającym  (4  820)  tudzież 
^  statucie  pierwszej  redakcyi  IL  8.  12.  wspomniona 
zastawa  ta,  która  śttoowisko  wojskowe  oznaczała, 
różni  się  od  zastaiiry,  na  bezpieczeństwo  długu  hipo- 
tecznego danój.  Jeżeli  majętność  długiem  takim  obar- 
czona sprzedaną  zastała,  winien*  się  był  wierzyciel 
po  swój  dług  do  kupującego  majętność  w  przeciągu 
lat  dziesięciu  zgłosić;  po  ich  upływie  odsełał  go  tenże 
do  sprzedającego.  Wtedy,  gdy  dłużnik  płacić  czerń 
riie  miał,  brany  był  przez  wierzyciela,  według  wyra- 
żenia się  statutu,  za  szyję,  czyli  więziony  bywał.  Ta- 
kież prawo  miał  kupujący  do  sppsedającego, .  gdy  się 
'mu  wierzyciel  jego  upomniał  o  dług  na  kupionej  rze- 
czy ubezpieczony,  a  sprzedający  nie  ostrzegł  go 
o  nim  przy  kupnie.  Sprzedawane  imię  że  jest  obdłu- 
żone,  świadkami  tego,  lub,  ;gdy  dług  więcej  nad 
dziesięć  kop  groszy  wynosił,  listem  (pismem)  dowo- 
dzono.   Taki  dług  przedawniony  być  nie  mógł  nigdy. 


(1)  O  wspólnym  leaie  stat.  pierw,  redakcji  YIII.  O,  a  o  kobjlem 
pola  stit.  redakcyi  trzecićj  XTH.  2.  pordwo. 
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Poaew  oniegojBsedł  na  rok.mwity.  Po^czaAO  tf/k 
na  opad  i  na  2akł&d7.  O  nich  zapijał  8tatq<t,  że  jąłeli 
dług  koniem  lub  wołem  założono,  a  ten  u  wier^&ycięla 
bez  jego  winy  padł,  wtedy,  a^a  okazaniem  dłiłżnikowi 
»fc6ry,  miał  prawo  połowę  tylkp  tęgo  co  pouczył, 
^dać.  W  ogóle  powiedzieć  naleły^  2e  co  statnt 
pierwszej  redakcyi  (w  rozdziale  ósmym)  o  ^ąsta^f^cb 
rzekła  to  dopdlnily  statuta  redakęyi  drugiej  i  tnępiijij 
(w  rozdziale  siódmym).  Poniewai:  w  tym  parnym  ro- 
kn,  w  którym  bipotekę  urządzono  w  Koronie  (r.  1588.), 
wniesiono  na  sejm  statut  redakcyi  trzeciój,  wnioskuje- 
my ztąd|  że  statut  ten,  .znając  ową  hipotekę  zanim 
się  stała  prawem,  przejął  z  niej  wiele  i  do  siebie 
(yU.  10.)  zastosował. 

§  169.  Litewski  proces  graniczny  tóm  się  jedy- 
nie różni  od  polskiego,  że  o  przedawnieniu  granic  nic 
Bie  wie.  Proiyadził  go  ńa  zlecenie,  ziemskiego  lub 
grodzkiego  sądu  Podkomorzy.  Karany  bywał  pienię- 
żnie, gdy  stronom  rok  naznaczywszy,  sam  nań  bez 
ładnćj  przyczyny  nie  zjechał  (IX.  6).  Przeprowadze- 
nie procesu  t)  Iko  dla  spadłych  śniegów  i  nastałój  zimy 
odłożyć  nió}»ł  do  wiosny  (IX.  11).  Kto  dokładniejszo 
dowody  piśmienne,  pewniejsze  znaki  graniczne,  i  słu- 
szniejszych  świadków  na  dowód  prawoAci  granic  przed- 
stawił, tego  do  sypania  kopców  upo^^ażiiił  tenże  Pod- 
komorzy (IX.  2).  Procesów  granicznych  Europa  zacho- 
dnia, jak  się  wyżój  mówiło,  używać  zaprzestała.  W  ioh 
miejsce  spisy  granic  (1),  tudzież  osobne,  pół-ekonomi- 
cz^  pół-prawne  urzędy  (Generalcommision)  posiada- 
Dziś  więc  te  a  nie  zwyczajne  sądy  spor  o  granicę^  mia- 


(1)  OrftDxUg«rregitter,  IBttarmąJef  §  4SS. 
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howicie  ze  skarbeiń  monarszym,  i  posiadaczami  dóbt 
skarbowych  wszczęty,  rozpoznają.  Rozgraniczenia 
normalne  kraju,  przecięły  zachodzące  spory  między 
prywatnenii,  o  co  się  i  Polska  w  latach  1788.  1791. 
starała,  ale  przestawszy  istnieć  politycznie,  nie  dopię- 
ła celu  (1).  Projekt  do  tego  dzieła,  który  Czacki 
w  treści  przywodzi  (2),  posłużył  za  tło  zredagowane- 
mu, w  roku  1810  i  latach  następnych  dla  Rośsyi  i  Li- 
twy procesowi,  granicznemu  (3). 


DZIAŁ  CZWARTY. 

Z-obowiązania  środkują  Mifdzy  cyirilieM  a  karuki 

prawem. 


ROZDZIAŁ  PIERWRSZY. 
Pogląd 

§  170.  Z  przyczyny  małej  oświaty  prawnćj  nie 
umiano  i  teraz  z-obowiązań,  na  d/.ialaniu  i  umowie 
polegających,  nie  tylko  rozwinąć,  lecz  nawet  nazwać 
ich  stosownie;  a  nie  umiano  dla  tego,  że  prawdę^  któ- 
ra dotąd,  jak  w  trzecim  tomie  (§  83.  nastpn.)  opowie- 
działem, podstawą  była  wszelkich  z-obowiązań,  usu- 
nąwszy, czem  innem  ją  zastąpić  chciano.    Poznano 


(1)  Porównaj  przemowę  do  dzieła  A.  Korowickięgo  ktlSre  w  Wii* 
nie   18S7  pod  napisem  Proces  graniczny  wyssto. 

(2)  W  dmł.  II.  176. 

(8)  Porówn.  str.  XXIX.  przemowy  do  dzieła  Korowickiego,  i  dra- 
gą ei%i6  prawa  c/wilnego  roiyjakiego,  noszącą  napis  zakony  męiewifa. 
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się  jednakie  na  błędzie,  i  naprawić  go  usiłowano. 
Wzięto  się  więc  gorliwie  do  nauki  prawa  rzymskiego^ 
w  XIV  wieku  na  uniwersytecie  polskim  w  Krakowie  i  cze^ 
skim  w  Pradze,  a  w  XV  na  węgierskim  w  Preszburgu 
przez  Karola  Macieja  założonym,  wykładanego.  Lecz 
gdy  okoliczności  nie  sprzyjały  postępowi  prawa  tego 
u  Słowian,  przeto  żadnego  też  na  rozwinięcie  się  z-obo- 
wiązań  nie  wywarło  ono  wpływu.  Technika  na* 
wet  prawna  nic  ztąd  nie  skorzystała.  Doświadczy* 
li  tego  na  sobie  (że  ich  za  przykład  przytoczę)  Wę- 
grzyni,  którzy  postanowiwszy  (r.  1687  art.  13),  „że 
wszelkie  umowy,  które  strona  w  obliczu  sądu  zawiera, 
powinien  tenże  sąd  w  ojczystym  jój  języku  objaśnić, 
i  skutki  ztad  wyniknąć  dla  niej  mogące  wykazać,'^ 
ujrzeli  się  w  niemożności  prawu  uczynić  zadosyć,  gdy 
nie  tylko  madziarski  nader  ubogi,  lecz  i  bogaty 
zkąd  inąd  słowiański  język,  innych  wyrazów  nad  umo^ 
irg  i  dłvg  (1)  nie  posiadał  i  nie  posiada,  z  których 
obu  co  innego  niż  rzymskie  pacŁunij  obtigatiOf  contra- 
cttis,  znaczą.  Nie  pozostawało  więc  sądom  jak  w  tern 
tylko  objaśniać  strony,  że  jeżeli  przed  aktami  zezna- 
nie swe  (famo)  o  zawartej  umowie  oświadczą,  to  wte- 
dy  tylko  mogą  z  pewnością  liczyć  na  uwzględnienie 
tej  umowy  przez  prawo;  inaczej  bowiem  od  okoli* 
czności  zależeć  będzie,  czy  Sędzia  za  istniejącą  lub  za 
niebyłą  umowę  uzna  (2). 


(l)  Aflwff^  dl'g  są  oba  wyrazów  uród^oiłowero,  (patrz  Miklot.  Łc« 
zieon),  z  których  pierwszy  poUkiema  umotoa^  drugi  i^reckieinu  ^«  »*^* 
odpowiadając,  tot  aamo  co  debitum  i  creditwn,  jak  w  trsecipk  |omiQ 
(S  11.)  zauważyłem,  wyraŹAJą^ 

«   (i)  J«ng.  I.  (  940, 
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^  171.    Atihy  Af  łatwo  porózamiewftfr  mogjti 
tf  ludami  różnojęzycznemi,'  władztwa  swójenm  podfó- 
^emiy  uły wali  Madziarowie  języka  łaci&skićgOi  w  tz^ 
dzie,   aądzie  i   lia  scgmach   pon^Rzecłime,  it  rzadko, 
i  tylko  wczasach  najdawniejszych  ^1),  pisy  Wali  w  swoim 
(madziarskim^  jfzyko  arz^dowe  akta;  co  naturalna 
rzeczy  kolej-   do  rzymskiego   powiodło  ich  prawa, 
według  którego  z-obowiązania  rozstrzygane  inieó  chcie- 
li (2).  Inaczej  postąpili  sobie  Polacy.    I  oni  akta  sta- 
tuta  i  ustawy  sejrno we  w  łacińskim  długo  pisywali  j^y- 
ku,  sądy  atoli  odprawowali  w  cgczystyni.     Choć  pra- 
wo rzymskie,  jak   w  pierwszym  tomie  (§  151)  mówi- 
łóm,  nie  było  im  obce,  nie  inn§  jednakże  jak  naukową 
przyznali  mu  powagę,  co  im  już  Ostroróg  (w  rozdzia- 
le 38)  wyrzucał,  nie  zupełnie,  jak  mniemam,  słusznie* 
Tego  albowiem,  jak  przez  rzymskie  prawo  kształto- 
wać krajowe  należy,  nie  wiedząc,  byliby  podobnie  co 
Niemcy  swoje  wykoślawili,  a  oblekając  ojczysto  prawo 
w  rzymskie  technizmy,  spotwarzyli  drugie,  nie  rozwi- 
nąwszy pierwszego.  Dowodem  tego  jest  wyraz  obUgatio, 
który  w  Polsce  przeszedł  dziwne  koleje.  W  statutach 
wiślickiemi  zwanych  znacząc  toż  samo  co  u  Rzymian 
(8),  zaczął  w  kilkadziesiąt  lat  po  zredagowaniu  ich  nie 
tylko  umowę  lecz  i  rzecz  na  zastaw  daną  oznaczać  (4). 


(1)  DyplomaU  wjcsjka  midsiańkim  tt.  1S0S,  IS8S,  1Ś61 
prsywodii  Fejer  VIII.  4.  atr.  488.  tadiiei.  YHI.  5  str.  84»  i  tX  8. 
str.  79.  Tente  w  pnedm.  do  IX.  5.  tndwi,  8e  pismo  ś.  r.  1SS8.  na 
J92/k  roadziaraki  pnełoione  ma  aię  znajdować  w  rękopisie  w  Wiednia. 

(2)  Jun^.  I.  §  940. 

(S)  Patns  Zwoda  tjchie  Btatut($w  §   159. 

(4)  Patzs  w  YI.  6.  tego  dzieła  wyciąg  z  ksiąg  ziemtkic1i«  którj 
bnmi    w  te  słowa:  totam  partem  kerediiatŁB  ohiigamt^     Oufńii  MlflŚ^ 

tl«zea  debet  (oreditor)  feicK  et  pestlderc. 


m 

Zj44  ^^  ^  th>vf»cze  o:vejrQh  statutów^  mą  co  ine^o 
przez  ten  wyraz  jąk  zastay^  lub  za^l^s^d  rozumieją; 
bfjdź  wierzyxsiel,  jak  wyżej  (w  §  li3.  nastpn.)  mówili* 
my,  był  w  je^o  posiadaniu,  bądź  uje  byl.  Pactum 
nią  miało  żadnego  u  nich  znaczenia^  ai  miał  contractuS} 
w  Ekeu^eptfl^b  mazowieckich  toż  9ąmo  co  u  Rzymian 
obli0ia  ciwlis  (1)  znaczący.  W  następnym  wieku  wysy^ 
pała  się.  ąię  mała  liczba  łacińskich  tecbnizmów,  z  pism 
o  prawie  rzymskiej  w  Europie  wydawanych  zącho^ 
chodniej,  przekopijowanych,  lecz  żaden  z  nich,  nawet 
tramatio,  rzymskiej  ohligalio  nie  uwydatnił  (2).  Toż  sa- 
mo powiedzieć  należy  o  wyrazach  czeskich  rzezana 
cedule,  list,  deka;  lormę  bowiem  tylko  umowy,  na  par- 
gaminie  i  z  wiszącą  pieczęcią,  tudzież  samą  umowę 
przy watnie  lub  publicznie  zeznaną,  a  nie  z-obowiąza- 
nie  się  prawny  skutek  mające,  oznaczały  one.  Umo- 
wa więc  słowiańska  pic  była,  jak  się  Polacy  lyyi^ążąli, 
obUgiemy  csyli  skutków  iiie  miała  prawnych,  jeżeli  j^ 
nie  a^awartp  na  jj^iómie  i  formalnie.  Wielka  szkoda, 
łe  starosl.  is^Ą  z  pochpdniemi  od  siebie  wyrazami^ 
nj^mskiemu^&^afto  odpowiednia  uzyąkał  znaczę* 


(i)  Patrs  Yol.  II.  947.  Wtwn.  s  Praźm.  (  i^l-  wynienia  Ugo 
nie  iBA.  WtiiłiictP  go  ma<ihiniilnie  do  Bkacept^,  wstąwszjr  od  tidryń* 
tkiej^.  Porów,  fi^ndtk.  jas  poL  48j{. 

(2)  Rsymska  1ran;^acUo  umowę  o  prawo  wątpliwe,  polska  tramakeya 
oprawo  wsselkio  (hirU  oinculum)  wyrafa.  Konit.  z  r.  17  64  Vul. 
Y^  407,  o  i9Ag4el)iir|;]ą)»łi  Ikewakioh  mdwiąo,  w  tfe  anaoaema  wy* 
rua  tego  aiywa.. 

(2)  Is^c  totoor^itfsnacsąe,  miat  wyraay  od  aiebie  pochodne  rzym- 
skim  ohUgatiOf  aeUo  odpowiedne:  Ukati  bowienT  na  tot  samo  co  pełere 
w  iu«cz«*nia  agere  etjv<Hcio  ezpenri^  a  wyi^as  Uka  na  petitio  w  sna<sx#« 
nia  acSo  wsicto/wy^odsi.    Fordwń.  MiUos.  Lesicon.  i  Brysson,  pod 


Mou  wyrasamt. 
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nia  prawnego  (1),  że  oznaczając  każdego  umawiającej^ 
go  się  o  co  a  nie  stawiającego  się  na  słowie,  nie  ro- 
zwinął się  podobnie  jak  rzymski  wyraz  reus.  Takie 
znaczenie  miał  on  niegdyś  w  Czechach  i  w  Moskwie, 
ule  w  Polsce  w  r.  1418.  już  tylko  kredy  torą  znaczył. 
Tamże  r.  1455  „  iśccem"  lub  „dowierzcą'*  wierzyciela 
zowiąc,  obok  niego,  dla  lepszego  rzeczy  wyrozumie- 
nia, stawiano  wyraz  „dłużnik**  (debitor)y  jak  uczą  sło- 
wniki prawne,  w  szóstym  tego  dzieła  tomie  wydru- 
kowane. 


ROZDZIAŁ  DRUGI. 
Zobowiązania  na  piśmie  oparte. 

§  172.  Piśmienni  Niemcy  przechowali  wiele 
z  dawnych  zwyczajów,  do  utwierdzenia  zawartej  umo- 
wy służących;  nie  bardzo  do  pisania  skorzy  Słowianie 
puścili  je  w  niepamięć,  ale  lud  po  dziś  zachował  nie 
mało  zwyczajów  takich,  i  nawet  tam  gdzie  go  zniem- 
czono, używa  ich  dotąd.  Na  wspomniony  w  trzecim 
tomie  (§  87  w  prz)  .asku)  litkup  wskazuje,  jak  Zieben 
świadczy,  zwyczaj  Luncburczan,  przy  odnawianiu 
zwaśnionej  przyjaźni  używany.  Ten  vo  się  godzi, 
bierze  trunek  w  dłoń,  i  wypija  go.  P*>  puszczeniu 
w  niepamięć  zmiankowanej  wyżej  (§  148.^  P^^fpy, 
pozostało  jedynie  pismo  za  środek  do  utwierdzenia 
umów.     Już  Ostroróg  (rozd.  39)  doradzał  trzymać  go 


(1)  Patrz  słown,  Jungmana  p.  w  Giitec^  "którj  toi  eo  wirzUd, 
dlujMs^  tadiiei  slown.  akadom.  gdzie  exo4obUc2yk  iii  otwietctsk^  (oi  oo 
iifc  znacz/. 
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wyłącsnie,  a  zaniechać  umowy  słowne;  co  teź;  na*> 
stopiło.  Zygmunt  L  Król  Polski  wyrzekł:  że  zaręcze- 
nie dane  słownie  nie  ma  obowiązywać  dłużej  jak  do 
roku,  Mazurowic  też  zastrzegli:  że  mianowicie  o  dzie- 
dzictwo, chociażby  nawet  zakład  i  zadawek  (zadatek) 
na  to  był  dany,  umowa  słowna  żadnej  wagi  mieć  nie 
ma.  Mimo  to  słowne  przyrzeczenie  wagg  swą  zatrzy- 
mało w  Czechach,  gdzie  statut  Władysławowski  (nr. 
28!)  przyjął  za  prawo:  że  kto  ustnie  przyrzecze  pod- 
danemu wolność  przeniesienia  się  do  innego  pana, 
i  da  na  to  owemu  panu  rękę,  przyrzeczenie  to  waży 
tyle  co  pismo.  Dziś  zawieranie  umowy  golćm  słowem 
u  samych  tylko  Wfgrow  ma  miejsce,  wymagając  je- 
dnakże dwóch  przy  zawieraniu  takićj  umowy  świad- 
ków (1). 

§  173.  Gdy  przy  coraz  większym  napływie  na 
słowiańskie  kraje,  wspomnionyr-h  w  tomie  trzecim 
(§  188)  papieskich  i  cesarskich  Notaryuszów  w  kano- 
nicznym i  rzymskiem  prawie  biegłych,  nastrzępiano 
umowy  różnemi  przydatkami,  które  wierzyciela  lepiej 
ubezpieczać  miały  (kładziono  kary  wadyalne  (2)  i  wa- 
runki (3),  na  przypadek,' gdyby  się  dłużnik  nie  uiścił); 
gdy  nawet  w  Czechach  osohna  klasa  ludzi  powstała, 
która  ręc/yć  w  sądach  za  każdym,  eoby  sip  im  za  to 
opłacił,  obrała  sobie  za  rzemiosło  (4);    wtedy  starzy 


(1)R.  1540.  Yol.  I  560.  stat.  muz.  t  r.  1531  VI  216.  w  tego 
dziełu.    £k8cepu  niazow.  (Vol    II.  947.)  i  Jung.  §  940. 

(2)  R.  1326.  w  księgach  sądowych  ZNkrocKymiikich  w  VI  6.  tego 
dxieU«toi:  poena  PoUaia^  r.  1434  1488.  FUyz.  II.  482.  678.  pala- 
tncfij  vadhm  oahatum. 

(8)  R.  1474.  Umie  555.  epiccio  warunk, 

(4)  Czynnotfó  ioh  nacywuła  biq  zprawa  (evictio),  a  sami  zprau>e$ 
(fidajiuaores,  disbrigatoret).    Wiele  o  nich  Wrsebrd  rospmwia. 


Sędłio^iey  nawykli  ^wnym  spoeabem  i  po  pmato  yfj^ 
najdywać  prawo  i  przeaen  utwierdsaó  pcawdfi.  pur 
śeiwscy  ten  sposób  w  niepamięć^  poszli  za  radą,  )ak%. 
rzeczeni  Nołaryusze  dawali.  Uchyli  oni,  30  ^ei^ag 
jnstyniańskiego  prawa  jest  jedną  z  gtównych  pod- 
staw z-obowiązań  pismo  (liUercB\  które  gdy  kto  wyda 
na  siebie  a  waluty  wypłacono  stihi^.  nie  mając,  nis 
upomni  się  o  nią  we  dwa  lata,  lub  pokwitowawszy 
z  odbioru  (apocha)  nie  zaprotestuje  w  przeciągu  dni 
troydziestU)  że  nie  odebrał  (1)  pieniędzy,  wtedy  b^ 
żadnej  wymówkL  óiag  zapłacić  winien.  Co  gdy  wy- 
godni«jszóm.  się  by^iodf wynajdywania  prawdy  okazaj(Oy 
ehwycocio  sif  teraz  tego  środka  powazecłuue.  Zyczo- 
nowszakże,  aieby  wszelkie  kcoitrakty  wksijggf  sądoiwą^ 
i  to  w  języku  polskim,  by  je  wszyscy  rozumieli,  wpi- 
sywane bywały;  Przyszło,  i  do  tego,  atoli  w^^e^iej 
w  Czechach  niż  w  Polsce.  Trzymając  się  dosłownie 
n^i^mskiego  prawa  Czesi  i  Morawianie,  wydawali  zmian- 
kowane  wyżój  Usly^  uczyniwszy  je  od  wielu  iotmfiAm^ 
ści  zależnemi,  lub  podawali  umowę  wprost  do  aktó.w^ 
61ówinie  wymagano  podpisu  stron,  pieczęci  ich,  tu- 
dzież poręczenia,  że  umowa  pod  karą.  wadyalną  do- 
trzymana będzie.  Pisano  owe  listy  na  Moraifirach  od 
r,  1480  w  języku  narodowym,  a  nie  jak  było  dotąd 
w  łacińskim.  W  Czechach  od  XIV  wieku  wstęp  do 
aktu  wyrażano  po  łacinie,  resztą  po  czesku;  następnie 
zarzuciwszy  łacinę,  wszystko  po  czesku  pisano.  Po  bi- 


(l)  Patrs  Jnstyt  Justyn.  III.  )1,  de  Ittterar^  oblig.,  6.  14.  |  9 
C.  IV.  80  de  noQ  nam.  pecau. 
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twie  jhŁ  Uilf  gńr4>  a  osobliwie!  od'i^  169S  pisano^  J9 
po  łkcinre,  po  Biemieeku'  lub  po  cz«dku,ia  odr.  16^9 
iyttco  fo  meńńethot  lilh  po  czesku.  Ktokolwiek  ibi&¥ 
prawo  rozrządzania  śwyih  majątkiem^  mógł  stbwad 
przed  aktami,  Bierządniec  i  bękarta  Wyjąwszy  (1), 
To2  0ftmo  jak  wyżej  rzeklióo^y,  nastąpiło  w  Polsce  ^ 
radą  Ostroroga,  które)  nie  wykonano  zupetnłe.  On 
bowiem  radził  (w  rozd.  19)  wpisy wa<3  do  ksiąg  umo>- 
wy  w  języka  polskim,  a  jednakże  pisywano  je  w  ła- 
dnoRkimy  i  w  tym  ułożył  r.  1523  na  wnoszenie  ich  do 
akt  arengi  Zygmunt  Ł,  zastrzegłszy  poprzednio* 
(r.  1505  VoL  L  329)>  że  jeżeli  strony  prywatnie  urno* 
wę  zawrą,  to  koniecznie  winny  podpisać  się  na  mój> 
i  pieczęcie  przyłożyć^  pod  nieważnością  tego  co  zdziar- 
idj.  Później  wyrzekła  że  od  woli  stron  zależeć  ma 
w  jakim  języku,  polskim  czy  łacińskim,  Umowę  do 
kgifg  sądowych  podać  zechcą,  Od  tego  atoli  nie  od- 
st^pił^  że  umowa,  jeżeli  miała  dawać  prawo  rzeczowe, 
powinna  być  albo  przed  księgami  zawierana  (aktyko- 
wana),  albo,  po  urobieniu  jej  prywatnie,  zeznawana 
przed  sądem  {oblata  et  robarata)  (2).  Do  tego  eośmy 
wyżej  (§  145.  nstpn.)  mówili,  należy  dodaćy  źe  równie 
Baszę  jak  czeskie  prawo  zlasrożyło  się  na  urzędników 
i  podwładnych  ioh^  i;W  przyjmowaniu  tego  rodzaju 


(1)  Wiele  o  tern  Wtzehrd.  (w  rej.  p.  w,  lAnty^  Ds1ry*zemik§)  r»f« 
pnwia,  kiÓTy^  tndAieś  Kniga  Towsos.  (^4.  108.  105.  nsipn.)  fornta« 
ItfM  tai  pisania  ńmóm  podaje.  Porów n.  art  Ssembftry  w  Csfts.  XX. 
^*  Blr.  545.  O  nierządnicy  i  bękarcie  mówi  jnż  etat  WUdya).  nr.  17  K 

(2)  Winienem  zanwaiyć,  ie  wyraz  oblata  stoi  w  konst.  z  r.  1620- 
Vol.  III,  878,  a  rohoratio  bynajmniej.  Sądowa  praktyka,  wziąwszy  go 
s  uchodn  (Dn-Cange  p.  w.  roboratio)^  npowszechniU  w  poUkiem 
prawoietwie. 


348 

aktów  niedbałych,  albo  B\ę  o  sfałszowanie  ich  uma- 
wiających (1).  Toż  samo  o  stronach  spierających  się 
i  £ałsz  zadających  pismu,  wyrzekł  wydrukowany  w  to- 
mie VI  (str.  207)  mazowiecki  statut. 

§  174.  Ta  część  Szląska^  która  się  pod  nazwi- 
skiem księstwa  oświęcimskiego  i  Zatorskiego,  Polsce 
przez  kupno,  jak  w  poprzednim  tomie  (§  14)  mówiłem, 
dostała,  będąc  dawniej  (w  Xni  —  XV  wieku)  pod  pa- 
nowaniem Czechów,  i  do  ich  zwyczajów  nawykłszy, 
stwierdzała  swe  umowy  cerografami  (listami),  aż  do 
r.  1598.  Wtedy,  na  prośbę  ziemian  tych  księstw,  zo- 
stawszy miejscowe  prawo  hipoteczne  do  polskiego  za- 
stosowane, wymagało,  ażeby  każdy  co  listy  owe  przed 
tym  rokiem  zrobione  posiada,  przedstawił  je  pod  nie- 
ważnością we  właściwym  sądzie,  inaczej  bowiem  utra- 
ci prawo  do  poszukiwania  z  nich  swej  należności.  Na- 
stępnie temuż  |)rzepisowi  co  koronne  miały,  na  mocy 
konstyt  z  r.  1598.  (Vol.  II.  1469),  uledz  szląskie  hi- 
poteki. Ruś  nie  miała  we  zwyczaju  wnosić  umów  do 
ksiąg,  Wnosiła  je  dopiero  od  r.  1620,  stosując  się  do 
konstytucyi  owej.  Wydawane  poprzednio  jak  je  zwa- 
no membrany,  czyli  ręczne  zapisy,  winne  l^yły^  po  ich 
podpisuniu  i  pieczęcią  w  obec  dwóch  ś^viadków  opa- 
trzeniu, być  do  akt  ziemskii;h  lub  prodzkieh  nowo 
w  rok  i  sześć  niedziel  przez  obiatę  podłine.  Takie  tyl- 
ko według  przepisu  konst.  z  owego,  czyli  z  1620  roku 
(Vol  III  378),  miały  mieć  wagę  w  sądzie. 

§  175.  Zmianka  o  ziemiHch  ruskich,  wiedzie  nas 
do  państwa  moskiewskiego,  które  W  najdawniejszych. 


(l)  J.  W,  B»ndtk.  Prmwo  pryw^^es  — 87ł. 
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JQł  czasach,  kilka  z  tych  ziem  (1)  posiadało^  nie  licząc 
w  to  Pskowa  i  Nowogrodu,  które  pod  rządem  Litwy 
przed  swem  do  owego  państwa  wcieleniem  zostając 
przez  c^as  nie  mały,  z  jej  praw  wiele  zaczerpnęły.  Do 
tego,  com  w  tomach  poprzednich  o  znaczenia  wyrazu 
,^gramota''  powiedział,  należy  tę  uwagę  dołożyć  jeszcze, 
ie  ona  urzędowe  wyrażając  pismo,  znaczyła  też  tak 
w  Czechach  i  we  Pskowie  nazywaną  deskę  (2).  Od  cza- 
su panowania  nad  Rusią  Tatarów  nastał  wyraz  „kaba- 
ła" z  perskiego  jak  Newólin  twierdzi  wzięty,  który 
w  samej  tylko  Moskwie,  a  bynajmniój,  o  ile  wiem, 
w  ruskich  też  ziemiach,  powszechnie  używany  będąc, 
obok  wyrazów  „kriepost,  zapis,  otpis,  pamiat'**  figuro- 
wał w  prawach  z-obowiązań,  i  przez  drugi  osobliwie, 
czyli  przez  „zapis^*  został,  nie  wiadomo  kiedy,  z  praw* 
nego  i  potocznego  wy  forowany  języka  (3).  Czemże  się 
różniły  kabały  i  t.  d.  od  gramot?  Niczem  rzeczywiście, 
albowiem  były  obie  obligami,  które  pisywał  i  podpisy- 
wał Djak,  lub  umiejący  pisać  świadkowie.  Dający  na 
siebie  kabałę  ten,  co  nie  umiał  pisać,  kładł  na  niej  znak 
krzyża  Św.,  lub  nawet  rękę  w  czł-rnidle  umacza wszy^ 
wyciskał  jej  dłoń  na  papierze.  Nawet  po  utworzeniu 
w  połowie  XVI  wieku  osobnej  klasy  Pisarzów  prywa* 
tnych,  którzy  po  placach  grodu  stojąc  (zkąd  też  od 
rynku,  placu,  płoszczada,  nazywali  się  „płoszczadny- 


(1)  Wyszcsegdlnił  je  Newolin  w  Istor.  II.  54  —  5. 

(2)  Zmiankę  o  nićj  w  Troicie.  Ijetop.  (str.  3 10. a  ezto  sta  na  dskach 
ottah  w  pumje)  i  w  Pskoirsk.  gramocie  (str.  7.  soczit  deneg  po  doskanty 
str.  i4,  da  i  dosht  połoził  na  to)  znalazłem.  Pisywnno  je  na  drewnianej 
desce,  (patrz  Łexicon  Mtklos  d'8ka)  i  wmurowywano  {talnda  scripta  Ute* 
ri$  onti^tds  castro  immurata  mówi  9S.  Kronika  węg.  i  czeaka). 

(8)  Forówo.  o  wyrazach  tych  Nowolina  Jaton  II.  4G« 


rmi  Pod^tcMofti^O,  lub  po  wBiftch  ckocb^i  mtugi  swe 
iDtcresentom  ofiarowywali,  wolno  było  ptsaó  kabałf 
na  liiebic.    Wszdkie  pisfuonie  stanowiące  obligu  zwa* 
«o   ^^zapisem;''   Takiemi  wi§c  bywały  umowy  szlabne 
i  t.  p.  W  r.  1636,  Cat  Michał  Fedorowicz  nalńzal,  aie- 
.by  dajooy  na  siebie  pismo,  podpisywał  je   fconieozoie 
aami  lub,    gdy    piaać   nie   omie,    uproszony  na  to 
•iwiadek  (1).    Sutłiebnik  zapobiegając,  ażeby  ^rzy  za- 
pisywania się  w  poddaństwo,  lub  przy  «ktach  prawo 
rzeczowe  udeielojących,  nie  działy  się  nadużycia,  na- 
kazał kabały  pisać  w  sądzie,  i  podpisywać  je  od  prze- 
wodniczącego mn  Bojara  i  Djaka  (2).    Lepiej  jeszcze 
Car  Aleksy   Michałowicz  obwarował  je  w  Ułoteniu 
(rozd.  10),  postanowiwszy:   ażeby  ważniejsze  kabały 
bywały  rW  Moskwie  i  w  grodach  od  Podjaczych,  w  sio- 
łach zaś  tylko  do  sumy  dziesięciu  rubli  i  to  przy  świad- 
kach, tamte  najmniej  pięciu,  te  zaś  najmniej  dwóch,  pi* 
sywane.    W  przypadku  gdy  ci  nie  umieli  pisać,  mógł 
zeznający  we-/ wać  do  podpisu  każdego  komu  zaufał. 
Ułóż.  (X.  24&  —  7)  Icaże  bió  knutem     Podjaczego  lub 
świadka,  który,  fałszując  akt,  lub  podpisując  kogo  in- 
nego,  popełnił   zdradę.    Z  tój   przyczyny  ważniejsze 
akta,  a  mianowicie  wystawione  na  wotczyny  i  pomie- 
atia,  w  pomiestnym  prykazie,   a  wystawione  na  dwo- 
ry i  należące  do  nich  mielca  (role),  w  prykazie  ziem- 
skim  przedstawić,    i   o  wyciśnienie  na  nich  pieczęci, 
prosić  należało  (3).    Winien  też  był  kabałę  nie  w  pu- 


■f^ 


(1)  R.  1554.  16384  w  Akt.  jur.  nr«  110.  tOS.  L,  ^ttdsiei  Neirp- 
lja«  I«t.  II.  50  —  2. 

V3}  Sudicbnik  §  56  i  iKeirol  Utor.  II.  58  —  4. 

(8)  Newol.  Itt  IL  56— -7.   Uloi«dX«  i4a.S51.  VII..  36. 
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l)lłc<ndin  mk^ca  (nu  ploszozadi)  kcz  u. ciebie  w4o- 
mni  wł«fin9  fiwf,  ^^^o  czlowk^ka  ftwoj^go  rfk§  (co nui 
bj^lo  woInó)  piszący^  |K>dpiAa<i  się  na  niej  koniecznie. 
Eriepost -zeznawać  sięinąHiata  na  rzecz  osób  w  tćmte 
«o  y^eznający  zamies^kałytsh  siole;  bo  jef.^l\  mieszkały 
w  innt^ni,' należało  je  «lbo  przez  zeznającego  akt,  albo 
jngo  spowiednika,  albo  nakoniec  przecz  umyślnie  .ume- 
eowaiią  do  t^go  oaobę,  stwierdzić.  Użyty  do  pisania 
hriepofiti  Pop  z  innego  sioła,  ado  podpisu  Podjaozy,  czy- 
nił pismo  według  Ułożeń.  X.  -248  —  9.,  nie  ważnem^ 
Z  tego  wszystkiego  pokazuje  się,  że  kto  wMoekwiena. 
leźytójci  swej  nie  stwierdził  kabałą,  lub  zapisem,  taki 
ehoćby  był  i  dwudziestu  świadków  postavrił  na  to,  2e 
ma  na  długu  należy tość,  odcbodził  z  sądu  z  niczem. 
Dodał  Mznająey.to  Kotoszychin  (yil..43),  że  kto  się 
w  lat  piętnaście  nie  upomniał  o  dłi^,  prawo  swoje 
przedawniał. 

'4  176.  I -sa  Karpatami  pismo,  głównie- dowodziło, 
atoli  Węgry  wyjąwszy,  liie  posiadamy  o  (óm  bliższych 
wiadomości.  Dyplomata  serbak  ie  ( 1 ) ,  tud  zież  chor- 
wackie, nie  mówią  o  tóm  szczegółowo.  I  dzisiejsi  Czar- 
nogoToy,  jak  ieh  statut  w>§  45.  90.  opiewa,  nieiimczi^j 
jak  na  piiśmie,  z  podpiBom  tego,  eo  akt  pisze,  tudzież 
dwóch  ^iadków,  dług  zaciągają,  i  tym  nie  mnićj 
sposobem* Baw ierają  kupno  i  sprzedaż.  Eto  pożycs&kc 
biorąc  aktu  nie  spisze,  i  w  nim  ile  pieniędzy  wziął  i  ja- 
ki procent  {dobit)  obiecał,   nie  wyrazi,  winien  według 


(l)  W  Mofinmenta  serbica.  Wydane  przez  Jana  Sfafanyka  x  ar* 
cblwum  weneckiego  {%  pisma  zbiorowego  aerba.  GUstoik  oaobn»  odbić 
je  ktaal  w  Białogrodaie  1S60)  bfdąo  po  łaeiwtt  i  włosku  piaase,  niti 
igols^dis  ptAwa  waiiuigo  aie  pnedaUwiają. 
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przepiga  tegoł  Btatata  dać  wierzycielowi  zakład  (za- 
łóg).  Y^ęgierskie  prawo  dzieli  akta  na  robione  publi- 
cznie i  prywatnie.    Z  publicznych  jedne  dla  szlachty 
dmgie  dla  ludo,  a  te  niekiedy  i  dla  oba  stanów  prze- 
znacza* Tamte  do  polskićj  dfoligacyi,  te  do  rzymskich 
tabulae  (1),  były  i  są  podobne.    Pierwsze  do  zastawy 
dóbr  ziemskich  przeznaczone  i  famanes  temporales  na- 
zywane, drogie  jut  oryginałami  {autographa)^  już  ko- 
piami {apographa,  iransmmpła)  mianowane,  i  do  wszel- 
kich umów  używane  będąc,  nie  gdzieindziej  jak  albo 
w  kancelaryi  królewskiój  (niby  w  polskiej  metryce  ko- 
ronnej), albo  w  miejscach  do  przyjmowania  takich  ak- 
tów i  przechowywania  ich  u  siebie  uprzywilejowanych, 
nie  dawno  jeszcze  temu,  robione  być  mogły/  Tćm  s\ę 
wif  c  jedynie  różniły  od  rzymskich  umowy  węgierskie, 
ie  nie  Tabularii  (niby  Notaryusze)  lec^^  urząd,  lub  ta 
korporacya   duchowna  trudniła  się  ich  układaniem, 
która  na  przechowywanie  u  siebie  rządowej  pieczęci 
uzyskawszy  pozwolenie,  miejscem  się  urzędowem  (lo* 
CU8  atiihenticu8\  z  tej  nazywała  przyczyny  (2).  Eto  pi^ 
sał  or}'ginał,  ten,   chowając  go   w  swoiili  archiwum, 
kopią  z  niego  zdjętą  wydawać  miał  prawo  (apographum). 
Lecz  kopia  w  razie  zaginienia  oryginału  nie  mogła  słtt- 
iyć  do  poszukiwania,  ale  do  utrzymania  się  przy  za- 
kwestyonowanój  posiadłości  (3).    Sąd  na  mocy  zezna. 


(1)  Bzymski  wyraz  łahdoę  ftlowiaóskiemu  deska  odpowiadając  zu- 
pełnie, ma  obok  wyraz  dragi,  ktdry  ZH>bowiązaoie  określa  blil^:  fa- 
buła ccntractua  ohUgationis,  empHonum,  venditionum  i  t.  d,  Pordwn.  Bryi- 
iODiuszA  p.  w.  iabula. 

(S)  Wytioza  je  Jang.  w  dodatkd  do  toma  II.  atr.  548.  nzipn. 

(3)  Transampt  więc  węgierakt  był  niby  rzymskim  młerdichm  re* 
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nia  pięciadziesiąt  świadków,  wyrokował  o  jćj  prawo- 
ści. Oiyginal  i  jego  kopia,  maj^c  na  sobie  wyciśniętą 
pieczęć  urzędową  (sigUlum  auiherUicum,  bez  nićj  żadne 
nic  nie  znaczyło  pismo),  nie  mógł  być  nigdy  zakwe- 
styonowany;  prywatna  na  nim  wyciśnięta,  jak  Wierz- 
bice w  powyższym  przypisku  twierdzi,  nic  nie  znaczy- 
ła. Wszelako  tak  z  tego,  jak  i  wszelkiego,  prywatnie 
nawet  zrobionego  aktu,  przynajmniej  domniemanie 
brał  Sędzia,  zwłaszcza  jeżeli  dający  na  siebie  zapis, 
umowę  jedncfstronnie  zawartą  sam  podpisd^,  lub  ro- 
biąc  dwustronną,  podpisała  akt  i  osoba  ta,  na  czyją  ko- 
rzyść został  wydany.  Gdy  obie  strony  pisać  nie  umia- 
ły podpisywali  go  świadkowie,  usłyszawszy  wprzód 
od  strony  lub  od  stron,  że  akt  ten  wc^ę  ich  wyraża 
zupełnie.  Na  równi  z  takim  aktem  stały  księgi  ku- 
pieckie. Ponieważ  Węgry  w  czasie  toczonych  wojen 
2  Turkami,  wielkiemu  ulegały  zniszczeniu,  być  więc 
mogło,  że  jak  niegdyś  na  Szląsku  (1)  tak  i  tu,  strony 
o  wydanie  sobie  kilku  egzemplarzy  jednego  oryginiJu 
dopraszały  się  na  ten  przypadek,  ażeby,  gdy  jeden  za- 
ginie, służył  drugi.  Zdarzało  się  wszelako,  że  takowe 
akta  nie  zupełnie  się  zgadzały,  że  bywd!y  odmienne. 
W  takim  razie  wierzono  podobniejszemu  do  prawdy, 
lub  odrzucano  oba  (2). 

§  177.  Czas  okazd!,  że  nietylko  prawdę  wynajdy- 
wać trudno,  lecz  i  pismo  sądzić,  tudzież  prawo  o  niem 
stanowić   i  do  życia  zastosowywać  nie  łatwo;  skoro 


tmmdae^  bynftjmnićj  xa4  recuperandae  possesnonist  Forówn.  Wienbca 
I  37.  f  6.  12  18,  tadsiei  IL  16. 

(l)  Porówn.  Stenda  liber  fandat.  olattstri  Heinr.  51;  w  priyp« 

(3)  JnnglŁS  1749. 

23 
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przy  mnożących  się  potrzebach  duchem  czasa  wy wół)'- 
wanych,  coraz  subtelniej  i  zawilej  pisywano  kontra- 
kty, i  musiano  je  pisać,  idąc  w  pomoc  rozwijającemu 
się  w  kraju  przemysłowi.  Wtedy  to  zaczęto  zastana- 
wiać się  nad  tem,  czyby  nie  można  wynaleźć  na  to 
środka,  ażeby  i  na  mocy  zrobionego  prywatnie  aktu 
wolno  było  ekzekwować  dłużnika,  i  przez  to  dopomódz 
'Wierzycielom  do  odzyskania  należności  drogą  jak  naj- 
prędszą  i  najpewniejszą  (1).  W  tym  celu  ustanowił 
sejm  polski  prawo  wekslowe,  polegające  na  prostej 
umowie,  mocą  którćj  obowiązywał  Aię  piśmiennie  dłuż- 
nik, pieniądze  w  naznaczonym  terminie  wyliczyć;  cze- 
go gdyby  nie  uczynił,  zezwalał  poddać  się  najostrzej- 
szemu wyrokowi,  nietylko  na  majątku,  lecz  i  na  swej 
osobie  wykonać  się  mającemu.  Prawo  atoli  to  w  XIL 
i  następnych  wiekach,  coraz  bardziej  we  Włoszech, 
Francyi,  Hiszpanii  i  Holandyi  przez  kupieckie  stowa- 
rzyszenia upowszechniane  i  wydoskonalane,  będąc  (ter- 
min i  areszt  osobisty  wyjąwszy),  nie  jednakowo  wszę- 
dzie pojmowane  (2),  nie  mogło  i  w  Polsce  mieć  do- 
brego powodzenia.  To  też  nietylko  nie  pomogło  roz- 
wojowi handlu,  ale  owszem  tamowało  go  w  biegu.  Sta- 
rając się  o  to  usilnie,  ażeby  w  harmonii  z  Europą  zo- 
stawało to  prawo,  przyjęto  wzmiankowanego  w  trze- 
cim tomie  Heinekcyusza  dzieło  o  wekslowćm  prawie 
(jus  cambiale)  za  pomocnicze  dla  sądu,  sprawy  handlo- 
we 'według  danej  od  sejmu  ustawy  roztrząsać  w  dwóch 
instancyach  mającego.  Następnie  przyznano  prawo  obo- 


(i)  Wt^p  dp  prawft  wektlowfgor.  1775  (ToL  YIII.  191  natpn.) 
utanowionego  na  sejmie. 

(3)  Mittermaj.  {  819.  821. 
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wiązywania  się  iprzez  wekale  wszystkim  kraju  miesz^ 
kańcom,  osobą  swą  i  majątkiem  rozrządzać  niogącymy 
dzieci  pod  władzą  rodziców  zostające^  zony  i  duoho- 
WDycb,  tak  świeckiego  jak  zakonnego  stanu,  imiennie 
od  niego  wyłączywszy.  Lecz  zaledwie  lat  kilka  od 
ustanowienia  wekslowego  prawa  upłynęło,  zakazano, 
mocą  ustawy  sejmowej  z  r.  1780  (Vol.  VIIL  979)  uży- 
wać go  tym  właśnie,  którzy  odwiecznie  przychodami 
ziemskiemi  i  wyrobami  z  nich  otrzymywanemi  najwię- 
cej kupczyli  (1).  Areszt  osobisty,  prawa  wekslowego  du- 
sz^y  2e  się  t«k  wyrażę,  będący,  rzecz  popsUł.  Gdy  się 
mu  szlachta  poddać  wzbraniała,  przeto  też  uczestniczyć 
nie  mogła  w  tem  prawie.  Tylko  więc  lud  kupiecki 
przemysłowy  mógł  odtąd  weksle  wydawać  na  siebie, 
a  realizować  je  zaraz  po  wyroku  w  pierwszej  lub  dru- 
giej, ale  ostatniej  instancyi  zapadłym.  Instancyą  te 
wyłącznie  w  znan6j  z  poprzedniego  tomu  (§  368)  ko- 
missyi  Skarbowej  umieściwszy,  zaszkodzono  przez  to 
rzeczy.  Bo  gdy  prawo  wekslowe  winno  było  uwzglę- 
dniać zamieszkanie  dłużnika,  przeto  jeżeli  się  bliżej 
Komissyi  Skarbowej  inny  jaki  sąd  znajdował,  należało 
go  przez  sam  wzgląd  na  to^  że  sprawa  wekslowa  szyb- 
^go  zawyrokowania  potrzebuje,  właśnie  w  tym  a  nie 
koniecznie  w  ow^  £omissyi  sądzić. 

ROZDZUŁ  TBZECI. 
2^  b  o  w  i  ą  z  ani  a    dwustronne. 

§  178.    Z  dwuatronnych  z-obowiązań  się  najem, 
arenda  i  padit,  wiodąc  czyniących  o  niego  umowę  ku 


(1)  Polaka  pod  wsgiędem  objcs.  Ł  1  U.  II.  345.  nstp. 
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spółce,  wywołał  na  jaw  pożyczkę,  która  w  połączeniu 
z  taDErtómi  stawszy  się  niby  trojliściem  z-obowiazan  na 
umowie  opartych,  dała  im  wiarogodność  w  odbiór  za- 
płaty za  mocna  podstawę.  Napomknąwszy  w  tomie 
trzecim  (§  90.  93.  ,95)  o  tem,  że  handlem  i  rolnictwem 
zajmujące  się  ludy  lichwie  i  surowemu  obchodzeniu 
się  z  dłużnikiem  sprzyjają,  powołałem  się  i  powołuję  na 
monografią,  (jest  w  dodatkach  do  tego  tomu),  o  tak  na- 
zywanój  chrene  crudaj  u  ludów  po  obu  stronach  Karpat, 
lubo  nie  pod  tem  nazwiskiem,  w  długie  czasy  znanej. 
Gdyby  okoliczności,  na  rozwinięcie  się  owego  trójliścia 
wpływające,  mogły  mu  były  dozwolić  przytulić  do  sie- 
bie resztę  umów  dwustronnych,  wtedy  jedne,  połączo- 
ne ściśle  z  drugiemi,  mogłyby  były  utworzyć  pewną 
całość  umownego  prawa,  w  duchu  narodowości  sło- 
wiańskiej pojętego  i  rozwiniętego;  nie  potrzebując  uda- 
wać się  po  to  do  rzymskiego  lub  do  niemieckiego  pra- 
wa, i  tak  kopjować  kopją:  bo  wiadomo,  że  i  niemieckie 
prawo  umowne,  z  tych  samych  powodów,  co  nasze,  nie 
rozwinięte,  na  rzymskiem  się  wsparło.  Przejdę  po  ko- 
lei z-obowiąsania  dwustronne,  a  po  nich  jednostronnei 
i  wszystko,  co  w  trzecim  tomie  opowiedziałem,  posu- 
wając dalój,  zakończę  rzecz  poglądem  na  umowę  o  do- 
żywocie, które  najdziwaczniejsze  przeszło  koleje. 

I.    Zamiana. 

§  179.  Rzecz  za  rzecz  oddając,  ludy  pierwotne 
i  dzisiejsze  po  za  Europą  mieszkające,  a  na  niskim  sto- 
pniu cywilizacyi  stojące,  kupno  zawierały  i  zawierają 
przez  to:  ztąd  też  obu  we  wszystkich  narzeczach  sło- 
wiańskich jedno  znaczenie,  chociaż  na  obie  ma  język 
insze  wyrazy,  miena  (zamiana)  pierwsze,  hapla  (ku* 
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pno)  nazywając  drugą.  Upwraniono  w  Czechach  i  Mo- 
sk  wie  zamianę  rzeczy  ruchomych  na  nieruchome,  i  prze- 
ciwnie; dóbr  które  pod  tym  darowano  lub  sprzedano  wa- 
rankiem^  ażeby  się  ich^  nawet  przez  zamianę,  nie  pozby- 
wano, od  prawa  o  obu  istniejącego  nie  wyjąwszy  (1). 
Zamienionych  nie  by}o  wolno  odmieniać,  (co  i  niemie- 
ckie prawo  zastrzegło),  chyba,  o  czem  pskowska  gra- 
mota  wyrzekła,  gdy  po  pijanemu  nastąpiła  zamiana. 
Odkopywać  ich  t^ż  nic  dozwalano  (2),  gdyż  nie  miał 
tu  miejsca  ten  przypadek^  co  przy  sprzedaży.  Ta  albo- 
wiem  okolicznościami  wywoływana,  i  ze  szkodą  sprze- 
dawcy wypaść  mogła;  zamieniający  się  zaś  tylko  zy- 
skiwał, nadzwyczajny  wypadek  wyjąwszy.  Wtedy,  ale 
wtedy  jedynie  mogli  się  krewni  sprzeciwić  zamianie.  Je- 
żeli się  na  dobra  rodowe  z  obcym  rodowi  mieniano  wła- 
ścicielem, a  jeden  z  krewnych  miał  gotowe  do  zamia- 
ny tejże  wartości  dobra,  mógł  żądać,  ażeby  z  nim  się 
raczej,  niż  z  obcym  człowiekiem  na  takowe  zamie- 
niono (3). 

§  180.  Każdą  zamianę,  nawet  czynszu  (piat)  na 
dobra  i  dóbr  na  czynsz,  nazywali  Czesi  fry markiem  (4); 
Polacy  i  Węgrzyni  same  tylko  dobra  ziemskie,  ale 
w  ogclę  wszystkie,  byle  nie  ordynackie,  uczynili  ce- 
lem tegoż  frymarku.  To  też  i  na  duchowne  dobra, 
byle  za  wiedzą  rządu,  mieniąc  się  było  wolno  w  Cze- 
chach, Polsce  i  w  dawnem  państwie  moskiewskiem,  by  • 


(1)2R.  1485,  1518,  1559  wAkt.  jur.  nr.  101,  417,115.  R.  1515 
w  Akt.  sobr.  nr.  160. 

(a)  NewoUnt  Jst.  111.  8«.  Ułoi.  XXI.  75.MiHermftj.  §  887. 

(S)  Jang.  Ł§  972.  975—9. 

(4)  Wszehrd.  278 — 4. 15G.  Jn went.  do  Wolum.  leg.  p.  w. /ry/^wrA:, 
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najmnićj  znś  na  Węgrach,  gdzie  fdndussowe  dobra 
kościelne  nie  mogły  byó  pod  żadnym  pozorem  tknięte. 
Po  nastąpionej  zamianie,  która  się  urzędownie  musia- 
ła koniecznie  odbywać,  nowy  właściciel  oświadczał 
swoje  prawa  na  pierwszych  rokach.     Ponieważ  nmo- 

wa  ta  musiała  mieć  na  celu  polepszenie  istanu  dóbr, 
przeto  jeżeli  mieniający  się  chciał  część  ludności 
z  jednych  na  inne  swoje  przeprowadzić  dobra,  winien 
ją  był  takąż  zastąpić  liczbą  (mówi  Ułóż.  XVL  2—7) 
koniecznie.  Nie  pogorszał  zaś  dóbr  stanu  wcale,  gdy 
w  zamian  za  lepsze  dawał  gorsze  z  dopłatą,  byle 
z  dopłaty  tej  korzystali  mieniającego  się  spadkobiercy, 
W  skutek  czego  nie  tylko  wieczyście  lecz  i  czasowo, 
mieniąc  się  tak  było  wolno,  i  zamiana  druga  prywa- 
tnie nawet  nastąpić  mogła  (1). 

77.  Kupno  i  Sprzedaż. 

* 
§  181-     Czeski  wyraz  targ  (trk)  miał  toż  samo,  co 

zamiana,  a  więc  kupno,  znaczenie,  gdy  się  rzecz  na 
pieniądze  mieniała.  Skoro  zgoda  o  cenę  na  sprzedaż 
wystawionej  rzeczy  nastąpiła,  i  sprzedający  przyrzekł 
bronić  kupującego,  gdyby  mu  kto  prawość  nabytku 
zaprzeczył,  kontrakt  uważał  się  wtedy  za  ważny,  zwła- 
szcza jeżeli  przytem  miejscowe  przypisy  dopełnione 
zostały.  Te  stanowiły  o  formie  tudzież  o  przedmiocie 
i  podmiocie  umowy,  wyrażając,  kto,  co  i  jak  kupować 
może  i  powinien.  Wszystkich  Słowian  prawo  uwzglę- 
dniało rodowe  majątki,  a  czeskie,  morawskie  i  polskie 


(i)  Jang  I  §  978.  980. 
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ortyk,  w  tomie  VI.  111.  tego  daieła  wy  drako  wane, 
wzięły  na  uwagę  wyłęgańców  (bękartów),  banitów^ 
mnicbów,  mnieszczan  i  Żydów.  Dodało  mazowieckie 
parę  szczegółów  o  żonach  szlacheckich  i  dorostkach, 
a  moskiewskie  o  Tatarach.  I  oto  wszystko  co  rzeczo- 
ne prawa  o  wchodzących  do  kupna  osobach  uwagi 
godnego  wyrzekły.  Ozeskie  w  stat  Władysł.  (nr.  199) 
mówi,  te  fundacyi  prywatnej  będący  klasztor,  gdy 
sprzedaje  dobra  nieruchome,  musi  mieć  na  to  pozwo- 
lenie od  fundatora;  a  polska  konst.  z  r.  1588  (Vol.  II 
1220)  zeznała  o  banitach,  źe  po  zatwierdzeniu  przez 
trybunał  wyroku  w  sądach  wyższych  wydanego,  mają 
oni  pr2&ez  miesięcy  trzy  wolność  roporządzać  swemi 
dobrami,  i,  pogodziwszy  się  z  przeciwnikiem,  mogą  ba- 
nicyą  cofnąć  przez  to. 

§  182.    Nie  zastanawia  w  polskich  zakaz  wprowa- 
dzania do  kraju  przedmiotów  pobudzających  do  zbyt- 
ku Jak  raczój  zadziwia  okoliczność  ta,  że  nikogo  u  ste- 
ru rządu  nie  było  u  nas,   coby  wprowadzane  do  kra- 
ju towary  oceniać  umiał.   Z  tego  powodu  postanowio- 
no, ażeby  kupczący  pod  przysięgą  zeznawszy,   ile  ich 
towar  kosztuje,  a  ile  wynoszą  z  powodu  sprowadzenia 
go  poniesione  wydatki,  (rachując  w  to  koszta  na  utrzy- 
nie  handlu  i  rodziny  handlującego),  brali  od  summy 
w  ten  sposób  oznaczonój  nie  większe  nad  przepisane 
im  prawem  procenty.    Krajowiec  miał  V<oo,  cudzozie- 
miec V<oo,  a  niewierny  (Żyd)  tylko  V<oo  mógł  brać  zy- 
sku (1).  Podobny  temu  wybryk,  ale  innej  natury,  pra- 
wo czeskie  przedstawia.    Słusznie  grozi  ono  karą  te- 


(1)  R.  1643,  Vol.  IV.  75.  z  r.  1594  w  tom.  VIL  5,  portfwn, 
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mu^  kto  nic  nie  posiadając,  sprzedaje^  a  nawet  do  hi- 
poteki podaje  własne  niby  dobra:  ale  niesłasznie  kar% 
i  kupującego  chłoszcze,  jeżeli  wiedział,  że  kupuje  od 
takiego,  który  nic  nie  ma;  należało  bowiem  przyznać 
owszem,  że  czyniąc  tak,  chcii^  darowiznę  zrobić  ho- 
łyszowi. Przez  nieposiadającego  zaś  prawa,  rozumia- 
ło nie  osobę  nie  dzierżącą  rzecz  na  własność,  lecz  nie 
mającą  nic  wyłącznie  własnego.  60  kto  w  niepodziel- 
ności żył  majątkowej,  ten  schedę  swą  mógł  sprzedać, 
choć  ją  nie  wyłącznie,  ale  spoinie  posiadał.  Wtedy 
naczelnik  rodziny  musiał  stanąć  przed  aktami,  i  po- 
świadczyć prawo  do  rzeczy  sprzedającemu  służące: 
czego  jeżeli  uczynić  nie  chciał,  wtedy  zbywający  swe 
prawo,  poprosił  Króla,  ażeby  dozwolił  mu  uczynić 
o  tem  u  desk  zeznanie,  (połoiyć  listy  kszaft),  lub  w  razie 
słabości  zdrowia,  upoważnił  deskami  zawiadujący 
urząd,  zjechać  do  mieszkania  (1)  złożonej  chorobą 
osoby,  dla  zrobienia  urzędownie  aktu.  Rozumie  się, 
że  w  całej  czynności  tej  ewikcya  wielką  grała  rolę;  na 
nią  też  Ferdynand  II.  w  statucie  swym  główną  uwagę 
przy  kupnie  i  sprzedaży  zwrócił  (2). 

§  183.  Treść  pisma,  przez  które  się  według  pra- 
wa staromoskiewskiego  kupno  uskuteczniało,  była  ta 
sama,  co  kontraktu  polskiego  i  czeskiego;  porękawicz- 
ne  (3)  nawet  było  koniecznem  przy  umowie  w  Nowo- 
grodzie i  w  Moskwie,  ale  bynajmniej  we  Pskowie,  któ- 
rego statut  (8  —  10.  13)  tego  tylko  wymagał,  ażeby 


(1)  Wazehrd.  150.  168.  162. 

(2)  V6rDevrt.  L.  O.  296  —  802. 

(S)  Popohnka^  wzmianka  o  niej  w  dyplomatach  Xiy.  XV^  wAkt. 
jar.  nr.  71.11,  tadsież  4.  257. 
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kupno  odbyło  się  na  targn^  csyli  przy  sawieranin  go 
świadkowie  byli    przytomni  koniecznie^   i  na  przy- 
padek    wątpliwości     dali     kupuj:;^emu     świadectwo 
o  tćm,  ie  sprzedający  znany  jest  jako  człowiek  uczci- 
wy.   Sudiebnik  (§  93)  wymaga,  ażeby  i  porękę  dał 
na  tOy  te  nie  kradzioną  rzecz  sprzedaje.  Postanowiono 
teł,  że  kupno  objawić  należy  w  sądowym  okręgu  tego 
miejsca,  na  którem  go  zawarto,  ażeby  do  ksiąg  urzę- 
dowych wpisane  przyniosło  poszlinę  dla  skarbu.   Dziś 
i  u  Czamogorców  (według  ich  statutu  §  45)  potrze- 
bne jest  do  zawarcia  kupna  pismo,  świadkowie  i  pod- 
pis układającego  to  pismo,  tudzież  jego  o  tćm  zezna- 
nie, że  świadkowie  podpisali  się  sami,  lub  tylko  krzyż 
położyli  na  akcie.    Szczególniej  zachodziły  w  Moskwie 
sprzeczki,  gdy  konia  lub  chłopa,  a  we  Pskowie  (jak 
8taŁ  17  mówi)    gdy    sprzedawano  krowę.     Toczono 
spór  o  ukryte  wady,  których  kupującemu  nie  raczył 
objawić  sprzedawca  choć  się  o  nie  pytał;  toczono  go 
o  cielę,    które   zwykle    razem    z  krową   kupowano* 
W  XVin  wieku,  gdy  sybirskie  towary  wsławiały  się 
coraz  bardziej,  bywały  powodem  sprzeczki  drogie  fu- 
tra; a  po  zagarnięciu  pod  władzę  moskiewskiego  pań- 
stwa tak  zwanych  ludów  danniczych  (jasacznye),  bywa 
ła  sprzedaż  tytuniu  i  wódki  częstym  powodem  do 
sporu  (1). 

§  184.  Rzymskiego  prawa  duchem  przejęte  wę- 
gierskie uznało  [za  słuszne,  że  skoro  się  listownie  lub 
przez  posła  o  cenę   rzeczy  ruchomój  zgodzono,   to 


(i)  Kewol.  Ist.  IIL  38  w  prsyp.  i  45.  46.    Wady  kąsało  niemie- 
ckie prawo  objawić  tylko  wtedy  gdy  o  nie  pytano.  Mitterm,  §980. 


cfao^y  ont  nie  była  wydana  i  zaj^acona,  jest  kupno 
i  sprzedaż  ważną,  jeżeli  równie  kupujący  jak  sprzeda- 
jący nie  przecenił  wartości  rzeczy  ó  połowę;  wtedy 
bowiem  wolno  im  było  wytoczyć  skargę  o  uchylenie 
kontraktu  Rzeczy  małej  wagi  za  sprzedane  i  kupio- 
ne uważano,  skoro  na  umowę  wypiły  strooy  wzmian- 
kowany wyżej  (§  172)  litkup.  Sprzedawca  odlwera- 
jący  nazad  od  kupującego  towar,  gdy  ten  nie  miał 
pieniędzy,  był  w  obowiązku  przyjąć  go  w  tej  samej 
w  jakiej  sprzedał,  cenie.  Prawa  zaś  nie  miał  ode- 
^^^  )^h  S^y  kupujący  zbankrutował,  a  sprzedawca 
zaniedbał  Inb  nie  mógł  wycofać  jej,  z  konkursowej 
masy.  Poszukiwał  więc  na  nim  swego  zwyczajną 
<lro89*  Podobnie  postępował  sobie  ten,  co  z  masy 
ow^  rzecz  kupił,  a  nie  oznaczył  jej  ściśle;  przepadała 
mu  bowiem  wtedy,  lub  brał  jaką  mu  za  nią  dano. 

UL   Najemy  arenda^  pacht 

§  185.  Kodzajem  zamiany  i  sprzedaży  jest  też 
najem.  Zachodził  w  ów  czas,  gdy  na  pewny  czas  za- 
kupywano czyjąś  pracę,  do  wykonania  zamierzonego 
celu  potrzebną;  lub  gdy  własność  ziemską  brano  za 
wynagrodzeniem  w  posiadanie  czasowe,  dla  użytkowa- 
nia ztójże.  Pracujący  i  używalność  dozwoloną  sobie  ma- 
jący, wynagrodzenie  odbierał  i  dawałalbo  w  produktach  ^ 
albo  w  pieniądzach;  tudzież  wynagradzał  właściciela 
ziemi,  dzieląc  się  z  nim  na  połowę  i  t.  p.  tćm,  co  pra- 
cując zebrał.  Z  umów  o  to,  w  czasach  odległej  staro- 
żytności, u  barbarzyńskich  ludów  nad  Dunajem, 
według  Arystotelesa,  zawieranych  wynikłe  stosunki, 
albo  wcale  żadnej  albo  bardzo  mało  zwracały  na  sie- 
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bie  awugi  Rzymian,  za  czasów  kwitn^^ćj  ich  repabłikt: 
\vitedy  bowiem  sami  obywatele,  przy  pomocy  nie* 
wołmkÓw,  tradBili  się  rolnictwem.  Gdy,  za  wzrostem 
bogactw  i  zbytków^  poszło  ono  na  udział  albo  niewol- 
ników albo  najemników,  zjawili  się  za  czasu  znako* 
mityeh  rzymskich  prawników,  wspominani  wyżej 
(§  122)  osadnicy  (coloni)^  którzy,  biorąc  w  dzierżawę 
ziemię^  wynagradzali  jej  właściciela  będącemi  w  obie- 
ga nad  Dunajem  połowiznami.  Umowę  o  to  przesz 
ntdi  zawieraną  podciągnąwszy  znakomici  owi  prawni* 
ey  pod  przepisy  prawa  o  spółce  (8oeietae\  najmach 
[dzierżą wach  (feca^  ccnductio)  (1),  mało  stosunków  z  nie- 
wolnictwa wynikających  z  rolą  dotknęli  (2).  Więcej  się 
od  nieb  szczegółem  tym  zajęH  i  zajmowali  wciąż  Cesarze 
rzymscy  od  Konstantyna  W-go  aż  do  Justyniana.  Posta 
nowienia  ich  o  niewolnikach,  jako  osadnikach,  nacby* 
liwszy  się  na  stronę  poddaństwa  po  całym  niemal 
zachodzie,  wywarły  wpływ  i  na  Słowian  obrządku 
rzymskiego;  a  kiedz  się  z  prawem  ztąd  rozwiniętym 
zetknęły  emfiteozy,  to  i  one  wpłynęły  na   nich.    Po 


(1)  Frzeozj  tema  Savigny  (w  Yermischtc  Schńften  II.  41.),  lecs 
porównaj  Gaja  w  fr.  25.  §  6.  D.  XIX.  2.  (Locati  oond.),  ktdry  mó- 
wi: pariunius'  coloniis  (polownik)  quaH  aodetaHs  furę  damnum  el  btcrum 
cian  donUno  fimdi  pariitur;  Pomponiaua  w  fr.  3.  D.  tamie,  gdsie  cay- 
tamy:  Ckan  fund%t$  locetur  ei  a^iimatum  uŁSłrianenUan  colamu  aec^ftiat 
i  t.  d.;  Ulpiana  w  fp.  52,  §  3.  D.  XVTI.  2  (pro  socio),  który  gloai: 
si  modo  socUłatis  corOrt^endaś  data  sunt  guamois  aeitinutki  pśeora  i  t.  d.; 
nakonieo  Cesansów  rsymskich  z  r.  227.  po  Chr.  w  c.  8.  C.  II  8,  (de 
pactb),  atanowiących:    si  pascenda  pecora   partiariot   id  tst  mI  foetus 

twym  poriionibus  qMus  plaa^t  irUer  dommum  et  pastorem  dwidantur 
it.  d.- 

(2)  SaYjgoy  tamie  57. 
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niewai  rozwinięte  ztąd  stosunki  najmów,  pachtów^ 
erpaichtówy  (JErbpadd)  dytykały  ludnoćó  na  niemiekiem 
prawie^  jak  w  "poprzednich  tomach  i  w  tym  mówiliśmy 
(1),  osiadłą,  przeto  pozostaje  powiedzieć  o  tern,  jak 
się  słowiańskie  prawo  o  najmach  i  dzierżawach,  bądź 
pod  wpływem  nań  rzymskiego,  bądź  bez  jego  wpływu^ 
rozwinęło. 

§  1 86.  W  tomie  trzecim  (§  85)  na  istniejące  wgmi* 
nach  na  piękne  rozwinięte  gospodarstwa  uwagę 
zwracając,  zastanawiałem  baczność  czytelnika  nad  tern, 
że  jak  gospodarz  nie  obszedł  się  bez  najemnika,  tak 
rycerz  (szlachcic)  bez  sługi.  Najemnik  ów  nie  był  ro- 
botnikiem czyli  parobkiem,  lecz  rzymskim  i  słowiań- 
skim połownikiem,  i  jest  nim  do  dziś  tam,  gdzie  się,  jak 
w  głębi  Rossyi ,  wiejskie  utrzymują  gminy,  co  dotąd 
ma  osobliwie  w  gubernii  wołogodzkiej  miejsce  (2). 
Tam  gdzie  ich,  jak  na  Podlasiu,  u  Pskowian  i  t  d.  nie 
było,  i  gdzie  większy  zysk  upatrywał  gospodarz  w  trzy- 
maniu parobków,  tam  robotnik  zajmował  najemnika 
miejsce,  godzony  według  umowy  (md>  podrad)  hurtem, 
jak  rzymski  redemptor  operiSf  lub  częściowo  do  pewnej 
tylko  roboty,  do  ścinania  i  zwożenia  drzewa  z  lasu, 
do  budowania  mostów,  do  robót  rolniczych  i  t.  p.  go- 
dzony. Działo  się  to  na  zasadzie  umowy  (3),  za  speł- 
nienie której  jeżeli  zapłacić  (my to)  nie  chciał  gospodarz^ 
musiał,  zaskarżony,  dać  tyleż  w  dwójnasób  (4).  Od  ro- 


(1)  Porównaj  tei  Mlfetermajera  §  292.  488—9. 

(2)  Co  nymeki  prawnik  Pomponins  wyićj.  pny wiedziony  raekł, 
tot  samo  o  raskim Zaknpie  II.  §  107  tego  dsiela,  i Newol.  Itt.  iii,  1 18, 
115  powiedział. 

(3)  Radmfjay   podradnyja.   Najstarsza  i  najwałniejsza   z  r.   1542 
(w  Akt.  jur.  ur.  892)  pochodzi. 

(4)  Jleutz  842.  Newol.  Ist  111,  i  14, 


S6^ 

botnika  należy  odróżnić  sługę ,  b  którym  się  szczegól- 
niej polskie,  węgierskie  i  czeskie  prawo  rozpisało  sze- 
roce.  O  polskim  rozwodziłem  się  w  tomach  poprzednich, 
i  jeszcze,  zwłaszcza  o  pierwszym,  w  ostatnim  tego  tomu 
dziale,  przy  sądach  domowych,   rozwodzić  się  będę. 
O  węgierskim  postanowiono:  że  sługa  szlacheckiego 
rodu  bity  od  pann,  nie  może  mu  kryminalnego  o  to 
procesu  wytoczyć  (1).    Czeskie  prawo  przepisało:  że 
gdy  kto  wysłuży  swój  czas,  służyć  dalej  niewolonym 
być  nie  może;  a  gdy  na  służbie  umrze  ojciec,  nie  jest 
obowiązany  syn,  brat,  i  t.  d.  dosługiwać  do  czasu  umó- 
wionego z  umarłym.   Ma  też  pan  wrócić  mu  wszelkie 
szkody,  nie  z  własnej  winy  w  czasie  służby  poniesione. 
Gdy  więc  od  zbójców  złapany,  okup  im  złożyć  musiał, 
winien  go  był  pan  wykupić,  wtedy  osobliwie,  gdy  ja- 
dącego za  pańskim  sprawunkiem  ujęli.  Sługa  atoli  od 
zbójców  więziony  winien  pana  o  tern  uprzedzić,  ażeby 
się  mógł  o  cenę  targować  ze  złoczyńcami.    Prawo  to 
zastrzegł  Ferdynand  II.  i  na  rzecz  sług,  stanu  zwłaszcza, 
jak  się  wyraził,  niepospolitego  (szlacheckiego?  Słandes- 
person)  będących  (2^. 

§  187.  W  miarę  jak  germański  i  galski  osadnik 
wyswabadzał  się  z  poddaństwa,  znajdował  się  w  tru- 
dnem  położeniu  dawny  pan  jego  czyli  rycerz,  nie  na- 
wykły do  roli,  lecz  do  wojennego  rzemiosła.  Pozosta- 
*  wsJo  mu  wtedy  albo  nowo  uganiając  się  za  jeńcem 
osadzać  nowo  zdobytym  majętność  swą  ziemską,  albo 
w  braku  jego  dawać  ją  w  posiadanie  swobodnemu  rol- 
nikowi. Oddawał  ją  obudwom,  pod  warunkiem  płace- 
ma  czynszu  w  pieniądzach  lub  produktach  ziemskich. 


Jung.  II.  §  1088. 

8tot  Władysł.  nr.  479«-482.  YerneYrt.  Ł.  O.  400—9. 


O27118Z  ten,  V  Xin  wieku  (wcześnii^sza  data  nie  wia- 
doma) nazywany  refu2a,  ddt  początek  arendzie  (1),  która 
prosta  dzierżawę  (we  Francy  i  le  hail  a  fernu)  lub  dzier- 
żawę z  pachtem  (tamże  croUs  et  chaptels  des  betss  zwaną) 
obejmowała.  Stosunek  ten  do  owego,  w  jakim  się  nie- 
gdyć  naddunajscy  rolnicy  znajdowali,  podobny  b§df  c, 
przeobraził  się  następnie  w  znane  z  poprzednich  to- 
mów naroknikostwo,  poddaństwa  dziedziczne  {2),  i  w 
arendy.  Ostatnie  atoli,  w  rzymskie  pozdzierzgniane 
dzierżawy  (3),  odstąpiły  od  nich  nie  w  jednym  wzglę- 
dzie. I  tak  godziło  się  na  Węgrach  dać  arendę,  osobli- 
wie słudze,  sposobem  darowizny  (4).  Rząd  kontrolo- 
wał nie  tylko  o  arendowanie  skarbowych  lecz  i  pry* 
watnych  dóbr  zawarte  umowy.  Dotyczyło  się  to  Żydów, 
którym  w  Polsce  dochodów  skarbowych,  na  Węgrach 
winnic ,  a  w  Czechach  i  Morawii  dóbr  nieruchomych, 
niegdyś  dłużej  nad  jeden  rok ,  następnie  nigdy,  nie 
godziło  się  dzierżawić  (5).  Dotyczyło  się  też,  ale  tylko 
w  dawnóm  państwie  moskiewskiem  (6).  kupców  i  lu- 
dów ukrainnych.  Noszący  różną  nazwę,  jak  w  tomie 
poprzedzającym  (§  147)  mówiliśmy,  komornicy,  mogli 
w  mieście  Moskwie  dzierżawić  izby  i  domy,  kupców 
wyjąwszy  prowincjonalnych,  którym  nie  wolno  było 
najmować  sklepó>f ,  ażeby  przez  to  moskiewskim  nie 
czynili  uszczerbku  w  handlach.  W  odpadłych  od  Pol- 
ski ziemiach  ruskich  po  Chmielnickiego  powstaniu, . 


(1)  Dn — Cange  p.  w.  arenda  (arenta^  rzecz  dana  na  rentę),  renta. 

(2)  Patn  tego  dzieła  II.  §  108.  S66.  99.  IV.  §  S07. 

(8)  Locatio  coiubtcHo^  r,  1(28,  Yol.  L  422.   Imcnptio  ąrmdtu* 
(i)  Inacriptio  ob  fidelia  sermdOf  Jnng.  §1075.  1078. 
(6)  Pr.  Mor.  184.yemevrt.L.0.481.  Inwent»  do  Wolom.  p.  w. 
otcndy. 

(6)  Newolinalst  111,  118—115. 
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nie  miało  być  wolno  ludziom  staro -modkiewdkiego  pań. 
stwa  brać  (dzierżaw,  snadź  dla  tego,  ażeby  się  ziem 
tych  mieszkańców  nie  przejmowali  zdaniami. 

§  188.    Wyraz  „pacht"  ma  źródłosłów  w  starosł. 
pasti  (paść),  tudzież  pachati  (pędzić  i  t.  d.),  bynajmniej 
zaś  w  łacińskim  pactum.    Kie  o  umowę  bowiem,  jaką. 
bądź,  lecz  o  szczególna,  zawierając  pacht,  umawiają  się 
strony.    Z  owemi  słowiańskiemi  wyrazami  mają  sty- 
czność, jak  Du-Cange  wskazuje,  pactuum^  pastus,  zna- 
czące w  średnio-wiekowój  łacinie  pastwiska.    Miejsce 
znikłągo  kobylego  pola  zajęły  pachty,  mające  za  cel 
na  Węgrach  i  w  Polsce  chodować,  według  wyrażenia 
się  konst.  z  r.  1565  (Vol.  II.  686)5  „trawne  i  karmne'^ 
czyli  „zimowane"  woły,  i  spieniężać  je.  W  Rossyi,  jak 
z  wyrazu  pachtaf  (robić  ze  śmietany  masło)  wnoszę, 
miano  jeszcze  i  nabiał  na  względzie,  trudniąc  się  pach- 
tem.  Kto  nie  chciał  sam  być  pachciarzem,  wydzierża- 
wiał go  jak  wyżej  (§  138)  mówiliśmy,  tak  w  konst.  z  r. 
1627  (Vol.  III.  557)  nazywanym  „Pachtom^^    Bywali 
nimi  po  obu  stronach  Karpat  znani  ze.  statutu  serb- 
skiego Dusżana  (§71)  Woło chowie,  którzy  w  Polsce 
owcze  głównie  utrzymując  pachty,  bydłem  czynsz  opła- 
cali (1).   Inny  rodzaj  był  w  Serbii  i  na  Węgrach  pach- 
tów. Miał  on  podobieństwo  do  tych,  które  zwyczajowe 
w  dawnój  Francyi  zaznało  Niwernów  prawo.  Oba  wsze- 
lako miały  pewne  odmiany.   Tak  zwany  pacht  żelazny 
{cheptel  defer)  łrancuzki,  był  do  węgierskiego  zupełnie 
podobny;  ale  pacht  prosty  różnił  się  tem,  że  Serb, 
który  na  przezimowanie  stada  klaczy^  wołów  i  gromady 


(1)  Poróiro.  wypisy  x  akt  prsez  T.  Kb,  Ł.  do  Bibł.  Warsz.  s  r^ 
1855,  lY,  8.  lutpn.  podane. 
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owiec  przyjmowały  nie  mógł  od  sztuki  ż^ać  więcej, 
jak  prawo  przepisało.  Tenże  ponosił  straty  z  niedo- 
zoru  wynikłe:  losowe  obie  strony  równo  dotykały  (1). 
Ta  naddunajskich  a  staro -francuzkich  pi;fiw  zwyczajo- 
wych w  nazwie  i  rzeczy  zgodność,  jest  ciekawa.  Ponie- 
waż najwięcej  z  tego  źródła  układacze  kodeksu  Napo- 
leona zaczerpnęli  co  w  nim  (w  tyt.  8.  księgi  III)  za- 
mieścili o  pachcie,  mniemam  przeto,  że  i  słowiańskie 
arendo  we  i  pachtowe  zwyczaje,  gdyby  f  e  kto  zebrał, 
mogłyby  na  cel  podoboy  dla  słowiańskich  prawodaw- 
ców posłużyć. 

IV.   Spółka. 

§  189.  Chociaż  Rusini  wcześnie  się  zajmowali  han- 
dlem gorliwie,  prowadząc  go  na  wielką  skalę  ze  Wscho- 
dem i  Zachodem,  i  chociaż  mieli  tak  u  Słowian  od 
wyrazu  dnic^  druch  (starosł.  wyraz,  przyjaciela,  towa- 
rzysza,  oznaczający)  nazywane  drużstwa,  czyli  spółki 
kupieckie,  prsjez  Starostów  z  pomiędzy  stowarzyszonych 
sprawowane  (2);  jednakże  ani  ich  statuta  ani  dyplo- 
mata nie  mówią  o  prawie,  na  któremby  się  stosunki 
tych  spółek  wspierały.  Prawda  nawet  Ruska  (o  czóm 
tomu  trzeciego  §  95,  96  porównaj)  mówi  tylko  o  szcze- 
gólnych z-obowiązaniach,  a  pojedynczych  praw  kupie- 
ckich nie  dotyka  wcale.    Dopiero  Ułożenie  (X*  276) 


(1)  Tjlekroó  pnytaczana  La  ctnUume  de  Ntcemais  XVI.  S.  8.  T. 
18.  zttatntem  Dussana  §  199.  201.  SOS,  s  tem  co  o  węgienkim 
pachcie  owczym  Sslemenici  lii.  §  44.  tadaiei  oo  niićj  pnjwie- 
dziony  litewski  statat  o  padlinie  danego  na  przezimowanie  zwierza 
cia  mówi  porównana^ 

(2)  B.  1184 — 6  W  dopeln,  akt.  istot  L  nr.  8. 
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częścią  sif  na  zasadzie  tejże  Prawdy,  czucia  na  pod- 
stawie rzyiasko-bizanckie^o  prawa  oparłszy,  wyrzekło 
o  wzajemnym  do  sie1>ie  stOBunku  handlujących,  {ucznet 
z  km  targowati  słciaaia),  połoiywszy  tę  zasadę :  że  spól- 
niky  który  jad^c  za  kupnem  towaru  lub  wioząc  pi^ią- 
dze  za  sprzedany  odebrane,  został  w  drodze  zrabowa- 
ny, nie  może  być  o  zwrot  tych  pieniądzy  pocią^ny  do 
sądu.  Strata  więc  ta  wszystkich  dotykała  stowarzy- 
szonych. Com  o  Rusinach  powiedział,  stosuje  się  i  do 
reszty  Słowian,  których  handlowe  spółki  i  wypływa- 
jące z  nich  stosunki  ogólnem  się,  a  nie  szczególnem 
prawem  rządziły.  Atoli  nie  było  im  obce  i  drugie  pra- 
wo, lecz  to  nie  było  do  rzymskich  tego  rodzaju  umów 
{sodetaa  mgularia^  de  certis  negałiis  cordractd)  podobne. 
Spi^i  szczególne  były  albo  rodzinne,  albo  rolnicze  sto- 
warzyszenia. Znajdujemy  pierwsze  i  u  Dytmarsów; 
zni^ujemy  drugie  u  Franków^  tudzież  u  walijskich 
Celtów,  którzy  się  .w  celu  uprawy  roli  czasowo,  póki 
prąca  na  polu  trw^a,  stowarzyszali  (1). 

§  190.  Inny,  bo  monopoliczny,  charakter  był  nie- 
joieckich  spółek,,  które  przez  miasta  wciskały  się  do 
Ciech  i  Polski.  Będące  tam  od  dawnych  czasów  w  obie- 
gu potwierdził  Ferdynand  II  (2).  W  Polsce  nie 
sprzyjano  im,  zwłaszcza  gdy  skargi  zanosiły  o  to,  przez 
niemiecką  nawet  ludność  osiadłe,  miasta  (3).    To  też 


(1)  Patrc  S  171  aUtatn  Dytmarsów  z  r.  1447.  Dareate  de  la 
CbaprantM  S8fi.  natpn.  Walter  daa  alte  Wal.  828  i  s  temi  dowodami 
j  3(^  tq(o  dzieła  UL  pordwn. 

(2)  YemeTri.  Ł.  O.  886. 

(8)  R.  1835  w  Tofuojjainełi  VII.  898.  propolat  amnes  et  iocie-- 
totety  praeiertm  focariortm  (bandinjąoy  drzewem)  ut  communitati  n9xiąe 
ftiermmentor,  mówi  lud  gdańaki  w  skargach  zamesionych  do  Króla. 
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Królowie  nasi,  pragnąc  stowarzyszeniom  owym  stawić 
tamę,  sprzyjali  tym,  co  monopolicznych  nie  miały  ce- 
lów. Szli  więc  w  pomoc  stowarzyszeniom  obywateli, 
mającym  na  celu  wyrabiać  w  krają  przez  sprowadzo- 
nych z  zagranicy  rękodzielników  wełniane  fabrykaty, 
i  oliwę  z  materjału  krajowego  wyciskać/  tudzież  bra- 
ctwom pod  opieką  ś.  Benona  przy  spitalach  i  domach 
poprawy  w  tym  zamiarze  zawiązywanym,  ażeby  się 
przy  ich  pomocy  sieroty  w  rękodziełach  ćwiczyły  (1). 
Takimże  dla  rzeczy  kopalnych  i  handlów  wschodnich 
stowarzyszającym  się,  zabezpieczali  gorliwą  opiekę, 
jak  lóźna  konst.  z  r.  1784  świadczy.  Sam  Monarcha 
w  ekonomijach  litewskich  do  dóbr  stołu  swego  nale- 
żących,.zakładając  rękodzieła^  niewiększe  im  od  prywa- 
tnych przyznał  przez  konst.  z  r.  1776  (Vol.  VIIL  641). 
Żałuję  że,  w  braku  potrzebnych  do  tego  wiadomości, 
nie  mogę  powiedzieć,  jakie  były  o  to  przedsiębierców 
ze  sprowadzonymi  rękodzielnikami,  czy  na  prawie 
spółki,  czy  na  innóm  jakowem,  zawierane  umowy.  To 
atoli  z  konst.  r.  1776  (Vol.  VIIL  893)  wiem,  że  w  da- 
wnej Polsce '  monopoliów  nie  było,  że  sprzedaż  wyro- 
bów z  fabryk  prywatnych  a  królewskich  opiekę  jedna- 
kowąż  miała. 

V.  Pełnomocnictwo. 

§  191.  Rzymskiego  prawa  polecenie  (mandatum) 
przyswoiwszy  sobie  Węgrzyni,  wyrzucili  z  niego  prze- 
pis o  zleceniu  domniemanóm,  {mandatum  iacite  contraC' 
tum)f  postanowiwszy,  że  się  nikt  na  pełnomocnika  (p&- 


(1)  B.  1764,  1776  VoL  Vn.  761.  TUI.  184. 
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nipotentiarius)  drugiemu  narzucać,  lecz  wtedy  tylko 
w  j^o  interegie  dzi^aó  może,  gdy  na  to  dostanie  po- 
lecenie, i  otrzyma  je  urzędowuie.  Rozumiano  przez  to 
oświadczenie  w  sądzie,  ustnie  lub  na  piśmie  uczynione, 
że  się  tego  a  tego  pełnomocnikiem,  bądź  do  wszystkich 
działań  prawnych,  bądź  do  niektórych  tylko,  ustanawia 
i  o  wydanie  mu  na  to  urzędowego  dopra^za  się  pisma. 
yfęgnyai  też  i  Czesi  z  Rzymianami  zgodnie  nie  do- 
zwalali ustanawiać  pełnomocnika  do  składania  przy- 
sie^,  lecz  ją  upełnomocniającemu  (rzymski  dominus 
litis)  składać  kazali  (1).  Przeciwnie  dawne  moskiewskie 
w  Ułóż.  XIV.  1.  2.  wyrażone  prawo,  pozwalało  czło- 
wiekowi, który  swojego  pana  sprawy  bronił,  złożyć 
w  sądzie  zań  przysięgę.  Wychodziło  ono  z  tej  zapewne 
zasady,  że  gdy  człowiek  ten  jest  własnością  pana,  przeto 
cokolwiek  z  polecenia  jego  zrobi,  uznać  za  zdziałane 
prawnie  powinien  tenże. 

§  192.  Pełnomocnik  węgierski  nie  różnił  się  od 
czeskiego  Porucznika  (2),  który  obrońcę  sądowego  ozna- 
czał, choć  nazwiska  obrońcy  nie  nosił.  Nie  różnił  się 
tóż  od  polskiego  ani  nazwą  ani  rzeczą,  albowiem  i  nasz 
Prokurator  tudzież  Plenipotent,  do  spraw  w  sądzie  to- 
czonych używany  był  tylko  (3).  Wyróżnił  się  atoli  tak 


(1)  Ulpian  wotjaśnieniacb  Edjktn  z  powołaniem  się  nftPapiniaoa 
wfr.  7.  D.XIL  B.  (de  mUłemjur.),  Wasehrd.  24.  25.  Jang.  II.  §  15  26. 

(2)  SUrosl.  wyra*  porąezmk  (od  porączUi^  rsymskie  coneredere)^ 
tnaezyl  rękojemc^  {fidejussor).  Wyitępnje  ten  wyra*  i  w  Raskićj  Pra- 
wdńe  w  tomie  pierwszym  (§  277)  fcaazego  dsieła  wapomnionej,  i  oso- 
bao  przes  Kałaczowa  r.  1846  oddmkowanćj,  tndziet  w  jur.  akt  Xyi. 
XVII.  wiekn  nr.  282^831. 

(8^  Dowody  w  Inwent.  do  Wolum.  legnm  p*  w.  Frohurator^  jpZe- 
ńpotencya. 
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od  czeskiego  iak  poUkiego  tego,  którego  dd  żawiertuiia 
obligacyi  upetnomocniano  wytącznie  (1).  Ilekroć  atoli 
ttmocnioiiy  bywał  na  to,  ażeby  udowodniał  zastaw 
ubezpieceony  na  dobrach  królewskich,  wtedy,  wt^dłog 
kotist.  z  r.  156t  (Vol.  II.  726)  nosit  „posła''  iiażwiiiko. 

VL  Zaim  czyli  poit/czka. 

§  193.  Zaledwie  słówkiem  w  trzecim  tomie  (§  86) 
wspomniona  pożyczka,  (rzymskie  mtUuujn)^  stała  się  te- 
raz nader  yrutną.  Grała  ona  wielką  rolę  w  węgierskiem 
i  staromoskiewskiem  prawie.  Pierwsze  zgodnie  z  rzym- 
skiem  wyrzekło:  że  ilekroć  wierzyciel  ma  wątpliwość 
o  tóm,  czy  się  dłużnik  stawi  w  słowie,  może  go  zmusić 
do  uiszczenia  się  przed  terminem;  ale  nić  logicznie  po- 
stanowiło, że  chociaż  w  brzęczącej  monecie  pożyczył, 
wolno  go  spłacić  w  papierach,  ilekroć  te  równy  z  mo- 
netą mają  w  kraju  obieg.  Bo  choć  gd  teraz  miały,  mogły 
go  wkrótce  nie  mieć  (2),  albowiem  wartość  papierów 
od  okoliczności  zależała  zawsze  i  zależy.  Logiczniej, 
szem  było  ruskie  i  staromoskiewskie  prawo  w  tym 
względzie. 

§  194.  Od  czasu  wyjścia  na  jaw  Ruskiej  Prawdy, 
nie  było  żadnych  o  pożyczce  postanowień,  aż  do  r. 
1410—17.  Wtedy  wystąpił  (3)  ów  sławny,  który 
niiój  opiszemy,  prauńei.  Pskowska  gramota  kUka  ma- 
łoznacząc3rch  przepisów  na  jaw  wywiodła.  Według 
niej:  kto  nie  więcej  nad  wartość  jednego  rubla  zacią- 
gnął długu,  nie  miał  obowiązku  ubezpieczać  wierzy- 


(i)  8utw  Włftd.  nr.  100  t  koMt.  polsk.  s  r.  15 IX.  Vq4.  I.  $37. 

(2)  JaDg.  U.  §  im.  1131. 

(3)  Akt.  Bobr«  I.  nr.  IS. 
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min  za^dem  i  pismem.    Dług  męcij   wynoseący 

wymagał  deski  (pisma);  a  do  tego  można  było  i^dać, 

ażeby  go  nałoiono  (ubezpieozono)  jeszcze,  bądź  zbMJą 

(do8piech)f  hądź  koniem^  b|dź  czóm  innem.     Procent 

igostina)  nie  naleiał  się,  jeżeli  wierzyciel  po  zawarciu 

umowy  nie  opowiedział  jej  w  sądzie.     Nie  miał  też 

prawa  pobrać  go,  gdy  zwrotu  kapitału  przed  termi* 

nem  zażądał;  a  przeciwnie  dłużnika  choć  się   wcze-^ 

śniej  jak  był  powinien  uiścił,  płacić  procent  musiał. 

Długi  handlowe  lub  poręką  tylko  ubezpieczone,  do* 

wodzono  pojedynkiem  lub  przysięgą,    jeżeli  innyoh 

dowodów  nie  było.     Gdy,  według  Ruskićj   Prawdy» 

słownie  się  umawiano,  to  według  pskowskiej  gramoty 

należało   z-obpwiązywaó    się    na  piśmie  koniecznie. 

Uczepiwszy  się  tego:  Sudiebnik  postanowił  w  §  36:  że 

przed  Bojarem,  Diakiem  i  Podjaczym  umówiony  być 

powinien  dług  wszelki  (1).   Trzeci  um^owę  pisał,  dru* 

^ją  podpisywał,  a  pierwszy  pieczęć  przykładał  do  niejf 

Wszystkim  trzem  należała  się   za  to  opłata,  z  której 

urzędnicy  owi  wziąwsy  część  prawnie  sobie  przygna* 

ną,  resztę  oddawali  do  carskiego  skarbu.    W  przy* 

padku,  gdy  wierzyciel  nie  chcii^  na  terminie  odebrać 

pożyczonej  sumy,   składano  ją  dla  niego  w  cariskim 

skarbie.    W  takimże  przypadku  znajduJ2}cy  się  czeski 

cBużnik  deponował  ją,  jak  statut  Władysława  (nr.  43) 

przepisał,  w  sądzie.    W  r.  1546  nastały  ,^goty^*  (2), 

a  w  lat  cztery  potem,  jak  z  Sudiebmka  (§  43.  96.)  wi«> 


(i)  auoroil.  wjraz  tt^mad  ma  s  pokkim  ząąó  KwiąsA  śeifl^:  ona- 
czat  pierwsiy  poijoskę  na  procent,  osnaciat  drogi  zajęcie  rzecsy  dłu- 
Inika  (bjdła)  z  widokiem  na  syakmającjajc  ztąd' osiągnąć. 

(S)  R.  1546  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  2 10  dal  eami  im  ot  do{tni]^dw  Igoty 
na  piat  let  bez  rostu. 
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dać,  pojawiły  się  mające  już  w  ruskiej  Prawdzie  (§  55) 
swój  zaród  tak  zwane  listy  poletne  (1).  Mocą  ich  wi- 
nien był  wierzyciel  dłużnikowi,  przypadkowo  zubo- 
żałemUy  rozłożyć  dług  na  raty.  W  lat  siedm  (r.  1557) 
określono  czas,  w  którym  raty  te  należało  spłacać, 
stanowiąc:  że  każdy  dłużnik  zaległy  w  procencie,  ma 
być  wolny  od  płacenia  go  przez  lat  pięć,  a  po  ich 
upływie  spłacać  go  wraz  z  7'  kapitału  winien,  jeżeli 
się  dobrodziejstwa  tego  nie  zrzekł  urzędo¥mie.  Po- 
nieważ akt  o  pożyczkę  w  miejscu  zamieszkania  pra- 
wnego robić  należało,  więc  według  Ułóż.  (XI 32.  XX.  58) 
urzędnik  tam  gdzie  urzędował,  a  krestyjanin  i  bobyl 
tam  gdzie  nie  mieszkał,  nie  mógł  jćj  zaciągnąć  pra- 
wnie. Z  przyczyny,  że  upominającemu  sie  o  kapitał 
wierzycielowi  nie  godziło  się  zasądzać  procentów,  więc 
obchodząc  prawo  pobieranie  ich  zakazujące,  wyma- 
wiał sobie  wierzyciel,  ażeby  mu  je  z  góry  przy  robie- 
niu pożyczki  wyliczono.  W  przypadku  gdy  dłużnik 
fałsz  zadał  aktowi  a  nie  dowiódł  go,  i  zarzutu  przed 
odejściem  z  sądu  nie  odwołał,  płacił,  jak  Ułóż.  (X.  259) 
przepisało,  za  karę  dwa  razy  tyle. 

§  195.  Ubezpieczał  się  wierzyciel  nie  tylko  pi- 
smem, lecz  i  zakładem:  zkąd  powstały  listy  pożyczalne 
(zajemney  kabalne  gramoty),  jakich  nie  mało  dostarcza- 
ją XV— XVII  wieku  pomniki,  w  juridiczeskich  aktach 
(nr.  232—256)  i  w  innych  urzędowych  pismach  znaj- 
dujące się  podostatkiem.  Ubezpieczał  się  nadto  po- 
ręczeniem, i  to  nie  przez  jednego  poręczyciela,  lecz 
przez  wielu*  danem;  o   czem  w  następnym  rozdziale 


(l)  Od  BUros?.  po  (podłag)  i  leło  (rok)  possedł  ten  wyni,  t  to 
f «mo  co  moratorium  snacz/I. 
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pod  ofiobn^  rubryką  powiemy.  Nie  dosyć  na  tem»  uży- 
wane od  zachodnicli  Słowian  wyżej  wspomnione  f,\ete- 
nie^<  do  wyższej  podnosząc  potęgi,  postanowiono  tak 
zwany  praweż,  mocą  którego  każdy,  bądź  z  umowy  bądź 
z  rozkazu  rządu  (1),  czy  krajowiec  czy  cudzoziemiec (2)^ 
na  karę  pieniężną  skazany,  gdy  długu  albo  owej  kary 
bądź  z  niemożności  bądź  z  uporu  nie  opłacił,  prawu  za 
to  {ztąd  prau)iez)  czyli  sądowi  odpowiadać  musiał.  Wsa- 
dzonego za  to  do  turmy,  co  dzień  wyprowadzano  z  niej 
na  rynek,  i  przez  trzy  godziny  prętem  go  po  tybin- 
kach  bito,  dopóki  kto  zlitowawszy  się  nad  nim  nie  zło- 
żył zań  pieniędzy,  lub  nie  wydobył  ich  dłużnik,  odko- 
pawszy  z  ziemi,  gdzie  je  przed  wierzycielem  ukrył- 
Drugi  przypadek  bywał  rzadki,  ale,  według  twierdze* 
nia  kronikarza,  zdarzał  się  jednakże.     Ponieważ  atoli 
częściej  bywało,  że  dłużnik  nie  miał  czem  płacić,  i  na 
nic  się  wierzycielowi   nie  przydało,  że  go  bić  kazało 
prawo,  postanowiono  więc^  Sudiebnik  dopełniając,  że 
dłużnik,  który  przez  miesiąc  wycierpiawszy  praweż, 
ani  sam  nie  będzie  miał  czem  zapłacić,  ani  nikogo  co- 
by  za  niego  zapłacił  nie  znajdzie,  ma  być  wydany 
wierzycielowi  na  odrobek  długu  (3^.    Myli  się,  zda- 
niem mojem,  Newolin  (4)  mniemając,  że  owi  Ruskiej 
Prawdy  zakupowie  byli  dłużnikami,  stojący  na  prawe- 
ży;  jakże  bowiem  mogli  niemi  być,  gdy  im  służyło 
prawo  zanieść  skargę  na  tego  do  sądu,  który  ich  zaku- 
pił (wynajął  do  pracy)?   Prędzójby  przypuścić  można, 


(l)  Nowogrodsk.  let  966.  pod  rokiem  1670. 
(i)  Petfeui  890.  mdwi  o  tem. 


(8)  B.  i( 
(4)  Istor. 


6S0— 46  w  Akt.  Iitor.  III.  nr.  92l  XII. 
III.  149. 
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ie  z  pomiędzy  tych,  kłórsy  si^  w  kabahie  lapisywaK 
chłopstwo,  było  me\ą  dhiinikami,  którssy  odzczedzajfc 
sobie  karę  cielesną,  i  tipr2ed2dj%c  sądu  wyrok  skazują- 
cy leh  na  wyrobek,  zaprzedawali  się  wierzycielowi  na 
czas,  póki  długu  nie  odrobią. 

§  196.  Zaledwie  słówkiem  pożyczkę  wspomnicJy 
pomniki  serbskie  (1),  nie  mówiąc  o  tóm  wcale,  jak  je 
zawierano.  Polska  konst.  z  r.  1505  (Vol.  T.  832)  mówi 
o  długach,  które  się  albo  przez  wystawioną  obligacyją 
(o  czem  było  wyżej),  albo  w  braku  pisma,  przez  przy. 
sięgę  ze  strony  dłużnika  składaną,  że  nic  nie  winien, 
udowodniały^  Takichże  długów  należność  dowodził 
wierzyciel  rękojemstwem,  przy  wyliczenia  summy  umó- 
wionój.  Czesi  pożyczali  ze  „sprawą*^  (za  ewikcyją), 
brali  zakłady,  i  naznaczali  „pokutę^'  (karę  pieniężną), 
gdyby  się  dłużnik  nie  uiścił.  Lepiej  jeszcze  było  podać 
dług  do  desk,  co  ponieważ  Żydom  nie  było  wolno, 
przeto  ci  pożyczali  albo  na  listy,  albo  na  rejestr.  Ro- 
zumiano przez  drugi  księgi  w  kancelaryi  Burgrabiego 
praskiego  złożono",  pokuty  owe  ubezpieczające.  Biorąc 
pieniądze,  winien  się  był  dłużnik  w  owe  wpisać  ksi^ 
gi  (2).  Wszelki  inny  wierzyciel,  prócz  Żyda,  brał  pismo 
z  okienkiem,  które  zamykał  gdy  mu  sumę  wyliczono. 
Podany  do  desk  dług  hipoteczny  ściągał  Komornik. 
Skarga  o  zapis  kończyła  się  w  jednym  terminie  czyli 
za  jednym  pozwem,  na  którym  gdy  się  okazało  ie 
wierzyciel,  będąc  już  zaspokojony,  upominał  się  o  dług 


(1)  B.  1465  w  Mon.  aerb.  ar.  550  wyittpoje  aoimme^  dziś,  we- 
dług słownika  Wnka,  zaimame. 

(2)  Stat.  Wladyał.  nr.  898.  Do  rejeatrayku  dopoatesono  Żydów 
r.  1512  dopiero.    Patra  tamie  nr.  888, 
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powtórnie,  taki,  uznany  za  oszusta  (iMadnik)^  płacił  tyle 
za  karę  skarbowi  krolewskieBMiy  ile  żądał  iiiesłusznie  (1). 

VIL  Ssuda  czyli  toygodzmie. 

§  197.  Rzecz,  przez  którą  się  dłużnikowi  wygodę 
o^iło^  a  którą  Rzymianie  cammodałum  zwali,  ńalełało 
zwrócić  w  naturze:  wierzyciel  bowiem  pożyczał  ją  cbwi^ 
Iowo,  bez  żadnego  wynagrodzenia  za  to,  wyjąwszy  gdy 
została  nadwerężoną:  wtedy  bowiem,  zatrzymawszy 
necz  uszkodzoną,  zapłacić  należało  za  nią.  Tak  wyrze- 
kło Ułożenie  (X  237)  dopełniając  wydane  o  tem  roku 
1635  prawo.  Car  Michał  Fedorowicz  nakazał  i  ten  kon- 
trakt zawierać  na  piśmie  (2).  Tylko  miejskie  prawo 
polskie  wspomniało  o  tej  umowie,  po  rzymsku  ją  na- 
zwawszy, i  z  rzymskiego  się  na  nią  stanowisku  zapatrzy- 
wszy (3).  Z  tegoż  zapatrując  się  na  nią  Węgrzyni,  no- 
wym ją  przepisem,  z  miejscowych  potrzeb  wynikłymi 
dopełnili,  stanowiąc:  że  jeżeli  dłużnik  nie  zwróci  tego 
na  czasumówiony,  czemsięmu  wygodziło,  wolfio  wtedy 
wierzycielowi  dom  jego  napaść,  i  odebrać  mu  rzecz 
gwałtem;  a  gdyby  jej  i  tak  wydać  nie  cbciał,  wolno,  po 
upływie  ćwierci  roku,  wytoczyć  mu  o  to  kryminalny 
proces  (4).  Dopiero  w  statucie  Ferdynanda  IL  o  wy- 
godzeniu,  ale  według  rzymskiego  prawa,  w  Czechach 
postanowiono  (5^. 


(1)  Waiehrd.  186.  199.  20A.   SUft.  Wład.  nr.  406. 

(2)  Kewol.  lat.  m.  177. 

(S)  Fordwn.  J.  W.  Bandtkiego  Praw.  pryw.  S87.  naipii.  który 
i  \ą  umowę  poiyezką  nazywa.  Trafniej  byłoby,  mniemam^  teygodzMmik 
ją  (pordwn.  ałown.  Lindego  p.  w.  wygoda)  mianować. 

[4).Jnng.  II.  §  1098. 

[5)  Yemeirrt.  L.  O.  386—6. 
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YIIL  Pokład  czyli  depozyt 

§  198.   Toż  samo  nastąpiło  z  umową  o  tak  od  Ser- 
bów nazywany  pokkuICl)^  który  się poklaieje  wMoskwie? 
a  depozytem  u  Polaków,  nazywał.   Z  rzymskiego  się 
stanowiska  nań  statut  Ferdynanda  II.  zapatrzył  (2). 
Węgierskie  choć  również  z  tego  stanowiska  rozważyło 
depozyt,  wsunęło  jednakże  do  umowy  o  niego  zawie- 
ranej niedorzeczne,  z  miejscowego  zwyczaju  przejęte 
przepisy.  I  tak  zasadę,  że  depozyt  winien  być  w  każdćj 
chwili  zwrócony,  gdy  zażądany  będzie,  przez  postano- 
wienie zeszpecili :  że  jeżeli  deponent  utraciwszy  zdrowe 
zmysły  wezwie  depozytaryjusza  ażeby  mu  wydał  de- 
pozyt, to  wtedy  może  mu  go  tenże  odmówić,  skoro  się 
przekona,   że  użyć  go  może  na  swoją  lub  na  cudzą 
szkodę.    Lecz  ja  uważam,   że  choć  wydanie  depozytu 
szalonemu  odmówione  być  mogło  słusznie,  nie  godziło 
się  jednakże  i  nie  godzi  zaprzeczać  go  spadkobiercom, 
lub  jego  kuratorowi.  W  każdćj  chwili  więc,  jak  to  sami 
węgierscy  prawoznawcy,  ganiąc  w  tym  względzie  prawo 
krajowe,  zeznali  (3),  należało  i  należy  wydać  depozyt 
O  dochodach  z  dóbr  funduszowych  od  duchowieństwa 
ciągnionych  słusznie  postanowiwszy  Węgrzyni,  że  rząd 
może  kłaść  na  talcowe  areszt  (seguestrum)^  jeżeli  korzy- 
stający  z  nich  nie  stara  się  dóbr  tych  w  należytym 
utrzymać  stanie,  dodali  przecież  niebacznie,  że  areszt 
ten  ma  być  i  wtedy  kładziony,  gdy  duchowna  osoba 


(1)  R.  140S  w  Mon.  serb.  nr.  240. 

(2)  Veroevrt.  L.  O.  886 — 8. 

(8)  Pordwn.  uwagę  od  Jnnga  do  §  1106  swego  dsteU  dodaną. 
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bez  slaszDĆj  przyczyny  w  dobrach  swych  zamieszkiwać 
nie  będzie  (1).  Lecz  jeżeli  i  w  czasie  swej  niebytności 
w  dobrym  je  utrzymywała  stanie,  cóż  ztąd  że  w  nich 
nie  mieszkiJa? 

§  199.  Nie  zna  polskie  prawo  innych  depozytów 
nad  te,  które  w  czasie  napadu  na  kraj  nieprzyjaciela 
dawano  do  twierdz  i  miast  na  przechowanie.  Kto  więc 
depozyta  te  uszkodził,  lub  nieprzyjacielowi  je  wskazał, 
przeciwko  takiemu  wytaczano  proces  kryminalny  (2). 
Po  wydaniu  Ruskiój  Prawdy  ostatecznie,  która  o  de- 
pozyt słownie  umawiać  się,  a  przysięgą  gdyby  spór 
zachodził  oczyszczać  się  dozwoliła.  Pskowska  gramota 
przemówiła  o  nim,  stanowiąc:  że  czy  prywatnemu  czy 
cerkwi  na  przechowanie  powierzony  będzie,  ma  być 
według  rejestru  oddany.  O  więcej  przeto  nad  to,  co 
w  spisie'  stało,  lub  jako  nie  wpisane  znalazło  się  w  na- 
turze, nie  mógł  się  deponent  upominać  (3).  Naśladując 
ten  przepis  staro-moskiewskie  prawo,  obeszło  tę  gra- 
motę  na  korzyść  osób  wojskowych,  stanowiąc:  że  jeżeli 
wojskowy,  stojąc  w  czasie  wojny  na  kwaterze,  da  i  bez 
pisma  rzeczy  swe  gospodarzowi  na  przechowanie,  musi 
mu  je  ten  wrócić  w  całości.  Kto,  wziąwszy  na  przecho- 
wanie depozyt  opieczętowany,  samowolnie  go  otworzył, 
Avtedy  cokolwiek  deponent  za  zaginione  podał,  winien 
mu  był  depozytaryjusz  wynagrodzić  (4). 


(i)  Jnag.  II.  S  iH4. 

(S)  Konstyt.  s  lat  1618 — 1678  które  Inwentarz  wakaie. 

(8)  Fakowak.  gram.  8.  4.  8.  15—16. 

(4)  Praepiay  te  z  Ułoidnia  wyjęte,  (o  caćm  Newolina  lator.  III. 
179.  189.  porówn.)  azeraze  jeaacse  rozmiary  mają,  które  poniewal  aą 
z  rsymakiem  prawem  (ca«ti#,  retfurHva)  zgodne,  opuazozam. 
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IX.    Umowa  o  doiywoeie. 

§  200.  Wspomnione  wyżćj  (§  161)  dotywąm  ma 
początek  litewski.  Opowiada  Helmold  (1)  o  Rugija- 
nach :  „że  się  więcej  niż  wszyscy  Słowianie  nienawiócif 
ku  chrześcianom  odznaczali ,  i  że  kraj  ich  był  przesą- 
dów ogniskiem.  Z  tern  wszystkiem,  dodał  tenże,  jaśnieli 
oni  wielu  wrodzonemi  sobie  przymiotami.  Celowali 
bowiem  prócz  gościnności  wielkióm  dla  rodziców  usza- 
nowaniem. Nie  było  też  u  nich  (kończy  swe  opowia- 
danie temi  słow}')  ani  ubogich,  ani  żebraków.  Skoro 
bowiem  znajdował  się  pomiędzy  nimi  człowiek  chorobą 
złożony  lub  zgrzybiały,  natychmiast  go  poruczano 
opiece  jednego  z  spadkobierców  (2)  tegoż,  który  obo- 
witany  hył  pielęgnować  go  troskliwie".  Słowa  te  na 
zwyczaje  Rugijan,  do  litewskich  i  skandynawskich  czę- 
ścią niepodobne  a  częścią  podobne,  wskazują.  Słowiań- 
ski ojciec  dopóki  żył,  majątek  cały  w  rękach  swych 
dzierżał.  Słabego  wyręczali  w  pracy  spólnicy,  jakimi 
były  jego  dzieci  i  przyjaciele  (krewni).-  Ojciec  więc  ten 
schorzały  nie  bywał  na  łasce  swoich  spadkobierców. 
Skandynawski  ojciec,  wielowładny  pan  swojej  rodziny, 
nie  potrzebował  też  łaski  swych  dzieci.  Skoro  się  czul 
bliskim  śmierci,  dzielił  między  nich  majątek,  a  sam, 
jak  mówi  saga  ^3),  rozdarłszy  dzirytem  pierś  starą,  lub 
z  wysokiej  skały  rzuciwszy  się   w  morze,  schodził  im 


(i)  Kronika  II.  12  przes  Jana  PAplońsklego  tpoUcaont. 

(2)  W  oryginale  §toi  heredes,  co  ttomacz  Bpolszcsyt  potomki,  nie- 
właściwie. 

(3)  Frjtiof,  saga  skandynawska  (ustęp  zgonkrólA  Ryngd),  przekUd 

J.  Grajnerta. 
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z  oczu.  w  ioBym  stanie  fiBoajdowdt  s^  jak  wyiej 
(§  161)  mówilińmy^  Litwin.  Zołei^  prees  cate  ftyi»e 
od  swych  to  kapłanów,  to  Kumngaaó w,  to  ianyi[)h  jako* 
wych  władscóWy  bywał  na  starość  od  łaski  własnych 
dzieci  zawisły,  i  za  szczęśliwego  aię  poczyty  wał,  jefeeli, 
jftk  na  Rugii  za  św4adectwem  kronikarza  być  miało, 
przychodeiło  mu  w  pomoc  prawo,  i  spadkobieiroom 
j«go  mienia  lub  imienia  pielęgnować  go  kazało.  Wszak- 
że ci  iM  pielęgnowali  go  długo.  Panował  bowiem 
i  u  Litwinów  ludom  dawnych  i  nowszych  czasów  wła- 
ściwy zwyczaj,  zabijania  na  własna  ich  prośbę  starością 
.i  chiM^obą  obarczonych  rodziców,  by  dopodnódz  4m 
przez  to  prząjść  na  lepsze  życie.  Według  zeznania  kro- 
niicarsy,  miał  ten  zwyczaj  u  Herulów,  Prusaków  i  nad 
morzem  baltyckiem  mieszkających  Słowian,  panować « 
Kronikarze  ci  mieli,  prawiąc  to,  tych  zapewne  Słowian 
lub  Skandynawów  (1)  na  uwadze,  którzy,  spoinie  z  Li- 
twinami przebywając,  wielezwyczajów  przejęli  od  nich. 
U  mieszkających  odleglój,  nad  Wisłą,  Dnieprem,  Poł- 
tawą  i  Dunajeim,  nie  nmsiał  on  istnieć,  kiedy  o  nim 
dzieje  nie  wspomniały. 

§  201.  Ludy  te  znały  i  inne,  wyżej  (§  40  nstpn.) 
opisane  dożywocia,  które  będąc  też,  lub  mogąc  być 
spittefdawane,  przybrało  wdaWnem  państwie  moskiew- 
skifem  i  na  Węgrach  odmientiy  od  sprzedamy  dożywo- 
cia, w  Polsce  w  obiegu  będącej,  charakter  (2).  Według 
Ułożenia  wolno  było  wszelkie^  czy  nabyte,  czy  rodowe^ 


(1)  Giym  KAli.  4S6— 90. 

(2)  0%ftsUbergab9vertrag  u  Mittermą|.  §  290—1,  sdatocstnoja  zapU 
w  DIoź.  XVI.  9.  10.  12. XVII.  54,  z  tóm  co  J.  W.  fiandtkie  w  Fraw. 
ptyirato.  S68  udwi  por<5irtł. 
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czy  od  rządu  uzyskane  dobra,  oddać  za  życia  na  włas- 
ność jednemu  z  krewnych,  przelewając  nań  pierwsze 
przez  akt  darowizny  (dannaja  zapis)^  drugie  przez  ustą- 
pienie ^mde  kto  sdast),  pod  warunkiem  żywienia  ai  do 
śmierci  i  utrzymywania  tego,  co  ich  ustąpił.  Dobra  te 
odziedziczywszy  po  mężu  w  takiej  części,  jak  rząd  do- 
zwolił,  mogła  zapisywać  i  niewiasta  pod  warunkiem, 
że  odbierający  je  winien  ją  nie  tylko  żywić  lecz  i  wy- 
posażyć, gdy  się  jej  za  mąż  trafi.  To  przypomina  nam 
nadmienione  wyżój  (§  42  nstp.)  madziarskie  stosunki 
majątkowe  małżonków.  Zastrzeżono,  że  dobra  te  dla 
krewnych  tylko,  stryjów  lub  braci,  ustępować  wolno. 
Jeżeli  się  od  rządu  nabyte  ustępowały,  musiało  się  to 
dziać  za  jego  wiedzą  koniecznie,  który  w  stosunku  do 
wartości  ustąpionego  majątku  brał  poszliny,  niby 
tytułem  opłacanego  dziś  stępia  kolaterolnego  (Ułoi 
XVIL  54). 

ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Z-ohoioiązania  jednostronne. 

§  202.  W  małćj  bo  tylko  troistej  liczbie  czytelni- 
kowi z  trzeciego  tomu  (§  88)  znane  umowy  jednostronne, 
stawiają  na  czele  to  z*obowiązanie,  które  je  z  dwustron* 
nemi  spaja  ściśle.   Jest  z  nich  pierwszą 

/.  Ręluymias 

Ta  W  Cześkiem  i  polskii^m  prawie  rękojemstwem 
się ,  a  it^  staromoskiewskiem  poruczeństwem  (patrz  wy- 
żej §  192  przyp.  2)  nazywając^  nosi  na  sobie  charakter 
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polityczny.  Wojujące  z  8ob%  niemieckie  rody,  poręcze- 
nie (1)  dawały  sobie  wzajemnie,  ie  po  zawarciu  pokoju 
już  więcej  napadać  na  siebie  nie  będą.  Ubezpieczał  je- 
den drugiego  (mówi  Grym)  podobnie  jak  dłużnik  wie- 
rzyciela,  dając  zapewnienie,  te  się  stawi  w  słowje,  i  co 
przyrzekł  dotrzyma.  Tak  zapewne  i  słowiański  gospo- 
darz, podając  przychodniowi  rękę,  upewniał  go  o  tćm, 
że  znajdzie  pod  jego  strzechą  pokój  i  bezpieczeństwo, 
i  chronił  odtąd  Izgoja  nawet  (2)  od  wszelakiej  szkody. 
Ztąd  rękojmia,   od  „ręki^^  wziąwszy  swe  nazwisko,  na 
samem  tylko  danem  polegała  słowie.  Rozwinięte  z  niój 
z-obowiązanie  przeszło  różne,  jak  w  trzecim  tomie  (§88) 
okazaliśmy,  koleje.   Ściśle  niegdyś  z  nią  związane  po- 
tępa  i  załóg  odszczepiły  się  od  niej,  w  Czechach  na 
Węgrach  i  w  Polsce,  w  Moskwie  bynajmniej.   Dłużnik 
więc  mimo  danego  za  sobą  poręczenia,  musiał  się  tu 
jeszcze  z-obowiązać  do  załogu,  i  do  pójścia  na  „praweż^' 
gdyby  słowa  nie  dotrzymał  (3).    To  tóż  żadna  się  tu 
jakiegokolwiek  rodzaju,  nie  zawarła^  bez  takiego  urę 
czenia,  umowa.  Uręczano  przyszłe  małżeństwa  niewiast 
uręczano  krestian  przybywających  na.  osadę ,  że  wzię 
tym  na  siebie  warunkom  czynić  będą  zadosyć;  że  nie 
zechcą  kraść,  i  zrzekają  się  z  rodzonymi  nawet  braćmi 
wszelakich  związków,  ilekroć  właściciel,  na  którego 


(1)  Burg^  BUrge^  hUrgen^  ręcsyciel ,  ręct/ć  (p«irx  słownik  Gryma) 
YyBtępojącj  w  najdawniejszych  pomnikach  Biemieckiego  prawod.  w  cha- 
raktene  poręcsającego  za  kim,  źe  się  aachowa  spokojnie,  Porówn* 
^hillipsa  Deutsche  Gesch.  L  125. 

(2)  Pordwn.  tego  dsiela  II.  |  127,  tadaieź  Miklos.  Łesioon  p.  ir< 
%o/,  który  mniema,  ie  znaczył  tożsamo,  oo  exleXf  „z  pod  prawa  wy- 
jęty". 

(S)  R.  1648  w  Akt.  jar.  nr.  SU.  I.  III. 
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osiadają  rołi,  tego  tatąda  (1).  Saosególaiej  uamimao 
aię  o  Btawieanictwo  do  «%du,  tudsieft  o  dank  pewnoAd 
na  to,  ie  skazany  wypełni  wyrok  Sędsięga 

§  20&  I  Oeesi  się  z  powodo  sędowyck  stoaanków  do 
rękojmi  uciekali.  Powód  nie  posiadający  majątkii  laa- 
sial  dać  rękojmię  zapozwanemo,  te  go  wynagrodzi  sa 
mitręgę,  skoro  go  sąd  tuzna  niewinnypi.  To  teł  i  tefi, 
co  zajęcie  przećlsi^ral:  sądowe  (z  Komornikiem),  winien 
byt  da^  rękojmią,  za  mogące  ztąd  wyniknąć  straty  (2). 
Dodał  Ferdynand  II,  te  jeieli  rękojm  poszukując  dingu 
zada  fałsz  pismu,  Hiojse  być,  podług  okolicznoód,  kon. 
fi^katą  majątku,  cieleśnie,  a  nawet  ómierdą^ .  karany. 
Postanowienie  to  uchyliło  więc  karę  wadyiilną,  która 
się  odtąd  stała  przy  rękojemstwie  nie  potrzebną^S). 
Węgierskie  rękojemstwa  były  kopiją  rzymskich,  pomi- 
jamy je  więc.  W  Polsce  należało  wolno  pnścić  i  „odar- 
tusa''  (nie  posiadającego  żadnego  majątku),  skoro  kto 
ręczył ,  że  stawi  go  na  każde  zawołanie  do  sądu.  Sło- 
wnie dane  rękojemstwo  tylko  do  roku  i  sześciu  niedziel 
obowięzywało,  po  upływie  których  należało  pod  nie- 
ważnością uręczyć  się  urzędownie  (4).  Po  usunięciu 
przez  sejm  (r.  1548)  lękojemstwa,  jak  w  poprzednim 
tomie  (§  208)  mówiliśmy,  kmiec^o,  istniało  jeszcze 
takowe  w  Płockiem  i  Soohaczewskióm  (d);  lecz  gdy  go 
i  ztąd  na  prośbę  posłów  wyrugowano,  nie  było  odtąd 


(1)  Porówn.  dyplomata  V  tym  wyliczone  porządku :  r.  l^S-eO*— 84^ 
1591,  1624—68,  1585—65.  w  Akt.  jar.  nr.  298,  291,  I.  S04,  L 
II.  V*  290.  VII.  291.  I. 

(2)  Wuehrd.  84,  242,  828. 
(8)  YerneTTi.  Ł.  O.  818— -19. 

(4)  B.  1528i  1540.  Yol.  Ł  829,  560. 

(5)  B.  1568,  1567,  Ylfli  IŁ  640,  6874 
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ulB^  r^cojmii  nśd  rnrycetujn^  (1),  która  była  d#oj&kft. 
WłaMdiel  t^)i  tętTfyi  2a  kmieisitf  stapozwMtego^  tń 
^prawn  dostoi^S  csyli  stawi  się  na/  terminie  do  a^da, 
co  rękojmią  ó9oł>i^t!%  trwano.  Zajęte  prsez  kmiecia  by- 
cKa  uvi^<na(  kmieca  a  je£eli  ti^zynlć  tego  nie  chciały 
wtećty  tBP^al  s^łachciCy  i  na  tern  poprssestać  należało. 
Rękojmia  taka  mianowana  rzeczową,  miała  na  celu  za. 
pobiedz  temu,  ażeby  bydła  nie  pęd:tono  do*  rządowdj, 
i  w  Maaofwezu  anailej,  a  cs^lnikowi  z  trzeciego  tomu 
(§^łS^  wiadomej,  obory  (2). 

IL  Darowizna. 

§  204.  Starosłowiańskie  wyrazy  dank,  dar,  ozna« 
czające  wszelką  darowiznę,  mają  w  czeskiej  dani  1  na^' 
darUj  tudzież  w  polskiej  daninie  i  darowiźnie  ^  nakoniec 
w  zapisie,  ale  słaby  odgłos*  W  obu  albowiem  tych  pra- 
wach dar  przez  prywatnych  wzajemnie  sobie  robiony 
oznaczały  te  wyrazy,  a  zaś  robione  na  rzecz  osób  zbio* 
rowych  (korporacyi)  zwano  w  Czechach  „nadani'^ 
w  Polsce  „daniną'^,  i  „darowizną".  Zwali  też  pierwsze 
Czesi  ^,danią"  Polacy  „zapisem"  i  „testamentem",  a  w 
Nowogrodzie  i  Moskwie  mianowano  ją  jeszcze  „danna- 
ja"  (dorozumieć  się  „zapis")  i  „wkład".  Darowizna  na 
rzecz  osoby  z  obcego  pochodzącej  rodu  idąca,  szcze- 
gółowo się  „alienacyą"  mianowała  u  Polaków  (S). 
W  ogóle  rzec  można,  że  i  słowiańskie  darowizny  po* 


(l)  Patre  w  ttat  Waww.  i  Praim.  §  64  i  t/tuł  IX.  ,,0  rckoj«m-i 
itwSe  albo  o  nrzędtie  cfeuiBkiiii.'* 

M  Doiłownie  t  wyl^j"  przytoczonego  tytułu  statutu  wyjęto. 

(S)  Patrt  Inwentaw  do  Wolutoindw  legum  p.  w.  alienatioy  testament, 
2(9»f,  Wflzdktd.  269,  27l/ 
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dobnie  się  jak  rzymskie^  na  czynione  za  życia  i  na  przy. 
padek  śmierci,  dzieliły,  a  różnica  polegała  na  tćm  je- 
dynie,  ie  drugie  nie  po  śmierci  darującego,  lecz  za  jego 
życia,  przechodziły  na  obdarowanego  (1).  Co  do  wy- 
razu „testament"  ten  nazwisko  swoje  nie  tylko  w  XIV  (2) 
lecz  i  w  następnych  zatrzymał  wiekach,  znacząc  toż 
samo,  co  w  Nowogrodzie  i  we  Pskowie  ręczne  (ruhpi- 
sanijejt  tudzież  kapłańskie  i  zaduszne  (duchoumaja,  du- 
9zevmajaj  dorozumićć  się  zapis)  pismo,  dla  odróżnienia 
go  od  darowizny  świeckim  {dannaja)^  dla  cerkwi  na 
fundusz  {wkład) ,  pod  warunkiem  odprawiania  modłów 
za  duszę  darującego  i  jego  rodziny,  czynionej. 

§  205.  Uwagę  na  to  zwrócić  należy,  że  nawet  wy- 
żój  opisane  wiana,  przy  wianki,  dożywocia  i  zapisy,  sainc 
tylko  formą  różniły  się  (3)  od  darowizn  rzymskich, 
i  że  powód  uchylania  niektórych,  był  ten  sam  u  Sło- 
wian co  w  Rzymie.  Czeskie  osobliwie  i  węgierskie 
stwierdzają  to  darowizny.  Pierwsze,  według  statutu 
Władysł.  (nr.  196),  upadały,  gdy  bezdzietny  darował 
a  potem  przybyło  mu  dziecię;  choćby  się  urodziło  i  po 
śmierci  darującego.  Z  drugich  tak  nazywane  „dona- 
tiones  regales"  przepadały,  jeżeli  darujący  popełnił 
zbrodnię  obrazy  (fierduellio)  najwyższo]  władzy  krajo- 


(l)  Króciucfano  Bic  o  tóm  dsieto  rxy niskiego  pruwnika  GtjA,  pod 
naswiBkiem  Instytucji  sTjnne,  wyrtsilo :  donationum  autem  duo  stmt  gt- 
nera^  marii$  causa  et  non  morlis  eausa, 

(S)  R.  1840  ottm  donatione  testamentaria  et  raiificatione,  r.  iS&t 
Yolnntarie  donAvi  ac  testamento,  r.  1382  perpetnom  testamentom, 
u  Wattenbacha  II.  nr.  3.7,  46,  74. 

(8)  Da^  i  t.  d.  była  rzymską  donatio  remunerandi  gratia  aut  ad 
modus  imfionUurf  wiano  donatio  propter  nt^tias^  doiyirocie  donaiio  kter 
vinm  et  uzorem^  testament  nawet  wyohcKiu'1  na  donatio  mortis  como, 
tylkote  darowisna  taka  nie  była  jak  u  Rsymian  odwołalną. 
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wej  (1).  Ta  była  tylko  różnica  między  rzymskiem  a  wc- 
gierskiem  prawem,  że  u  Rzymian  nie  mógł  posiąść 
obdarowany  zbrodniarz  tego,  co  mu  darowano,  a  u  Wę- 
grzynów utrzymywał  się  przy  darowiźnie,  skoro  przed 
spełnieniem  zbrodni,  wszedł  w  jej  posiadanie.  Zasada 
prawa,  że  nie  wolno  rozdać  wszystkiego  bez  względu 
na  bliskich  krewnych,  nie  miała  w  dawnóm  państwie 
moskiewskiem,  jak  wyżej  (§  50)  mówiliśmy,  żadnego 
znaczenia,  albowiem  wola  ojca  nie  była  tu  krępowana 
w  niczem.  Ojciec  więc,  rozporządzając  swem  mieniem, 
mógł  o  swoich  zapomnieć  wcale,  a  nawet  miał  prawo 
odebrać,  co  im  dał.  W  lepszćm  położeniu  stawiało 
prawo  osoby  pokrewieństwem  mu  obce :  co  im  albo- 
wiem raz  darował,  nie  mógł  im  już  tego  (r.  1677)  od- 
bierać (3). 

III.   Gry  losowe. 

§  206.  Powiada  Tacyt  o  Germanach  (3) :  ;,źe  gra* 
j§c  hazardownie  tak  byli  w  grze  zapamiętali,  że  gracz, 
przegrawszy  wszystko,  stawiał  na  los  szczęścia  ostate- 
czny ciało  i  wolność  własną;  że  zwyciężony  oddawał 
się  samochcąc  na  niewolnika,  a  lubo  młodszy  i  silniej- 
szy dopuszczał  jednakże  wiązać  siebie  i  zaprzedawać 
w  niewolę.  Taki  to  u  nich  (mówi  dalój  historyk)  twardy 
w  małych  rzeczach  upór,  który  oni  słownością  zowią. 


(l)  Rsynski  prawnik  P^pinian  mówi  (w  |r.  31  §  4.  D.  de  dona- 
tionib.  XXXIX.  5) :  ratae  donationeB  essa  nón  possant  poit  oriman 
perdnellionis  contraetam,  onm  heradem  qaoque  teneat,  etti  noodam 
poitolatna  ńta  daoesiarit.    Toź  samo  Wiersbiec  L  49  twierdsi. 

(3)  Porówn.  NewoUna  Iskor.  L  888.  810  nstpn.  III.  80. 

(S)  Słowa  jago  (w  Germ.  24)  alion  ezmrcent,  pneloijl  Naraiaa- 
«ici  grtgąc  ip  łoict,  ile,  albowiem  alea  kUdą  w  ogóle  grę  oanacza. 


Panowie  lyy^ranycł^  (kończy  tęipai  stówy  gj^oi^a^jB^e), 
zaraz  ick  obcym  sprzedają.,  w8lydz%c  s.ig  sami  Bikcze- 
inDjCgo  zwycii^ztwa/'  Gry,  poci%ga]q|Cej,  za  sph^  z-obp- 
wiązanie  dp  zapłaty,  nie  znali  Słowianie:  nie.zn^io  tei^ 
ich  prawodawstwo  gier  loępwych,  i  nie  achlobii^o  im 
aj^  do  roku  1768  (Vol.  VIL  672),  Wtedy  tp  aejm  pol- 
ski  wyrzekł:  „że  pragnąc,  aby  pc|4fttkji  były  dlą  oby. 
wateli  jak  najlżejsze,  i  myól^c  nad  tem^  j&K^J^  dpchody 
rzeczypospolitój  pomnożone  być  r^ogły  s^  dobrej  woli 
tylko  a  nie  z  nakładu,  umyślił,  za  przyk.łf^en;ii  ipnych 
państw  idąc,  pozwolić  na  wprowadzenie  do  l^rajfi  Uitto 
di  Genua  (loterya,  liczbowa)^  s^asteze^jąc^  że  qo  się.  z  tej 
kontrahencyi  pokaże  impor^aty^  czwąrtq^  ztą^  część 
do  sl^arbUj  litewskiego  przeleje."  Nie  wJ^^domą  jnji  umo- 
wa rząd  nasz  z  przedsiębiercami  ohydnej  instyti^cyi  t^ 
wiążąca;  to  pewno,  że  długo  ona,  bo  w  ciągu  panowa- 
nia u  nas  rządu  pruskiego,  księstwa  warszawskiego 
i  lat  kilka  królestwa,  panując,  przez  loteryją  klassyczoą 
dotąd  istniejącą  została  zlózowaną. 

§207.  Srednipwiekpwę  prawą,  wt9r};g^c,rzyfl:iatim, 
przyjęły  tę  zasadę:  że  wolno  gjraji  dla^zą^bawy,  dla  za- 
bicia czasu,  lub  nawet  dla  ćwiczenia  władz  umysłu 
i  ciała,  a  grać  nawet  o  pieniądze,  byle  sta^ieka  najmniej- 
szą, ile  być  może  wynosiła. kwptę,,  i  gra  byłą, tego  ro- 
dzaju, do  której  sztuki  anie  ólepegp szczęścia poti^ę^ 
tudzież  nie  stawała  się  nigdy  hazardową.  O  taką  na- 
wet umawiać  się  dozwolono  (1).  Wieki  średnie  przy- 
jęły zasadę,  że  nawet  tam,  gdzie  gier  nie  zup.ełjue  za- 


(1)  Patn  fri  2.  8.  D.  XI.  ».    (do  alMtorib.)  i  oałf  tytuł  Justy- 
nijaćsidego  kodeksa  ppd  tymśe  napisem  (de  aleatorib^  III.  48^. 
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kaś^o^  gracz  nie  ma  p^awa  upominać  się  o  lii^ygraną^ 
i  nawzajem  9  gdy  mu  zapłaci  przegrywający,  żądać 
zwrotu  tego,  co  da?,  me  może.  Pominąwszy,  co  o  tern 
niemieckie  stanowiły  prawa  (1),  zwróćmy  uwagę  ha 
Słowian.  Miasta  cżeslćie  wystąpiły  naprzód  z  przepisami 
o  grze.  Igtawa  r.  1348  zakazała  grać  w  kostki  i  kręgle 
pod  karą  pieniężną,  którą  coraz  do  wyższej  aż  do  trzecie- 
go razu  stopniując  potęgi,  zakończyła  ów  zakaż  przepi- 
sem, że  gdyby  się  kto  i  czwarty  raz  grać  poważył,  ma  być 
z  miasta  wypędzony  na  zawsze  (2).  Następnie  postano- 
wiono: że  có  kto  przegrał,  nie  ma  prawa  płacić,  chociaż 
by  się  do  tego  pismem  lub  rękojemstwem  z-obówiązał; 
a  gdyby  wygrywający  śmiał  go  zupozwać  o  to  do  sądu, 
skarga  jego  przyjętą  nie  będzie  (3).  Toż  samo  wyrzekł 
statut  Ferdyjianda  II  (i).  Wcześniej  niż  Czósi,  bo  już 
wr.  IS47  wystąpili  Polacy  z  przepiśdmi  o  gracb  loso- 
wych, z  któremi  się  według  pieśni  ludowych  i  kronik  za- 
poznali dawńó.  Łużycka  pieśń  odnosi  grę  do  bardzo  od- 
ległych czasów,  wspominając,  ]ak  z  Królem  polskim 
(snadz  liedy  jeszcze  panował  nad  Łal)ą)  pewny  pan 
w  Misznie  (dzisiejsze  ^eisien)  zamieszkały  grał  w  kostki, 
stawiając  na^przegraną  pieniądze,  sprzęt  wojenny  a  na- 
wet pachołków  konnych  (5).  Kroniki  prawią  o  grze 
w  szachy  i  t.  p.  (6).    O  niej  i  pierwszy  wiślicko-mało- 


(1)  Patrz  Mittemaj.  §  298. 

{i)  Patrz  ten  zakaz  w  dziele :  tJeber  deri  tieist  der  b^ibmiscBen 
Gefetifce,  Ton  Adam  yoi|(t  93,  które  w  pUmie  pod  napisem  Pravmk 
wjcLodzącćm  (L  857 — 8)  przedrukowano.  v 

(8)  Stat.  Wiadjsł.  nr.  552.  Wolt  z  Wrtzt.  ĆXX.  32. 

ii)  ititHeret.  L.  O.  ^28. 

(5)  dmoljera  Pieśni  I.  nr.  113. 

(6)  Patrz  moje  Pamiętniki  IL  113. 
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polski  (§  23)  statut  wspominając;  mówi  nadto  o  grze 
w  kręgle  (globisando),  kostki  (tesserisando)  i  kosteczki 
(taxillis).   Nazywa  wszystkie  szkodliwemi.   Coby  zna- 
czyła gra  trzecia  uczy  najdawniejszy  tłómacz  statutów 
wiślickich  Stanisław  z  Wojcieszyna,   który  mówi,  że 
w  kosteczki  grający  na  pożyczkę  grywał  (1).   Wysta- 
wiam więc  sobie,  że  jak  dziś  używamy  liczmanów  lub 
kościanych  znaków  do  gry,  i  po  obliczeniu  wydanych 
płacimy  summę  przegraną,  tak  i  za  Kazimirza  Wiel- 
kiego, gdy  po  rzuceniu  kostek  pokazała  się  przegrana, 
znaki  (kosteczki)  dawane  upewniały,  że  dług  honoro- 
wo zaciągniony  zapłacony  będzie.   Zresztą  takie  samo 
prawo,  co  gdzieindziej  o  grze  istniało.    Statut  nie  bro- 
niąc płacić  przegranej,  upoważniał  do  niezapłaty,  na- 
wet tego  gracza,  który  dał  rękojemstwo,  że  zapłaci. 
Przepisał  nadto  (§  ?4),  że  kto  pragnie  gra8  koniecznie, 
powinien  grać  na  pieniądze,   a  bynajmniej   (co  dodał 
statut  małopolsko-wiślicki  czwarty  u  §  21,  22)  na  ko- 
nie, lub  co  gorsza  na  dziedzictwo.   Eto  pieniędzy  nie 
miał,  mógł  je  wziąść  ze  swej  schedy,  a  bynajmniej  po- 
życzyć od  Żyda  za  życia  rodziców,   pod  przepadem 
pieniędzy  wierzycielowi.   Z  cudzoziemcem  na  gotówkę 
tylko  grać  wolno  było :  za  niezapłacenie  przegranej  ani 
gracz  ani  rękojm  jego  nagabany  a  tem  mniej  łajany 
nie  mógł  być  pod  karą  pietnadziestej  łajanemu,  tudzież 
do  skarbu  płacić  się  mającej.    Eazimirz  więc  Wielki 
w  duchu  rzymskiego  prawa  o  grach  losowych  rozpo- 
rządził (2),  lecz  prawo  przezeń  postanowione  przepa- 

(1)  Zwodu  7  7.  stówa:  ut  nidlus  ludat  taańUos ad praestantUtmy  prx»* 
łoź/ł:  aby  m/eden  kostek  nić  igrał  na  pożyczki  aUho  na  borg, 

(2)  W  BUtacie  pierwssjm  małopolsko- will  c kim  (w  §  23)  mówi: 
•ed  dnmtazat  qao§Iibet  ludos  baberi  concedimas  et  Yolamoi  gratia 
temporif  dedacendj,  et  cauaa  solatii  et  exercitii  habeodi. 
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dlo  vrraz  z  prawodawcą.  Chociaż  po  jego  skonie  gry- 
wała wci^  nie  tylko  szlachta  lecz  i  lud  miejski  i  wiej- 
ski (1),  nie  widziano  atoli  potrzeby  stanowić  o  grze. 
Pilne  oko  miano  według  Ułóż.  XXL  15.  na  grających 
w  karty  i  ziarna  (kostki),  i  jak  złodziei  karano  ich. 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

Slopa  procentowa^  upadłość  na  majątku  opuszczonego  od 
rodu  dłużnika^  i  wynikłe  złąd  dlań  skutku 

§  208  Kapitał  uważany  za  rzecz  przynosił,  jak 
mawiali  Serbowie,  „dobytek"  (2),  czyli  zdobywał  dla 
właściciela  korzyść,  powodując  „rost^^  (wzrost),  jak  się 
wyrażano  jr  Moskwia  Nie  same  tylko  pieniądze,  lecz 
i  przysporzenie  tego  co  się  pożyczyło,  stanowiły  ów 
przyrost:  zk%d  od  pożyczonego  ziarna  przybywał 
przyrost  w  ziarnie,  naspem  też  (przysypką)  zwany.  Ten 
bywał  wielki,  bo  za  cztery  ziarna  pięć  sypano  (8). 
Mazurowie  mieli  zwyczaj,  którego  się  dotąd  nasz  lud 
trzyma,  dawać  za  pożyczenie  sumy  użytkowanie  ziemi, 
obrachowując  procent  na  wysiew,  a  ten  na  pieniądze. 
Eto  pożyczył  kopę  groszy,  mógł  za  to  siać  co  rok  ko- 
rzec  na  roli  dłużnika,  albo  siec  dwie  jednokonne  fury 


(1)  Fata  Foltk«  pod  wiględ.  objot.  III.  147— U8. 

(2)  Bohiiahf  dobitiś,  ozaaoialj  korzytó  ezylt  i  wypoiyoiki  kapi- 
tała „wydobyto*^  które  promzion  tei  (prowityą)  zwano  R.  1439il458 
w  Mon.  Serb.  ur.  983 — 4.  SS8.  Dotąd  aię  tak,  oo  a  ich  atatnŁu  §  90. 
wyczytać  moina,  nazywa  a  Ozamogórodw  procent  (dohU)^  ktdry  wy« 
noai  SO  dćnardw  od  talara  na  rok. 

(ft)  B.  1549.  a  roat  nam  dawati  na  ezetere  piaioe  zemOf  r.  15<i« 
cUf(  bez  naspu^  w  Akt.  joryd.  nr.  S89.  857. 
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dimay  albo  też  brać  szęńć  gregsy  ro^me  (!)•  Tcfo 
z:wyc2saju  trzjmąpo  się  i  w  Moekwki  ale  Bie  pozYM^a- 
no  na  toy.  aby  się  dluioak  z*obaw|%9ywa2  ałułjć  za 
procant  Pogrożono  nawet  wierzycielom  teiQ^  ie 
gdy  umowę  o  taką  Bomę  zawrze,  to  jeżeli  okradłszy  go 
uciecze  trzymany  przezeń  w  więzieniu  dłużnik,  wtedy 
nie  tylko  mu  kapitał  przepadnie,  lecz  i  procenty  (2), 
Ułożenie  (XX.  39)  atoli  dozwoliło  służyć  w  procencie, 
gdy  dług  dawni^  zaciągniony  odsłużyć  chciano:  czem 
obchodzono  prawo,  brać  procenty  zakazujące.  Soli- 
darnie za  kapitał  i  przyrost  z-obowiązany  dłużnik  (3) 
płacił  ^Vtft  za  Iwana  lY  i  Michała  Fedorowicza,  Iccs 
r.  1626  przyjęto,  że  skoro  się  procenty  z  kapitałem 
zrównają,  wtedy  płacone  już  być  nie  powinny  (4). 
Niewiadoma  mi  jest  pi!ocentu  w  Pskowie,^  pod  imię- 
piem  „gościńca^^  płaconego,  stopa.  ^Statut  jego  prze- 
pisał (str.  12),  ażeby  dłużnik,  gdy  przyjdzie  termin 
wypłaty,  wezwał  wierzyciela  po  odbiór  ptocentu,  pod 
karą  przepadu,  gdyby  go  nie  chciał  odebrać*  Upo- 
minać się  więc  miał  prawo  q  zaległy  tylko  ppoeent 
Wtedyto  toż  samo  w  Moskwie,  co  w  Folsoe,  jak  wyż^ 
(w  §  143)  mówiliśmy,  miało  mi^sce,  i  co  od  dawtiego  już 
czasu  nastąpiłp^  to  jest,  że  prawo  procantów  brać  za- 
kazu|j%ce  cofh%ć  muńano.  Władysław  Jagieło  aasta* 
wił  różne  realności,  z  których  użytkować  wierzycie- 
lom dozwolił.  Gdy  ci  nie  przestając  na  takim  zysku 
wymagali  jeszcze  procentów,  i  sprawa  o  to  wytoczyła 


(I)  Sta*,  mas.  Koiir«  w  YI.  97 S  tego  daiela  wydany. 
1%)  B.  1550  w  Akt  tur.  ar.  940  c  1681  w  Aki.  sakr  L  na.  957. 
(8)  B.  1524  a  w  aarebria  eama  i  wraata  waia  aaa  odin eaeleariafc, 
wAkt.  jar.  ni;  985.  28S. 

(4)  Newol.  lat.  Ul.  127,  19a. 


893 

ttf  pmed  Ttj^\m$i  m§wyA&xsy  ten,  któiy  hni  piwden^ 
ty  poesiytał  za  grzech  katolikom;  w  ów  ozad  dtoH^a 
apMtolfika  (1),  w  rozwiązaniu  tego  sporu,  wyncrklat 
łe  jsieli  się  s  obrachunku  zysków  pokaże,  it  ńę  idk 
$xmBktL  z  kapitałem  ^równała^  to  wtedy  wierzyciele  ei 
prooentów  nie  mają  wymagać  dadnych.   Skoro  rzecz 
proeetttowii  weszht  znowu  przez  to  na  drogę  dawną, 
uttanowiono  przeto  jej  stopę  dla  chrześcijan  i  Żydów^ 
w  rodnych  krajach  różnie.     Pierwsi  brali  w  XV  wieku 
na  Morawach  i  w  Czechach  *7»oo ,   a  w  dodatkn  wy- 
wymawiali  sobie  podarunki,  składające  się  z  kołaczów 
(ciasty  jak  dziś  mówimy),    koni    osiodłanych,   szub, 
i  róinyeh  poczt  (podarków).  Procent  ten  w  XVII  wie- 
ka na  7^00  zniżono  (2),  i  tę  stopę  uznał  tói  sejm  wę- 
gierski  r.  1^47  (art.  144)  za  ptawną.    Ustawy  pol^lde 
aż  do  r.  1775  o.  samych  tylko  procentach  od  sum  wy- 
derkafowych  duehuehowieństwu  opłaconych  stanowi- 
ły.   W  r.  16S6  stopę  ich  na  '/^oo  oznaczono,  i  stopy 
tój  dochowiei^stwo  nigdy  nie  przekraczało,  a  nawet  na 
mni^gzym  procencie  przestawiło  niekiedy  (3).    W  r. 
1775  postanowiona  'Aw  z  zastrzeżeniem,  Łe  gdyby  się 
dłużnik  nie  stawił  na  terminie,  miał  wtedy  'Aoo  płacić. 
Zaległe  też  od  r.  1768  aż  do  1775  procenta  na  'Aoo 
dk  świeckich,  a  dla  duchownych  na  4V<  zniżono.   Li- 
twa świeckim    V'<» ,  duchownym  V<oo  prz}'znała  (4). 


(1)  B.  1418  u  Theioera  II.  nr.  S4. 

(8)  Kniga  Towacz.  ISl.  Wssehrd  895  doewala  brać  roosnie 
'*wobi«  (procenta)  *V,oo,  stat.  Władysl.  nr  411.  Wolf  t  Wrgz.  CXC. 
1.  tadaiei  Ferdjm.  II  Yffmeyrt  L.  O.  8^4  o  ^^^  mówi,  i  procent  co 
pól  roku  płacić  kaśe. 

(S)  Csack.  w  dsiet.  II.  1»7. 

(4)  R.  1775.  VoI.  YIIL  IS1~2.   642. 
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Żydzi  %  przyczyny,  te^  pożyczając  na  ligty  a  nic  na 
hipoteki,  narażali  się  przez  to  na  straty,  brali  niegdyś, 
jak  Ostroróg  zeznaje  (w  rozd.  34),  dowolny  procent, 
W  XVI  wieku  na  Morawach,  a  w  XVII  w  Polsce  okre- 
ślono go,  t'7«oo  brać  im  dozwoliwszy.  Żydowsko^czeska 
i  węgierska  stopa  nie  jest  znana.  Postanowili  Mora- 
wianie, że  ten  procent  z  góry  co  pół  roku  pod  atratą 
kapitała  ściągać  mają  Żydzi,  i  że  Fojd  (Wójt)  dać  im 
w  tern  pomoc  winien;  czego  jeżeli  nie  uczyni,  mogą 
wtedy  fantować  dłużnika.  W  przytomności  urzędu 
miejscowego,  lub  pana  włości,  miał  Żyd  wieśniakowi 
odliczać  pożyczone  mu  pieniądze.  Na  zakład  mógł 
i  na  rok  pożyczyć,  ale  gdy  dany  okazał  się  skradzio- 
nym, przepadd!y  pieniądze.  Na  Szlązku  po  dwa 
halerze  od  grzywny  wolno  było  Żydom  brać  na 
tydzień  (1). 

§  209.  Nękany  dłużnik  procentami  był  i  w  tem 
nieszczęśliwy,  że,  zalegając  w  ich  1  kapitału  opłacie, 
narażał  się  na  pozbawienie  nawet  sukien  w  których 
chodził,  i  na  pójście  na  odrobek,  według  zwyczajowe- 
go salicką  już  ustawą  obiętego  prawa.  Ustawą  tą 
uświęcona  tak  nazwana  ehrenecrudaf  (raczój  krene  krutat 
jak  się  w  dodatku  do  tego  powie  tomu),  mając  silny 
w  niektóiych  prawach  Słowian  zakarpackich  i  przed- 
karpackich  odłos,  brzmiała  w  Moskwie  najdonośniej. 
Pominąwszy  opisaną  wyżej  praweż,  jest  rzeczą  godna 
uwagi,  że  dłużnik  plątał  tu  do  zawartćj  z  wierzycie- 
lem umowy  żonę  swą  i  rodzinę  (2);  że  ślubował  albo 
sam  albo  z  jednem  z  swych  dzieci  odrabiać  mu  za  pro- 


(1)  Pr.  lior.  180.  Szl.  LX.  r.  1670  Yol.  Y.  77. 
(3)  R.  1562--8  w  Akt  jur.  nr.  348—4. 
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cent  (1),  że  dozwalał  brać  się  wraz  z  niemi  bez  Przy- 
stawa  (bez  zapozwu)  do  niewoli,  gdyby  sig  na  termi' 
nie  nie  uiścił  (2).  Dawał  nakonieo  zaręczenie,  że  się 
do  żadnego  dobrodziejstwa  z  prawa  służ^ęgo  ma  nie 
odwoła.  Rokojemcy  przezeń  stawieni  z-obowiczywali 
się  też  iść  na  praweż,  gdyby  dłużnik  zawiódł  wierzy^^ 
cielą  (3).  Tylko  wtedy  użalał  się  przed  wyższa  wła- 
dzą^ gdy  go  na  większe  niż  prawo  przepisywało,  na- 
rażono na  praweży  cierpienia,  gdy  zamiast  prętem 
macać  po  tybinkach,  bito  go  grubem  drewnem  (pole' 
nom),  ciężkie  zadając  razy  (4). 

§  210.  Według  nowszych  praw  słowiańskich  im 
niższego  był  gtanu  dłużnik,  tem  łatmej  było  ścią* 
gać  z  niego  należytość.  W  tym  względzie  Morawia- 
nie postanowili;  że  jeżeli  kmieć  zadłuży  się  panu,  mo- 
że go  tenże  kazać  uwięzić  (zavadit);  lub  też  co  pan 
winien  komu,  może  dług  przekazać  do  kmiecia,  i  uwia- 
domiwszy o  tym  przekazie  urząd  gromadzki,  kazać  go 
wziąćć  do  więzienia  i  przyaresztcwać  mu  dobytek, 
gdyby  płacić  nie  chciał  lub  nie  mógł.  Ale  pan  zadłu- 
żony nie  mógł  być  ani  sam  więziony,  ani  wolno  było 
kłaść  areszt  na  jego  majątek,  aż  po  zapozwaniu  go 
o  zapłatę  (5).  Skazany  a  i  tak  nie  płacący  podpadał 
z  majątkiem  swym  pod  powyżej  (§  145  ustpu.)  opisa- 
ny konkurs.  Miał  atoli  różne  sposoby  szlachcic  do 
usunięcia  się  od  zapłaty.    Trudno  było  do  niego  do* 


(i)  R.  159G  a  za  roti  sluŁid  fft  llwoje  po  wiia  dni^  Umie  ur.  85S* 

(2)  R.  1685.  1669.  tamże  or.  195.  203.  II. 

(3)  R.  1562—3.  1648  tamże  nr.  243,  816.  I.  HI. 

(4)  R.  1679  tamże  nr.  61. 

(5)  Kniga  Towacs.  114.  o  $łavkach. 


fi«ipifc,  ^flyi,  'łrbdftig  ticzynion^j  wyjf^j  ^§  iSÓ)  ti^agi, 
nikt  ^o  W  ihłesa^kania  nachodzić  niie  miał  pl*awa,  żw^a- 
tefczfc  te*  Żyd  albo  mieszczatiiti,  który  się  przeciwko 
Aiemu  taie  był  wstanie  listem  tiawet  żelaznym  żastohić, 
gdyi  Wydawanie  takowych  wzbronione  iniała  kanće- 
cekrya  królewska  (1).  Ihaćzój  było  u  Węgrzynów, 
którzy  konkurs  na  dobrach  wierzycieli  po  rzymśku 
urządzili.  Niemal  daleko  większy  niż  u  Rzymian  tyl 
tu  dłużników  uprzywilejowanych  poczet;  albowiem 
nietylkt^  osoby  te  które  ze  stosunków  mają^tkowych, 
z  małżeństw,  władzy  rodzicielskiej,  opieki,  wynikają- 
cych, pierwszeństwo  d:o  upadłości  dłużnika  przed  ihne- 
mł  wierzycielami  (skiAu  królewskiego  nie  wyjąwszy) 
miiJy,  uprzywilejowano  nadto  wielu  ze  zwyczajnych 
wicrzycielów.  Dopiero  po  zaspokojeniu  tych  długów 
'szli  na  cztery  rzędy  rozklasyfikowani  wierzyciele  inni, 
poprzedzeni  i  ci  wielkim  pocztem  uprzywilejowanych. 
Łiciiono  do  iiich  wierzycidów  tycŁ,  którzy  na  niezbę- 
dne pottzeby  dłużnika  dostarczyli  funduszu,  tudzież 
których  podobało  si$  ^riwu  uważać  ćhoó  za  drugorzę- 
dnych, jednakże  piei-^szeńst^o  przed  inn6mi  mają- 
cych (2). 

§  211.  Morawianie  i  Czesi  trzymali  się  dawnego 
w  Polsóe  już  tylko  między  graczami  zachowywanego 
łf^ania,  który  przez  wiślicki  czwarty  statut,  jAk  wyżej 
(§  206)  napomknęliśmy,  zakazany  został.  RozstitWali 
się  z 'nim  atoli  i  Czesi,  zaledwie  bowiem  słówkiem 


O)  B.  1588.  Yol.  II.  1209.  ^  poi^<5Wtiat:(ia  t  tem,  co  i^ę  w  Polsce 
lY.  119  o  dluinfibach  rzekłoś. 

(2)  Obszernie  o  tem  Jung.  II.  §  1192 — 1216  rospr«wii|  w  c%4m 
Ja  nic  nie  dottriegum  tlowiańsMisgo. 
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894),  z  Um  upowm^niąifi  4pagi,  że  o  ppt|jfczQ»ft  pjte-. 
niądze  w  swoim  nie  oddane  Cf;a9ie  ^Igąricein^  wolną 
jest  nazywać  dłuźiiika.   Jeżeli,  go  połąjiąl  inn^sm,  wyĘ^r 
zćm,  YTtedy  zapozwąny  p  to  do  zdeaiskitgo,  sądu,  ll^i^ 
nien  był  odwołać  łąjąr^ie..  t^uu  sjtowtyi  ^Jgajten^  w;  ga|^ 
dło,  cdym  ciebie  cz<ś;xi  więcćj  niż  Ig^Km  na.zy  wa).^^ 
Kie  tylko  Towaczowską  księga>  leicz  i  na  jej  tl^  uąm^i^ą 
inne  morawskie,  z  pierw^ze^p  tpi^u.  (§  25.9)  z^nane  czy* 
topnikowi  statuta,  rnówi^  o  tak  iwanem  y,rckq};nii  wy* 
wywołaniu/'   którę  rzeczoną  kgiggą  opJi3uje  sizeropCf 
Pteypuściwszy  (mówi  oną)  iż  Pipjtr:  daws;^  rgkojjinią^ 
źę  płuci;  nie  zapłacił  jednakże,  mQi^.a^4wied2ao.ny.jejK,o. 
wierzyciel  udać  się^  do  jakiegf>  zacnego  gpspodątza^ 
(przypuśmy,  że  sif  Janem  n^iaiiuje^  czyli,  do.  takiego^ 
który  żpn^tym  jeąt,  bo  (słowną;  aą  statutu)  nieżpnaci 
gospodarze  nie  wiele  warci.   Przyjąć  ząś  do  niego  wi- 
nien w  godzinę  objądową,  kiedy  tenż^  z  cz^Jadziąt.  swą^ 
siedzi  za  stołem.     Wszedłszy    mą  wstąpią  ną.  łąw^ 
i  prosić,  ażeby  kto  z  przytppinych  przeczytał  łięt  rę* 
kojemny   od  nlłużnika.    Po   przeczytaniu  gp  winien 
odezwać  się  do  gospodarza  w.  te  słowa:  ,,panic  Janie, 
pr^ąd  tobą  jako  zacnym  gospodarzem  i  przed  twoj% 
drużyną  oświadczam,  że  Piotr  mój  dłużnik,.  pomimP 
żem  go  wzywał  na  potępę  {k^leżeni)^  żem,  g;p  łajała  gf^« 
nił,  i  różnemi  zawstydzał  sposobami;,  on  jednakże^  aQi 
na  to,  ani  na  pieczg|6  sw:ą,herbową2.  któr%  dp  pisina> 
przyłożył,  niepomny,  zniósł  łajanie  spokojnie^  upo- 
dobniwszy się  przez  to  do  psa  plugawego,  i  okazawszy 
się  niepomnym  na  przodków  swych  sławę.     A  więc  ty 
panie  i  cała  twa  drużyna  nie  wierzcie  mu,  i  przed  ca- 
łym opowiadajcie  tp  ś>yiatej(%  a^eby  Słfe.gp.  stTWgl 
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każdy  jako  złego  człowieka.  Boć  on  jak  pieczęć  swą, 
jak  mnie  zdradził,  tak  i  was,  jak  będzie  mógł,  zdradzi. 
Zły  to  albowiem  jest  człowiek  co  nie  szanuje  prawa." 
To  winien  ów  wierzyciel  przez  cztery  powtarzać  nie- 
dziele, nie  siadając  do  stołu  wraz  z  gospodarzem. 
A  gdy  co  zamierzył  spełni,  ma  wziąć  na  to  świadectwo 
od  niego,  tudzież  i  na  to,  że  przez  dwadzieścia  ośm 
dni  u  niego  (w  jego  wsi?)  bawiąc,  tyle  a  tyle  poniósł 
kosztu.  Z  czóm  udać  się  ma  do  drugiego,  a  następnie 
do  trzeciego  gospodarza,  i  powtórzyć  toź  samo.  Po 
upływie  znowu  niedziel  dwunastu,  udać  się  winien 
z  wszystkiemi  temi  świadectwami  rzeczony  wierzyciel 
do  naczelnego  rządcy  kraju,  bądź  nim  będzie  Król, 
bądź.  Margrabia,  bądź  Hetman.  Ten  upoważni  go  do 
wzmocnienia  rękojmii  swćj,  przez  wćjście  na  hipotekę 
z  wiencytelnością  i  wszelkieihi  ubytkami.  Osławiony 
w  ten  sposób  dłużnik,  nie  śmiał  odtąd  pieczęci  swej 
używać.  Nikt  już  z  nim  nie  przestawał,  i  dla  tego 
wynosił  się  z  kraju,  do  którego  zwykle  nie  wracał. 
Jeżeli  przedtem  uprzątnął  się  z  majątkiem,  sprzedaw- 
szy takowy  lub  zmarnowawszy  go  o  ile  mógł,  wierzy- 
ciel na  tem  nic  nie  tracił:  brał  się  bowiem  do  rękojma, 
w  którego  się  był  winien,  pożyczając,  opatrzyć.  Ten 
chwalebny  zwyczaj  dochodzenia  swego  (kończy  temi 
słowy  księga  Towaczowska  opowiadanie)  ustał  za  cza- 
sów burzliwych,  gdy  znikło  zaufiginie  między  ludźmi. 
Odtąd  nie  łatwo  się  kto  odważył  pożyczać  komu  pie- 
niędzy^^  i  dochodzić  ich  zwrotu,  objeżdżając  dwory  (1). 
§  212,     Potępa  tylekroć  w  mem  dziele  wspomi- 


(1)  Doalownie  %  ktięgi  Towacs.  100-^1. 
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n«na,  zrodziwszy  z  siebie  łajanie,  atrzymywi^a  ńę 
W  Niemczech  długo,  aż.j%  tu  w  r.  1577  postanowienie 
sejmu  zniofiło.    Odtąd  zwyczajem  się  tylko  w  krajach 
niegdyś   przez  swewskie   plemiona  zamieszkiwanych 
utrzymywała,  i  dotąd  w  Holsztynskiem  (w.  kraju  da- 
wnych Drewlan)  utrzymuje  (1).     Przeżyła  ona  i  owo 
łajanie,  tudzież  wywołanie  z  kraju,  które  wyżćj  opisa^ 
lismy.   Leżenie  foyło  następstwem  rękojemstwa,  listem 
(pismem)  utwierdzonego,   w  którym  stało:    że  jeżeli 
upomniony  dłużnik  nie  zapłaci,  wtedy  rękojemcy  jego 
potępią  się,  czyli  z  przepisanym  pocztem  sług  i  koni 
pojadą  tam,  gdzie  im  wierzyciel  wskaże,  i  w  naana- 
czonój  im  gospodzie  sta.nąwszy,  tudzież  list  r^kojem- 
stwo  obejmujący  gospodarzowi  pokazawszy,  Xyć  tam- 
że będą  na  swój  koszt,  po  naznaczonej  im  od  wierzy- 
ciela cenie.'    Skromnie  im  udzielano  jadła  i  napitku, 
zmuszając  przez  to  do  nalegania  na  dłużnika,  ażeby, 
dług  zapłaciwszy,  uwolnił  ich  co  prędz^    z  potępy. 
Gdy  przyszło  do  obrachunku,  a  nie  mieli  pieniędzy, 
gospodarz  zabierał  im  konie.   Trzykroć  je  na  targ  wy- 
prowadzał, i  co  mu  nakoniec  kupiec  zaofiarował,  brał, 
oświadczając  sąsiadom,  że  koni  owych  drożej  sprzedać 
nie  mógł.     Ponieważ  w  Bernie,  stołecznem  Morawii 
mieście,  zachodziły  między  gospodarzami  a  leiącemi 
u  nich  rękojemcami  o  to  spory,  że  nie  są  jak  należy 
żywieni;  przeto  Jost  i  Prokop  rządzący  pod  ów  czas 
(w  XIV  wieku)  morawskim  kriyem  Margrabowie,  prze* 
pisali  wraz  z  magistratem  stolicy  regulamin  leżenia, 
nakazując:  ażeby   się  będący  na  potępię  rękojemcy 


(1)  Mitierjn.  i  879. 
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i  ladsie  iob  amdkowafi  s)M^c^ttl«»  i  ani  #ię6śj  stoi  droi^ 
saegd  nadi  przepis  nie-  WjOHa^Ii  jadia*  i  napitku.  Co 
tny  iaies«|oe  miał  być  obriachunek,  Który  natychmii^ 
gDtoiremi  pienifdzfiii  płacić  nałeSałb  (I).  Toż  óuno 
o  Deżenm  czeskie  prssepisało  prawo,  z  t%  różni-  że 
tyłko  we  dwa  konie  leżęc  nie  wolno  było  więc^  nad 
pietnadoie  gro92y  dziennie  wydatkować,  że  summa  wy- 
diiny<^  na  leżenie  pieniędzy  nie  miała  kapitału  prze- 
wyższać; że  po  upływie  dni  czternastu  od  wezwania 
dłużnika  do  zapłaty  winno  było  rzeczone  leżenie  na- 
sUfipić  w  Bdiejscu  o  dziesięć  mil  od  stolicy  kraju  odle- 
głtoi^  na  koniec,  że  rękojemcy,  gdyby  dłużnik  nie  za- 
płacił, zezwalają  na  to,  by  wierzyciel  pożyczył  na  icłi 
rachunek  pieniędzy  od  cfarześeianina  lub  Żyda  (ustę- 
pując mu  swąr  wierzytelność),  1  niemi  się  zaspokoiła  to 
wszakie  nie  uwalniało  icłi  od  leżenia,  gdyż  chrześci- 
janin ów  lub  Żyd  winien  by6  zaspokojony,  a  więc  leżeć 
dalej,  póki  zapłaconym  nie  został;  musieli  (2).  Tak 
więc  nietylko  przez  potępę  i  wywołanie  lecz  i  przez 
wspomnianą  wyżej  i  objaśniona  „dobr$  wolą^'  dochodził 
wierzyciel  swi^  należności.  Ta  dobra  wola  (dsmio  de^ 
bHi)  ważną  grała  rolę  w  prawach  morawskich  i  cze^ 
skłck  Lifft)  przez  który  się'  udzielała,  mustat  być 
komecsnie  na  pargaminia  pisanym  na  papierze  bowiem 
wyrażona  nie  miała  mtru  u  Burgrabiego  praskiego, 
który  wszystko  sprawy  z  dłbgami  związek  mające 
sądaał  (8/}.    Dwa  pierwisze  środki  puściwiszy  w  niepir- 


(l)'Kiuga  ToWacs.  98 — 100. 

(2)  Sut.  WUd.  nr.  882.  Wolf  z  Wrg«.  CLXXXIV— VI.  2^— M. 
(8)  Kniga  Towacł.*10&  — 6.  Wolf  z  Yfrśt  CŁXXXyi-'IX 
—88.  86—47. 
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mięć  Ferdynand  11.^  zatrzymał  dobrą  wole  wra2  z  rę*' 
kojemstwem  (1).  Tenże  przepisał  rodzaj  konkursu^ 
pozwoliwszy  rękojemcom  albo  wziąć  dłużnika  dobra 
w  posiadanie,  albo  nakazać  je  sprzedać  ustanowione- 
mu przez  sąd  administratorowi.  W  przypadku  gdyby 
się  nikt  nie  zjawił  do  kupna,  mieli  je  wierzyciele  albo 
posiadać  spoinie,  albo  sprzedać  (2)  od  ręki. 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY 
Jahhprzesłępstwa  i  jaho-umowy. 

« 

§  213.  Ciągnąc  dal^j  urwany  w  tomie  trzecim 
(§  98—9)  wątek,  robimy  uwagę,  że  słowiańskie  prawo 
inaczej  niż  rzymskie  z-obowiązania  z  przestępstw  i  niby 
z  przestępstw,  tudzież  niby  z  umów  wynikające,  rozwa- 
ża. Ten  więc,  jaki  prawnicy  węgierscy  (3)  i  rosyjscy  (4) 
dziś  przyjęli,  nie  stosuje  się  do  słowiańskiego  lecz'do 
nymskiego  prawa.  Spór  w  następujących  dwóch  przy- 
padkach wytoczony,  inaczejby  rzymskie  niż  torozstrzy- 
glo  prawo,  i  insze  ztąd  wnioski  wyprowadziło.  Ktoś  zajął 
bydło  niby  w  szkodzie,  a  szkody  nie  było  wcale  (5). 
Według  rzymskiego  nie  byłby  karany  za  to,  albowiem 
widząc  bydło  cudze  na  swem  polu,  nie  mógł  nie  po- 
myśleć o  szkodzie.  Opuścił  ktoś  swoje  gospodarstwo, 
które  w  czasie  opustoszenia  go  spłonęło  przez  pożar; 


(l)  YerneYTt.  L.  O.  818.  nstpn. 
{%)  yemerrt.  L.  O.  828—26. 

i)  Jang.  I  948.  1289.  nslpn. 

4)  Newolia  w  Istor.  III.  288.  nstpo. 
(»)  SUt.  mM.  %  r.  1581  w  YI.  219  tego  dz« 

26 


i 


402 

t^ftledoi  wiB&i  szkodę  wynagrodałć,  choć  HH^j|lek  przy- 
padkowo zginął  (1).  W  pierwszym  przypadka  9i$lńę 
&tituJ4i3y  bydła  i  zapozy waj%cy  jego  właściciela  wia- 
nynii  że  aie  roapoznawszy  wprzód  szkody  zapozwał 
go  daremnie:  winien  więc  był  wynagrodzić  mu  za  ml- 
tręgę,  W  przypadka  drugim  stali  się  winnymi  są»e- 
dzi,  gdy  swoje  ocaliwszy  gospodarstwa,  nie  ocalili 
i  sąsiedzkiego.  Domniemywano  się  bowiem,  ie  go  nie 
ratowali  wcale.  Dwie  te  okoliczności  w  sposób  ten  jak 
się  rzekło  rozważane,  dorozumiewać  się  każą ,  że  z-obo- 
wiązania  z  przestępstw  i  niby  przestępstw  wynikające, 
nie  w  sferę  prawa  cywilnego  lecz  karnego  odnosząc 
Słowianie,  stawiali  je  na  równi  z  wykroczeniami,  o  ja- 
kich się  w  następnym  dziale  opowie.  Po  mazowieckim 
i  serbskim  litewski  statut,  a  po  nim  Ułożenie  Cara  Ale- 
ksiego  najwjęcój  uwagi  na  tego  rodzaju  z-obowiązania 
zwróciło. 

ROZDZIAŁ  SIÓDMY 

Zobowiązania  w  litewsJdhi  przedstatutoto^rn  i  słahUoioim 

uwydatnione  prawie. 

§  214.  Pomnąc  na  to,  cośmy  wyżój  (§  24)  o  źródle 
prawa  pogańskiej  Litwy  powiedzieli,  dziwić  nas  wcale 
nie  będzie^  że  źródło  to,  będąc  mętne,  daje  szczupłe  po- 
jęcie o  z-obo wiązaniach,  nader  mało  w  litewskim  statu- 
cie rozwiniętych.  Niewolą  znękany  naród  nie  śmiał 
nawet  pomyśleć  o  tóm,  że  i  on  ma  lub  powinien  mieć 
własną  wolę.    Skoro  się  atoli  zdobył  na  to  w  swoim 


(i)  Stat  DassAM  §  5t. 
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czasie^  pofyćjsyl  od  Słowian  wyrazu,  i  prze^.ifi  przjr- 
siwolehie  8we  (priwole)  na  zawarcie  umowy  TTytażał. 
Stosunek  prawa  ztąd  wynikający  nazwał  suturmdj  sMi- 
gadijmośy  co  wyrazowi  „kontrakt"  odpowiadać  naa  (1). 
Snadź  naprzód  o  najem  z-obowifzanie  zawierał  Litwin, 
posiadając  na  to  dwa  wyrazy,  z  których  jeden  ma  sło* 
wiań0ki  źródłosłów  (2j;  tudzież  umawiał  się  o  dostrze- 
żoną moie  u  Rusinów  tłukę  (tałka),  nie  zapominając 
przytóm  upomnieć  się  o  ucztę  {papengluioe)  dla  całego 
na  ową  tłukę  zebranego  sąsiedztwa  (susiteUcu  (3).  Na 
Rusina  tóż  zapatrując  się  litewski  gospodarz,  żądał  od 
najemnika  poręki  (4),  z  której  go,  jeżeli  się  szczerze 
wywiązał  z  najmu,  wyswabadzał,  czyli  kwitował  go 
z  umowy  (5).  Dodawszy  do  tego  wyraz  mogoryezaSj 
który  widocznie  z  owjncn  ćzerwonoruskiro  mógoricz  (6) 
zostając  w  związku,  „kupno  i  sprzedaż"  oznacza,  będzie 
miał  czytelnik  cały  dwustronnych  i  jednostronnych 
z-obowiązoń  pogańskiego  Litwina  obraz,  który  w  duchu 
słowiańskich  wyobrażeń  nakreślony,  i  kolorytem  z  jego 
mowy  wziętym  powleczony  będąc,  daje  na  sam  rzUt 
oka  poznać  źródło,  z  którego  wziął  początek. 


(l)  Patrz  te  wyrazy  w  słowniku  NeiselmaDa  p.  w.  torm,  gadoi^ 
•których  źródłotłowu  nie  tnam.  Wyras  priwok  (patrs  go  tamie)  z  tto- 
wiaiskiega  pri  (apud)  i  wola  (TolnoUs)  powstał  ocsywiioie. 

(i)  Ugemwimai  mając  wyraa  ^a  (Yiaculum)  ca  iródioMw,  aaacsy 
wynajęcie  od  kogo  (pracy),  a  randa  jest  oczywiście  renta, 

(S)  Patrs  te  wyrazy  w  Kesselmana  słowniku,  i  porównaj  je  2  §  306 
tomu  III.  naszego  dzieła. 

(4)  Apsuma^  jak  mniemam,  pół  łaciński  (apsi  za  ^s$)  pół  słowiań- 
ski (ńiumye,  preliensio)  wyraz,  znaczy  „wzięcie  na  siebie' ^  Laidas  po* 
ręczyciela  oznaczać  ma. 

(5)  WadawknaM,  wyzwolenie. 

(6)  Patn  tego  daiełt  lU.  87  w  prtyp. 
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§  215.  Obraz  ten  w  prawk  przedstatatowóm  nie* 
wyraźny,  przybiera  w  statutowym,  jak  go  nam  trzecia 
redakcya  ukazała,  postać  do  polskiego  prawa  podobną. 
Każe  ten  statut  wszelką  umowę  ważniejszą  przed  akta- 
mi lub  przed  Hospodarem  (w  kancelaryi  wielko«ksiąię- 
cćj)  zawierać,  i  z  takiej  tylko  znaną  czytelnikowi  potio- 
ritaa  wyprowadza.  Wszelka  inna  umowa  przez  ziemian 
zawierana,  mogła  się  dziać  prywatnie,  byle  na  piśmie 
i  w  obecności  świadków  szlacheckiego  stanu  zawarła 
była;  liczba  trzech  do  uprawnienia  takićj  umowy  była 
dostateczną.  Akt  powinien  był  pieczęcią  swą  stwier- 
dzić, tudzież  podpisać  piśmienny  szlachcic^  (YIL  6. 10), 
Kupcy  i  Żydzi  listami  szlachcie,  a  księgami  ludowym 
mężom,  że  im  są  winni,  dowodzili  (VII.  7). 

§  216.  W  z-obowiązaniach  dwustronnych  kupno 
i  sprzedaż  pierwsze  trzymała  miejsce.  Umawiano  sie 
na  grzywny,  pierwotnie  z  dziesięciu  litewskich  składa- 
jące się  groszy,  następnie  zaś  na  będące  różnej  stopy, 
co  wykazał  Czacki  (1),  do  którego  odsełam.  Po  tej  ce- 
nie sprzedawała  Litwa  w  roku  1305  jeńców  polskich, 
i  zamieniała  ich  na  konie  i  woły  (2).  Wnioskując  z  tego, 
co  było  na  czerwonej  Rusi,  można  twierdzić,  że  ilekroć 
ziemia  była  przedmiotem  sprzedaży,  wtedy  musieli  być 
koniecznie  wezwani  na  świadków  okólni  sąsiedzie  i  pić 
z  innymi  świadkami  mogorycz,  za  cenę  aktem  ozna- 
czoną kupiony  (3).  Gdy  rzecz  ruchomą  w  domu  lub 
na  targu  ustępowano^  bywali,  według  przepisu  statutu 


(1)  W  dsieł.  I.  170.  807  nsŁpn. 

(2)  Hipacowski  latop.  987. 

(S)  Akt  cserwonomski  i  r.  iS5X.  XSe6.  w  VI.  147 — 8  tego  dl 
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drącej  i  trzeciej  redakcyi  (1),  tak  nazywani  boTysznicy 
obecni.  Ci  atoU  tylko  przy  formalnie  odbywanem  ku- 
pnie występowali  w  nieoznaczonej  lub  w  oznaczonej 
liczbie  (najmniej  trzech  było  na  to  potrzeba)^  według 
praw  północnych,  mianowicie  szwedzkich  (2),  przepisu. 
Należało  nadto  kupno  ruchomych  większej  wagi  rze* 
czy,  do  jakich  konie  i  rogaciznę  liczono,  miejscowemu 
objawić  urzędowi.  Należało  też,  kupiwszy  rzecz  w  do- 
ma,  iśćy  choćby  z  jednym  tylko  borysznikiem,  na  targ 
najbliższy,  i  ukazawszy  ją  tamże,  opłacić  następnie 
w  urzędzie.  Choć  i  we  Pskowie  tudzież  w  Moskwie 
przestrzegano,  ażeby  kupna  odbywały  się  na  targu, 
nie  wymagano  jednakże  przytomności  boryszników. 
Inne  formalności  przelewania  własności  na  kupujące- 
go, z  niemieckiego  prawa  naśladowane,  w  dyploma- 
tach litewskich.XIU  i  XIV  już  wieku,  jak  utrzymuje 
Czacki  (3),  wspominane,  poszły  w  zapomnienie.  W  ich 
miejsce  nastała  ewikcya,  która  na  dobrach  sprzedanych 
do  lat  trzech  ciążyła.  Po  upływie  ich,  każdemu,  co  się 
z  prawem  jakiem  do  takich  dóbr  zgłaszał,  kazano  pil- 
nować się  sprzedawcy. 

§  217.  Resztę  umów  dwustronnych  opuszczam, 
przedstawiają  się  nam  bowiem  tak  samo  w  litewskióm 
jak  w  polakiem  prawie.    Najem  i  pożyczka  wyjątek 


(1)  Sut.  redakcji  drogiej  XIV.  S  i  trseci^j  XIV.  8.  wymtga  po 
nieb,  by  „dobrymi,  wiarygodaymi  ladiSmi''  byli.  Mniemam  źe  nazwisko 
icb  od  tUroslowiańskiego  wyrazu  horitif  pugnare,  pocbodzi.  Walczyli 
bowiem,  czyli  ucierali  się  o  cenę  ^  aprsedającym,  targując  rzecz  dla  ko- 
pnjąeego  ją. 

(2)  Grym.  BAIt.  608. 

(8)  W  Tygodnika  wild^skim  X.  atr.  27.  Porównaj  Gryma  BAli. 
H8,  153  natpn. 
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stanowię.  Najmowano  do  ustiig  za  porcką,  lub  bez 
nićj.  W  pierwszym  przypadku  patrzano  przykazcy 
(poręczyciela);  -  który  albo  dostawić  musiaf  zbiegłego 
sługę^  albo  szkodę  zrządzone  przez  niego  wynagrodzić. 
Wynagrodzony  brał  wszakże  obowiązek  na  siebie  po- 
chwycić zbiega^  Inb  dać  o  nim  znać  przekazcy,  gdyby 
go  gdzie  zoczyła  ułatwiając  mu  przez  to  środek  ode- 
brania tego,  co  z  powodu  rękojemstwa  utracił.  Poszko- 
dowany gonił  zbiegłego  sługę,  a  doścignąwszy  go,  spro* 
wadzał  do  domu  i,  w  obecności  trzech  świadków 
a  czwartego  Woźnego,  sądził  i  kanJ!,  albo  sądowi  miej- 
scowemu, gdzie  sługę  owego  pochwycił,  dla  wymiaru 
na  nim  sprawiedliwości,  dostawiał.  Nawet  gdyby  ucie- 
kając iadnćj  szkody  nie  wyrządził,  wolno  było  i  wtedy 
sługę  gonić  i  ukarać  za  to,  że  odszedł  nie  pożegnawszy 
się  z  panem.  Atoli  inny  był  postępek  prawa,  gdy  szla- 
chcicem był  ów  sługa,  a  inny,  gdy  ludowym  człowie- 
kiem. Pierwszego  trzymał  przez  dni  trzy  w  łańcuchach, 
drugiego  przez  trzy  tygodnie.  Srożyó  się  na  obu,  i  ży- 
wić ich  źle  przez  ten  czas,  nie  miał  prawa  (XII.  22). 
Pożyczkę  dowodzono  przez  listy,  które  jeżeli  zginęły, 
lub  pożyczono  bez'  listu,  przysięgał  na  to  wierzyciel 
ze  świadkami.  Wszelako  do  dziesięciu  tylko  kóp  gro- 
szy godziło  się  bez  listu  pożyczać.  Gdy  wierzyciel  do- 
wiódł, że  więcój  pożyczył,  to  i  tak  sąd  tylko  dziesięć 
mu  kóp  zasądzał  (1). 

§  218.  Z  jednostronnych  umów  same  tylko  porckc 
zna  statut :  o  grach  losowych  nawet  wiedzieć  nie  chce, 
nazywając  takich,  co  grają,  kosterami.  Na  jednój  z  nimi 


(t)  Tak  ttoDowią  siat  redakoyt  pierwst^j  X.  Z  i  tnsai^j  Vn  9(. 
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:,  lodzi  bezsłuiby^  i  t:d.  (XII  24). 
Pcorękf  w  &{»rawach  kr^yminalnych  dawał  urząd,  zniósł- 
szy się  ze  stroną  pokrzywdzoną^   inaczej  bawi^m  nie 
była  poręka  wainą.  W  sprawach  odługi  mógł  to  uczy- 
nićy  wierzyciela  nawet  nie  zapytawszy,  ozy  na  poocfaę 
zezwala:  ale  gdy  wtedy  uciekł  dłuź^uik,  urząd  zań  wy- 
nagradza! szkodę  (XI.  55).    O  procentach'  jest  uwagi 
^odnóm,   że  w  niektórych  krajach  litewskich  (w  Łu- 
ckiem)! wolno  było  Żydom  brać  procenta  od  procen- 
tów (1).  Odróżniano  dłużnika  winnego  ze  skazania  sądu, 
od  zubożałego  przypadkiem,  i  od  utraciu6za.   Pierw- 
szy płacił  ratami  dług  z  mocy  prawa,  a  drugi  się  z  łaski 
prawa  uiszczał,  uzyskawszy  na  to  lisly  żelazne  (mora- 
toryjne  (2) ;  nie  uzyskiwał  ich  trzeci.   Skazany  płacił 
zysk  natychminst,  przezysk  płacił  w  ratach,  według 
następnego  rozkładu.  Na  kogo  przypadło  płacić  pięć- 
dziesiąt kóp  groszy,  płacił  je  w  upłynionych  dwóch 
niedzielach  po  wyroku ;  na  kogo  sto,  w  dwojakim  się 
takim  przeciągu  czasu  uiszczał;  na  kągo  więcej  aż  do 
pięciuset  kóp,  ten  miał  na  to  czas  dwudziestu  czterech 
niedziel.    Po  czem  wwięzywał  Woźny  w  jego  dobra. 
Toż  samo  czynił,  gdy  się  na  rok  zapisał  (dał  na  siebie 
klauzulę  ekzekucyjną,  jak  dziś  mówimy);  lub  gdy  przy 
zabieraniu  dóbr  gwałtem  pograBił  jakie  ruchomości 
(IV.  84).  Zubożały  z  przypadku,  a  mianowicie  kupiec, 
(byle  nie  Żyd),  uzyskiwał  wolność  wypłacenia  się  nie 
zaraz,  lecz  w  trzech  ratach,  rękojemstwo  wystawiwszy 
na  siebie,  ie  tymczasem  nie  uciecze  z  kraju.   Co  jeżeli 
uczynił,  poręczyciśle  stawali  się  od  poręki  wolni,  a  wie* 


<i)  R.  1^07  uDsial.  102. 

(2)  List  moratojjjoy  s  r.  1663  prsywodti  Erupowics  nr.  49. 
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rzyciela  odstano  do  majątku  (1. 27).  Gdy  utracił  mają- 
tek przez  zbytki^  a  był  8złachcicem|  zabierano  mu  resztę 
co  posiadał,  a  gdy  ludowym  człowiekiem,  oddawano  go 
na  odrobek.    Mężczyźnie   (chłopu)  rubel,  niewieście 
kopę  groszy  pdrobku  na  rok  rachowano.  Przy  tern 
odzienie  i  żywność  należało  dać.  Jeżeli  nie  odrobiwszy 
umarł,  a  zostawił  dzieci  rosłe,  to  wtedy  one  resztę,  ale 
tylko  do  lat  siedmiu,  odrobić  musiały^   Po  czem  prze- 
padała reszta  wierzycielowi ,  jeżeli  jeszcze  nie  wybrał 
wszystkiego.   W  tejże  cenie  szedł  odrobek  temu,  kto 
się  sam  zaprzedał,  czyli  wziął  dług  na  odrobek  (XII.  11). 
Każdy  dłużnik,  czy  utraciusz  czy  porządny  człowiek, 
mógł  urzędownie  zapytać  o  to,  jakiem  prawem  został 
winien  temu,   który  nie  pożyczywszy  mu,   poszukuje 
na  nim  należy tości?    Odpowiadał  na  to  zapytany,   że 
wierzycielem  przez  skupienie  długu  od  tych,   co  go 
mieli,  został:  co  uczynić  było  mu  wolno.    Nie  godziło 
się  zaś  skupywać  od  cudzoziemców,  czyli  uzyskiwać 
od  nich  cessyi  wierzytelności'(p^  trcmsfusionem)^  i  usta- 
pionych  sum  dochodzić  w  sądach  krajowych,  zwłaszcza 
(dodano  później)  jeżeli  wierzytelności  owe  miały  być 
ściągnione  z  dóbr,  będących  w  posiadaniu  takich  osób, 
które  długów  nie  zaciągnęły  same.   Dodawszy  do  tego 
przepis  z  czeskiego  prawa  przejęty,  że  poręka  umiera 
z  poręczycielem,   i  że  dziedzic  nie  jest  długu  takiego 
płacić  obowiązany ;   dodawszy  zakaz  poddawania  pod 
nową  taksę  dóbr  z  potioritas  nabytych,  będzie  wszystko, 
co,  w  połączeniu  z  hipoteką  polską,  statut  o  konkursie 
na  dobrach  litewskiego  szlachcica  otwartym  wy  powie* 
dział  (1). 

(l)  Forówn.  r  16T8.  1676.  1786.  Vol.  V.  122.  866.  VI.  676  la 
6tat«tem  czeskim  Wtadjsl.  nr.  45 1. 
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DZIAŁ  PIĄTY, 

Prawo  ktne. 


ROZDZIAŁ  PIERWRSZY. 

Pogląd, 

§  219.  Skoro  znane  czytelnikowi  z  poprzedniego 
toma  łotrostwo  za  rozbójnictwo  uznano,  oparło  się  pra- 
wne o  nićm  pojęcie  na  takich  samych,  na  jakich  dziś 
stoi,  zasadach.  Podzieliły  się  bowiem  przestępstwa  na 
zbrodnifif  toiny  i  przehroczeniiu  Popełniającego  pierwsze, 
karano  lub  należało  karać  śmiercią,  bez  względu  na  stan, 
do  którego  się  liczył.  Popełniającego  przestępstwo 
drugie,  skazywano  na  karę  pieniężną,  zwłaszcza  jeżeli 
był  szlacheckiego  stanu.  Przestępstwo  trzecie  kwalifi* 
kowało  do  okupu  różnej  stopy.  Nie  jednakowy  więc 
był  rozwój  kary  na  przestępstwa,  równie  jak  nie  je- 
dnakowy i  postęp  rozwoju  międzynarodowego  prawa 
karnego.  Wypływało  to  ]uż  z  politycznego  stanu 
i  oświaty  słowiańskich  krajów,  już  z  zasad,  jakich  się 
ich  rząd  trzymał  w  polityce,  że  się  tak  wyrażę,  kamój. 
W  rozwoju  wszystkich  tego  rodzaju  pojęć,  Polska  sta- 
nąwszy w  XVI  wieku  najwyżej,  cofnęła  się  w  XVII 
wstecz,  i  dopiero  w  XVIII  dalej  postąpiła.  Oświadczy- 
wszy się  przeciwko  karze  śmierci  (1),  nie  dozwoliła  po- 
lityczną nawet  śmiercią  (banicyą)  karać  szlachcica  za 
zabójstwo  ludowego  człowieka.    W  roku  atoli  1768 


(l)  Uczeni  poltcj,  ktdrjth  w  Pi^mien.  II.  764  i  tr  pierwssjm  io^ 
°iie  (§843)  tego  dzieła  wymieniłem,  głoiili  to  sdtnie. 
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(Vol.  VII.  600)  uchylono  tę  zasadę,  stanowiąc:  te  jeteli 
się  szlachcic  czyi^u  tago  dopuści  rozm^^lnici  głową  za 
to  odpowie.  Większą  upatrując  w  tern  dla  kraju  ko- 
rzyść staromoskiewsl^ę  prawo,  przeniosło  Sybir  nad 
śmierć,  i  prawo  to,  po  przejściu  przez  rośne  koleje,  do- 
tąd się  w  ogóle  utrzymuje  w  Rossyi  (1). 

§  220.    W  trzecim  tego  dzieła  tomie,  robiąc  prze- 
gląd praw  karnych^  nie  wspomniałem  o  nadłabańskich 
i  tyoh  Słowianach,  którzy  dzisiejsze  arcyksięstwo  au* 
stryackie  samieszkują.   Uczyniłem  to  umyślnie,  albo- 
wiem ludy  te,  a  między  niemi  Dytmarsowie,  choć  się 
«ądziły  narodowem  swojem  prawem,  jednakże  pcawo 
to  by  to  t^iaz,  przez  niemieckie,  rzymskie  i  kanpniezne, 
zmieBione  do  niepoznania.  Przyswoiwszy  sobie  z  rzym- 
skiego prawa,  wraz  z  innemi  europejskiemi  prawodaw- 
stwami  tortury,  tudziei  dawszy  polot  wspommoftym 
w  trzecim  tomie  (§  177)  sądom  wrogo wskim,  dozwo- 
liły Sędziemu  ścigać  winowajcę ,  nie  tylko  gdy  nsń 
skargę  wniesiono,  lecz  i  gdy  pomowa  (Lmmufid)^  ^niby 
«pdmonem  przezeń  przestępstwie,  obiegała  publiczność. 
Na  podstawie  rozwiniętych  ztąd  zasad,  utworzone  za 
czasu  Karola  V.,  niemieckiego  Cesarza,  prawo  karne 
(eamtiłutio  criminalis  Cetrolina)^  do  osławionego  w  sta- 
rot3rtności  drakonowskiego  podobne,  obowiązijyąc  od 
roku  1582.  Niemcy  (2),  zaczęło  tez  obowiązywać  nie 
tylko  w  skład  ich  państwa  wchodzące  księstwa  nadls* 


(i)  Za  worowBtwo  (totrowanie)  i  rotbójoictwo  kazał  Car  Aleksj 
Miobajlowiex,  samiaat  bió  knutain,  poseła^  na  Sybir,  po  odaiaccMitt 
przeat^poy  palca  a  lewćj  ręki :  ale  dodał,  ie  fdj  aię  powtórnie  dopnici 
prseatępBtwfl,  ma  hj6  śmiercią  karany.  Porówn.  r.  165 S  w  Pot.  aobr. 
aak.  J.  ar.  lo;^. 

(2)  Forówo.  Sicbgcoa  (  469.  57  8. 
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baaakie,  i  aroykfticitwa  ftii0trya«kie,  lees  eagląchlo  i  de 
z- mijowanego  z  Austryą  królestwa  eaeskie^  i  wfgiet^ 
skiego,  a  nawet  zajrzano  do  Pokki*  gda^ie^  )iik  w  FU 
smien.  IIŁ  218. 223,  okazałem,  przekładano  je  na  jfts^k 
ojesysty.  Czeai  przez  wpływ  miejskiego,  oszpeciwszy 
torturą  ziemskie  swe  prawo,  utorowali  drogę  panują* 
cym  nad  nimi  Habsburgom  do  dalszego  osipjscania 
tegoł  prawa.  Gdy  według  dawnego  zwyczaju  siim tyłki) 
mocno  poszlakowany  złoczyńca  (zkubec,  zgubiony  czło* 
wiek)  mógł  być  brany  na  tortury,  to  Ferdynand  ka- 
żdego, bez  różnicy  stanu,  o  zbrodnif  podejrzanego  ba« 
dać,  a  więc  i  męczyć  dozwolił  (1).  Przykazał  też,  ażeby 
każdy  w  ogóle  donosił  sadowi  o  przestępcach,  a  ten 
badał  przyczynę  rozchodzącego  się  powszechnie  roz^ 
głosu  o  lym  lub  owym  jakoby  poszlakowanym  czło-' 
wieku.  Upomniał  surowo  Prokuratorów  i  magistraty 
mlsjakie,  ażeby,  gdy  nikt  na  podejrzanych  o  przestęp- 
stwie nie  doniesie,  pociągali  ich  sami  z  urzędu,  i  sta- 
wionych przed  sobą  badali  pilnie.  Od  czasu  objęcia 
tronu  węgierskiego  przez  tyehie  Habsburgów,  pojawili 
się,  ale  tylko  w  sprawach  skarbowych  i  obrażonego 
majestatu,  występujący  donosiciele.  Wszelako  pozwa* 
lano  rodzinie  karać  tych  z  pośród  siebie,  którzy  się 
tego  podjęli;  zwłaszcza  gdy  dotąd  nikogo  z  prywatnych 
nie  z-obowiązywało  węgierskie  prawo,  ażeby  na  dru- 
gich sądowi,  obrazę  majestatu  wyjąwszy,  donosił.  lat- 
niały  tortury  aż  do  panowania  Maryi  Teressy,  która 
wywołała  je  z  sądów  (2).   Wspomoione  w  Eusk.  Pra- 


(l)  Wolf  z  Wns.  CXXXI.  60  tazanf\  polskie  wyciąganie  (na  tor< 
tarach),  muezem^  z  YerneTrt.  L.  O.  484.  468.  470  porównany. 
(9)  Szlemenica  Elem.  jar.  crimin.  |  100,  ISS. 
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wdzie  (§  74)  tortury,  upowszechniwszy  się  i  w  dawnem 
państwie  moskiewskićm,  przybnJy  szersze  rozmiary 
za  panowania  Tatarów,  równie  jak  i  donosiciełstwo^ 
które  atoli  w  samej  tylko  zbrodni  obrazy  majestatu 
było  obowiązkowe,  nawet  dla  żony,  dzieci,  sług  i  kre* 
stian.  Eto  więc  o  takiej  zbrodni  miał  wiadomość,  wi- 
nien był  o  niej  pod  karą  donieść;  jeżeli  się  jednak  po- 
kazało  że  fałszywie  doniósł,  karany  był  knutem  (1). 
Spisek  na  życie  Cara  Iwana  Groźnego,  rzeczywisty  lub 
zmyślony  (2),  dał  powód  do  napisauia  pierwszej  o  zbro- 
dni obrażonego  majestatu  ustawy,  która  nowy  dała 
obrót  prawu  karnemu,  dotąd  z  ustawy  z  r.  1 398  dla 
krajów  nad  Dźwiną  położonych,  z  takiejże  dla  wiel- 
kiego Nowogrodu  z  r.  1471  (w  Akt.  sobr.  L  nr.  92), 
nakoniec  z  przepisów  w  Zakonach,  Sndiebniku  i  tak 
zwanem  Stogłownem  położeniu,  zawartych  znanemu. 
Wypis  z  księgi  ustawn^  sądu  kryminalnego  moskiew- 
skiego z  r.  1631  (w  Akt.  Ist  IIL  nr.  467),  i  Ułożenie, 
kończą  szereg  najważniejszych  części  karnego  ustawo- 
dawstwa. Z  innych  przyczyn  polskie  karne  prawo  zro- 
biło postęp.  Postanowienie  z  r.  1588  (VoL  II.  1207) 
o  zbrodni  obrażonego  majestatu  i  donosicielstwie,  spo- 
wodowało nową  zasadę  dla  postępowania  sądów  kar- 
nych, dawnemu  prawu  polskiemu  i  mazowieckiemu  nie 
znaną.  Nic  bowiem  nie  stoi  o  niój  w  statutach  Kon- 
rada Księcia  ne  Czersku  z  r.  1498,  Anny  jego  żony 
z  r.  1511,  w  Zwodzie  statutów  mazowieckich  Wa- 
wrzyńca zPrażmowa  z  r.  1531  i  Goryńskiego,  nakoniec 
w  prośbie  posłów  mazowieckich  do  Króla  i  sejmu  roku 


fi)  TJtoŁ.  II.  6. 
(2)  a  1667  a] 


10.  18—4.  17.  19. 
Ktrams.  IX.  57—59. 
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1548  zaniesionych.  Rok  1766  (Vol.  YIH:  876)  nową 
ecę  w  tćm  postępowania  stanowi.  Wtedy  albowiem 
wszystkim  zgoła  jurysdykcyom,  prawo  miecza  mają- 
cym, moc  nakazywania  konfessatów  (zeznań)  przez  tor- 
tury, pod  rygorem  wytoczenia  im  sprawy  o  zbrodnię 
stanu  (obrazę  narodu  ?\  raz  na  zawsze  odjęto. 

§  221.  Lecz  o  tem  w  trzecim^  się  oddziale  ostatniego 
rozdziału  szczegółowo  powie.  Teraz  w  inną  zwracając 
się  stronę,  uprzedzatn  czytelnika,  że  z  powodu  nowego 
obrotu,  który  wzięto  wspomnione  wyżej  (§  227)  łotro* 
wanie,  tudzież  z  przyczyny  nowych  źródeł,  (z  których 
najnowszym  jest  Czarnogórców,  wiele  z  dawnych  zwy*- 
Czajów  obejmujący  statut),  rozwój  prawa  karnego  nie 
zupełnie  w  tym  samym  co  w  trzecim  tomie  (§  102)  po- 
rządku przedstawiać  będę.  I  tak  na  samym  dopiero 
końcu  wykażę  ludowego  i  szlacheckiego  ziemstwa  w 
prawie  kamom  stanowisko^  z  przyczyny,  że  ziemstwo 
pierwsze  zupełnie  teraz  od  drugiego  zawisłe  będąci 
zostało,  w  całem  wyrazu  tego  znaczenia,  woli  jego  wy- 
konawcą. Tamże  powiem,  że,  chociaż  nie  wolno  się 
było  stronom  umawiać  o  czyn  kary  godny,  który  nie 
mógł  być  nigdy  bez  zezwolenia  Monarchy,  prawo  uła^^ 
skawienia  wyłącznie  posiadającego,  darowany  zupełnie^ 
jednakże  nie  każde  przestępstwo  pociągało  za  sobą, 
a  przynajmniej  nie  jednakową,  karę.  Przedewszystkiem 
więc  naprzód  karę  a  po  niej  czyn,  który  ją  spowodo* 
wal,  przedstawić,  i  stopniowanie  jój  wykazać  należy* 

ROZDZIAŁ  DRUGL 
Kar  a. 

§  222.    V  starożytnych  Greków  i  Rzymian  pusz. 
czona  zemsta  w  niepamięć,  nie  powróciła  już  nigdy  ^ 
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tBśtą^iiy  ją  inne  khiy.  Po  ohydnych,  bo  cielesnych 
kaMcb,  nadtfpify  o|)>łftty  pieniężne^  których  jeżeli  prze- 
stępoar  nie  był  w  moffności  ałożyć,  wtedy  odsiady- 
wał je  czasowo  lub  wiecznie.  Więzienie  Więc  stało 
aic  karą,  dotkliwą  przez  to,  że  ktokolwiek  ją  poniósł, 
utrącał  cześć,  i  stawał  w  rzędzie'  przestępców  tych, 
których  lna  karę  bezeceństwa  (infemii)  skazywali  Rzy- 
mianie (1).  Inny  bieg  kar  miało  prawodawstwo  Sło- 
wian, lub  miewało  go,  ilekroć  im  światło  przyświecało 
praw^,  albo  udawńło  się  im  odgadywać  ją  pi*żez  ja- 
snowidzenie. W  przeciwnym  razie  wracał  zadawnio- 
ny naśladownictwa  nałóg.  Wtedy  patrznli  na  sąsiada, 
i  jak  on  karał  tt  siebie  przestępców,  tak  też  oni  karali 
swoich.  Pojąć  ztąd  łatwo,  zkąd  się  w  Moskwie  i  u  Ma- 
dzfiarów  (2)  wzięła  kara  wymierzana  przez  żywioły, 
która  będąc  praktykowana  i  w  sądach  wiejskich  ludu 
polskiego,  ma  dziś  jeszcze  u  Czarnogórców  swoje,  we- 
dług zwyczaju  dawnych  N'ietnców  (3),  znaczenie.  W  r. 
¥861  Wojciech  Kisiąże  opolski  Upoważnił  do  tego 
imielnicki  ((r^iiZmor)  kksztór,  ażeby  w  dobrach,  które, 
mi  go  nadała  zakopywał  żywcem  (4)  przestępców.  W  Mo- 
skwie sa  czaiTodziejśtwo  żyw6  zakopywano  niewiasty, 
i  karę  takową  jedzcze  w  roku  1676  wykonać  nakaza- 


(1)  PordWn.  Ueber  Grandattae  u&d  AnWdndnng  da*  Strafreobti 
im  gń^ehischen  AlierUmme,  too  K.  Fr.  Hormaan,  G6ttiiigeii  1^65* 

(2)  Szlemenio*a  Elem.  janis  crimin.  §  85.  87 — 8. 

(8)  Gryma  RAIt  614—700.  Mich^lseo  Samlung  75.  82i.. 

(4)  Habebit  potestatem  suspendeodi,  decollandi,  matilaDdi,  demem- 
btandi,  lumine  ocnloram  priTandi,  retofractnras  inńigendi,  vmfMdo 
titpditn^i  is  ghd  ia  et  m  baoiflls  pereaeieiidi,  ac  alia  et  qu«i>f$  (mneH- 
t9ńm  ^enar*  peifiraptsfldi,  r.  laoi*  u  W«tt«&baclia  U.  90. 
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BO  (1)  tamte*    Kftmieb,  w  Acififym  Mriąźka  z  źi€ńńĄ 
będący,  prsywifzywflłi  Madsiaroiwk  io  szyi  słufdsto, 
który  zabił  swego  pana^  i  opaaawgzy  go  źtelazn^  obrę- 
e»|y  wypf dżali  z  łnraju  (2j.     Kamień  uwiązttw^ty  im 
u  gzyiy  kazał  Got  topić  (nie  powiedziano  za  co)  bojar- 
skie dzieci)  a  tyob^  co  się  pijaństwu  oddawali  Ittb  in- 
nym na0tr^2Miłi  do  tego  środki^  polecił  nie  jak  dotfd 
było  knutować,  ale  topić  po  prootn  (3).     Katę  te  mia^^ 
no  w  Moskwie  około  roku  1620  wykonywali  i  na  prze- 
stępcach obrazy  majestatu  (4).    Miotającym  tamte  na 
Cara  i  Carycę  słowa  nieprzystojne,  nrssynać  język  ka» 
zano  (5).    Ogień  grał  waftn^  rolf  i  ro^t&piony  oł6w. 
Zialewano  nim  gardło  fałszerzowi,  a  aa  bluźnierrtwo, 
świętokradztwo  i  sodomią  ogniem  karano  niewiasty^ 
Taką  samą  korą  gładzono  mężczyznę,  który  okradał 
cerkwie,  sodomii  się  dopuszczała  czamoksięstwem  sif 
trudnił,  nie  diciat  prawym  uznawać  nowo  pnsez  cer- 
kiew sporządzony  przekład  pisma  Apostołów,  Proroi* 
ków  i  Ojców  świętych  (6).    Taką  samą  wymierzano 
w  Polsce  na  przeniewierzająeych  się  gromadaktemu 
sądowi.     Pisarza  palono  za  sfałszowanie  }sMfp,  sądo* 
wćj,  bezecnym  go  i  krzjrwoprzysięzcą  ogłosiwszy  po*^ 
przednio  (7).    Dziś,  według  §§  16.  27.  73  swego  sta- 


(1)  Ułoi.  XXIL  14  KototKjoh,  YH  84.«  n  1676.  w  Akt.  Ist. 
V.  nr.  14. 

(3)  E.  914.  w  Jara  regn.  Croat.  I.  §  7. 

(8)  1571  — S.  w  Ngr.  Ijet.   l7i  —  8.  lune  dowody  prtywiodl 
Reots  S04  — 200. 

(4^  Ma4kiewicsa  Pamiętn.  41. 

(5)  K  1651.  w  Akt.  tobr.  lY.  itf,  61.  KotbSf.  YII.  84^. 

(6)  ¥M^m%ytk  YIL  84«  Karams^  YII.  pnyp.  67* 

(7)  Prawo  Baitti.  w  BiU.  WojmId.  IY.  S&»ł 
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tata  strzelb%  zadają  śmierć  Czarnogórcy  zdrajcom  kra* 
ju,  i  karę  tf  wymierzają  też  na  tych,  co  zabójstwo  bez 
przyczyny  popełniwszy,  okupu  za  to  złożyć  nie  s% 
w  stanie.  Żonę  mężobójczynią  nie  karzą,  jak  niżej 
powiemy,  bronią  palną.  Zadawano  nakoniee 
śmierć  pozbawiając  wolności  używania  powietrza,  przez 
skazywanie  na  szubienicę.  Kara  ta  spotykała  tych 
co  po  raz  trzeci  kradli  (1). 

§  223.  Drugim  rodzajem  kar  było  kaleczenie, 
które  się  również  na  ten  sposób  co  u  Niemców  prakty- 
kowało. A  naprzód,  za  fałszowanie  monety,  tudzież 
za  wszczynanie  mało  znaczących  rokoszów,  ucifiano 
w  dawnóm  państwie  moskiewskiem  ręce  i  nogi,  lub 
palce  u  obu  tych  członków^  Odcinano  rękę  i  obrzy* 
nauo  uszy,  bito  knutem  i  wysełano  na  Sybir,  ćwierto^ 
wano  ciało  i  t.  p.  Odszczepieńcom  od  cerkwi  ucinano 
prawą  rękę.  Ten  co  kradł  ale  przy  tern  nie  podpalał, 
bywał  za  pierwszy  raz  bity  knutem  publicznie,  po 
czem  uciąwszy  mu  lewe  ucho  wysełano  go  na  Sybir 
Za  drugi  raz  cierpiał  tęż  samą  karę,  z  ucięciem  pra- 
wego ucha.  Za  trzecim  razem  ponosił  śmierć  (2).  Były 
i  chańbiąceikary^  z  których  na  uwagę  zasługuje  prak* 
tykowana  na  obcujących  cieleśnie  z  cudzemi  żonami 
lub  dziewkami.  Wodzono  nagich  po  miejscu  publi- 
cznóm  i  według  zeznania  Eotoszychina  (YII 34.)  bito 
knutem.  W  Polsce  grożono  karą  piętnowania  tym, 
którzy  pomawiali  o  zbrodnie  (3).  [  Skazywano  nie  tylko 


{. 


i)  B.  1898.  w  Akt.  tobr.  I.  nr.  18. 
[2)  Hipae.  la/  108  i  Kotots.  VII.  84.  VIIt.  9. 
(8)  B.  1496.  u  Bandtk.  joa  poh  864.  ia  calnmoia  oompertam  infa- 
tAom  proattnołAbimns,  et  in  aupor^  infacU  cauterisari  ''-»«**-'»«i*s— »- 
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na  okaleczenie^  lecz  i  na  powolna  życia  utratę.  Piei^- 
wszych  i  drugich  atoli  kar  większy  byt  w  niemiec- 
kiem  niż  w  slowiańskiem  prawie  poczet.  Kazali 
Niemcy  wypruwać  wnętrzności  obłupującym  drzewa 
z  kory  i  wydzierającym  pszczoły.  Kradnącym  pta- 
ctwo do  polowania  wprawne  wycinać  kawałami  ciało, 
a  kradnących  konie  kamienować,  przywiązawszy  ich 
do  pala.  Kazali  też  rozszarpywać  końmi  lub  trato- 
wać kopytami  końskiemi,  spychać  w  przepaść  ze 
skałj,  spuszczać  na  głowę  młyński  kamień,  w  dziu- 
rawą łódź  wsadzać  i  puszczać  na  wodęf  rzucać 
drapieżnym  zwierzętom  na  pastwę.'  Kazali  golić 
głowy,  batogować,  knutować  i  bić  kijmi,  odzierać  ze 
skóry,  obrzynać  wargi,  policzki,  wyrywać  zęby, 
urzynać  członki  rodne  i  t  d.  (1).  Kar  tych  ślady 
i  u  ludów  naddunajskich  w  średnich  się  pojawiają 
wiekach.  Odgłos  ich  w  pieśniach  serbskiego  odbija 
się  ludu.  Według  nich  miał  Car  kazać  jednemu 
z  gospodarzów  (panów)  wydrzeć  oczy,  wyi*wać  klesz- 
czami zęby,  urżnąć  język,  ćwiertować  go  i  rozćwierto-  ' 
wane  po  różnych  miejscach  porozwieszać  ciało  Nie- 
rządnicę szarpano  tamże  końmi,  zdrajczynią  żonę  drę- 
czono wyszukanemi  mękami.  2#aświecano,  czyli,  jak 
się  i  polski  lud  wyraża,  palono  domy  ^alcarę  (2). 

233.  Puszczając  stopniowo  w  zapomnienie  te  ka- 
ry, jedne  tylko  zemstę  utrzymano  do  czasu,  w  którym, 
zamieniona  na  opłatę  i  więzienie,  zrównała  przez  to 
z  zachodnio-europejskiem  słowiańskie  prawodawstwo 


(i)  GrymBAlt.  682  nstpn. 

(2)  Fieśn.  trpek.  U.  208.  S22.  III.  48.  Dytman(5w  z  roku  1447 
pochodsącj  stAt  (§•  70)  o  kane  podpalania  tp  ominą. 

27 
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karne.  I^awo  mazowieckie  mówi:  ie  jeżeli  małżonek 
zabije  małżonkę,  i  ucieczką  uratuje  swe  życie,  ma, 
fikoro  schwytany  zostanie,  wydany  być  na  śmierć  każ- 
demu, co  skargę  o  to  wytoczy,  mszcząc  się  za  krew 
przelaną  (1).  Podobnież  Sudiebnik  w  §  55  postano- 
wił, nakazawszy  przestępcę,  knutem  go  poprzednio 
obiwszy,  wydać  obrażonemu,  dla  stawienia  go  na  pra- 
weży.  Atoli  Ułożenie  z  prawem  węgierskiem  zgodnie 
przyznało  prawo  do  zemsty  samym  tylko  czynowni* 
kom,  nakazawszy  tych,  co  ludzi  w  służbie  carkiej  zo- 
Btającyck  oczernili,  skazywać  na  taka  karę,  jakąby  byli 
cierpieli  oskarżeni,  gdyby  się  była  nie  minęła  z  prawdą 
wniesiona  na  nich  skarga  (Ułóż.  Yll.  31).  Takąż  karę 
kazało  cierpieć  Sędziemu,  który  kłamliwie  uskarżyt  się 
przed  Carem,  że  go  zbeszczeszczono  (Ułóż.  X.  107). 
Podobnie  na  Węgrach  Maciej  Korwin  postanowił,  na- 
kazawszy, ażeby  ten,  co  się  pi^ez  wyrok  Sędziego  po- 
krzywdzonym mieniąc  zeszkaluje  go  za  to,  cierpiał 
tęż  samą  karę  co  Sędzia,  gdyby  się  była  nie  wykryła 
potwarz.  Takaż  kara  czekała  i  tych,  co  urzędników 
szkalowali  skarbowych.  Takaż  tego,  co  skarżył  o  ma- 
jestatu obrazf ,  a  nie  dowiódł  skargi  (2)-  To,  jak  je 
węgierskie  i  polskie  ustawy  sejmowe  nazwały,  odwetu 
prawo  (talio),  zastosowano  w  Polsce  i  do  czyniących 
Deputatom  zarzut  nieprawago  wyboru  na  urząd,  tu- 
dzież do  występujących  z  doniesieniem  o  zbrodni  obra- 
żonego majestatu:  wtedy  kara  ta  miała  równo  szła- 


(i)  SUt  mas.  Wawrfji&ca  s  Praimowa  (  2S6  i  Goryńtk.  n  BtodUc. 
jua  pol.  407. 

(2)  Wr.  1486.-1567  art.  9.  1716.  art.  7  wydane  prawa  ntw^ 
giertkich  tejmacb. 
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chcica  jak  i  ludowego  dotykać  męża  (1).  Daiś  kara 
zems^  nie  ma  nigdzie  miejsca  prócz  Czarnogórców 
(w  8t  §  17)>  którzy  postanowili:  że  kto  skazanego  na 
toiieró  a  ukrywającego  się  przed  nią^  mogąc  zabić  nie* 
zabije,  ma  być  za  to  od  każdego  zabity.  Według 
nich  więc  nie  tylko  wolno  ale  i  należy  wywierać 
zemstę  na  tym^  kogo  prawo  ściga:  przeciwnie  każdy 
inny,  chociażby  i  krew  przelał  bratnią,  nie  ma  być  zem- 
stą lecz  sądem  od  brata,  jak  stat  czarnog.  (§  27.  30 
39,  4L)  przepisał, 'ścigany. 

§  234.  Przepis  staromoskiewskiego  prawa  nieba- 
cznie w  Ułożeniu  (XXII.  10)  w  tych  słowach  wyrażo- 
ny: „że  na  przestępcy  który  odsiecze  rękę,  nogę  i  t  d. 
wolno  szukać  odwetu,  a  do  tego  godzi  się  żądać  za 
każdy  członek  ciała  zapłaty,  według  nałożonej  przez 
statut  taksy '^;  przepis  ten  dał  polot  prodaży  i  opłacie 
sowitćj.  Wiadomo  z  poprzednich  tomów  że  karę  pie-. 
niężną  składał  winowajca,  ilekroć  mu  prawo  wywinąć 
się  od  śmierci  dozwoliło,  czyli  ilekroć  jego  zbrodnię 
za  winę,  ale  taką  poczytano,  przez  którą,  według  wy- 
rażenia się  Ruskiej  Prawdy,  staromoskiewskiego  i  miej- 
sko-polskiego  prawa,  ,,sprzedawszy^'  czyli  oddawszy 
się  przestępca  w  ręce  sprawiedliwości  (2),  skazywał 
na  karę  niemiłościwą,  i  na  opłatę  sowitą.    Kara  taka 


(i).  B.  17«8.  1776.  Vol.  VL  419.  VIII.  878. 

(S)  Pordwn.  Ortjle  w  YI.  122.  tego  dsieła  wydrnkowana,  gdsie 
■toi:  yolro  czatiho  zazzyedzy  szlMoyt  zamyąszka  taka  cząstko  Wtjtkowy 
wyią  prie^slt  Żywcem  to  r  niemieckiego,  jak  a^own.  Grjma  p.  w. 
hi$t€f  Mtfften  ekasttje  wiięto,  i  do  słowiańsk.  ale  póino  {jprodan  griechom 
wMildot.  Łes.  prodaU^  sastosowano.  Z  prawodawatw  niakie  tylko  ata* 
le  aię  pnywiązanego  do  wyrasn  anacs^nia  tnyina,  przes  alowiańakie 
TpTodaid^  proda/tOj  jot  łprzedaś  (Yenditio),  ^ntpiemęitną  karę  (emendatio, 
oorrectio),  rosumiejąc 
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nie  tylko  majątek  przestępcy  dotykała,  nie  tylko  po- 
zbawiała go  wolności,  ale  przyprawiała  i  o  iycie,  je- 
teli  się  czem  opłacić  nie  miał.  Przez  co  trwał  dawny, 
w  trzecim  tomie  (§  107)  wspomniony,  podział  prze- 
stępstw, na  odpuszczalne  i  memiłośeiwe.  Pierwsze 
pojedynczo  się  albo  sowito  (1)  czyli  podwójnie  opła- 
cało, ilekroć  obostrzyć  należało  karę.  Sowicie  kazali 
Mazurowie  opłacać  się  kto  zabił  kogo  u  roboty  w  po- 
lu, kto  się  przed  sądem  ratował  ucieczką,  kto  młyn 
najechał,  kto  nie  pojechał  na  znaną  czytelnikowi  z  to- 
mu trzeciego  (§  1 04)  wróżbę,  kto  będąc  na  niej  nowo 
kogo  ranił,  lub  przestępstwo  na  świadku  przy  prowa- 
dzeniu granicznego  procesu,  tudzież  na  rękojemcy  albo 
na  sielcu ,  (wysłanym  do  niego  posłaniku  o  zjednanie 
zgody)  popełnił.  Drugie  czyli  niemiłościwie  karzące  nie 
mogło  minąć  przestępcy.  Bo  jeżeli  zapłacić  czem  nie 
miał  na  teraz,  ani  rękojmii  że  zapłaci  nie  stawił,  szedł 
do  więzienia,  a  gdy  i  wyszedłszy  z  niego  uiścić  się  nie 
mógł,  miał  tracić  życie  (2).  Przez  jakież  korowody 
błąkała  się  ludzkość,  zanim  doszła  do  dzisiejszych 
pojęć!  zanim  rozciągnęła  zasadę  na  cały  ^raj,  a  nie  na 
samą  tylko  uprzywilejowaną  klasę  narodu!  Tak  więc 
świat  chrześciański  przeszedł  i  dalej  tę  samą  kolej 
przechodzi,  którą  przebył  pogański.  Zaczął  od  kary 
śmierci  a  skończył  na  więzieniu,  tudzież  na  wypędzę- 


(i)  Bfdzie  o  tćj  opłacie  w  dudatkach. 

(2)  Pordwn.  statut  Anny  f  1.  9.  6.  Óaobliwb  {  8.  tego  atatoto 
jeai  nwagi  godny,  w  którym  esytamy:  aihomicida  iopoMtaionatuB  flde» 
jntsionem  inatitaere  non  poaaet,  eztnnc  in  tarri  serTari  debet  per 
annum,  et  sianno  elapgo  eaputocci8umquo  sobere  nonhaheret^  taUs  capifo 

et  collt  eisahet 
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niu  z  kraju  tychj  co  się  dapuściU  przestępstwa  zwa- 
ną^ zbrodnif. 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 

Zbrodnia. 

§  235.  Lecz  pominąwszy  co  i  jak  było,  pociesza  nas 
ta  okcUczDość,  że  się  nie  kwapiono  z  karą  śmierci ,  że 
ilekroć  ją  koniecznie  wykonywać  musiano,  oglądano  się 
za  tern,  jak  ją,  na  kim,  i  według  jakich  praw,  wykonać 
należy.  Pod  tym  względem  uważane  prawo  mazowie- 
ckie (statut  Anny  §  9,  13)  i  czeskie,  jest  wielkiój  uwagi 
godne.  Nawykłe  do  dawnej  zasady  międzynarodowego 
prawa,  ażeby  przybyszowi  wolno  było  żyć  w  słowiań- 
skim kraju  według  swego  zwyczaju,  i  ażeby  wtedy 
tylko  dobrodziejstwo  to  utrącał,  gdy  go  nadużyje  (1), 
położyło  zasadę :  że  przestępcę  należy  karać  według 
prawa  kraju  z  którego  pochodzi,  że  nie  ma  mieć  przy- 
tnłku,  gdy  o  to  zajdzie  żądanie  sąsiedniego  kraju. 
W  skutek  czego  cudzoziemiec,  zbrodnię  w  kraju,  gdzie 
był  przybyszem,  popełniający,  nie  s wojem  wtedy  lecz 
miejscowem  karany  był  prawem,  albowiem  przez  nad- 
użycie utracił  służący  sobie  przywilej  (2).  Na  mocy 
tego  prawa  karano  też  w  Moskwie  (mówi  Ułóż.  VIL  9) 
knutem  cudzoziemca,  który  przyjąwszy  służbę  u  rządu 
opuścił  ją,  zamierzywszy  ucieczkę.  Ze  względu,  że 
i  obce  prawodawstwa  godzić  się  o  przestępstwa  dozwa- 
lały, wolno  było,  jak  się  statut  mazowiecki  Wawrz. 


*  t 

(i)  Pordwną),  oom  o  eadsoiieincacli  wićm  dsiek  I.  §  137-^i^S< 
II.  itr,  W.  i  219  natpn.  powiedsiaf. 

(2)  Woli  s  Wm.  CXXiy.  86.  CSLIIL  90, 
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z  Prażm.  (§  235)  wyraziła  ^^nie  poprzyBi^gtoó^'  icb,  etyli 
godziło  fiię  odpuścić  je,  lub  nawet  umówić  się  o  zbro- 
dnię^ byłe  przeciwko  takićj  umowie  nic  nie  miało  do 
'  powiedzenia  prawo  (1).  To  wskazywało  już  na  drogę 
prowadzącą  do  łaski  Monarchy,  zkąd  ułaskawienia 
przestępstw  nastały  z  czasem.  Przyczynił  się  do  :Jago- 
dzenia  kar  i  wzgląd  na  użytek  powszechny.  Mając  go 
na  uwadze  w  Moskwie,  już  za  fałszowanie  monety  nie 
zalewano  gardła  roztopionym  kruszcem  (patrz  wyżej 
§  232)}  lecz  posełano  na  Sybir  (2). 

§  236.  Przyczynił  się  nakoniec  do  złagodzenia  kary 
i  wzgląd  na  okoliczności  rozliczne,  w  skutek  czego 
przed  przystąpieniem  do  wymierzania  jćj  zważano  na 
to,  czy  przestępca  miał  wolną  w  działaniu  wolę;  czy 
kierował  się  nią  przy  spełnieniu  przestępstwa ;  czy  usi- 
łował popełnić  je  lub,  czy  godzi  się  przypuścić,  że  usi- 
łować mógł,  kiedy*  z  powodu  wieku,  stanu,  chorób 
cielesnych,  umysłowych  i  płciowych,  zachodzące  oko- 
liczności, rzecz  tłómaczą  przeciwnie.  Na  co  bacząc  do- 
tykano jednego  karą  lżejszą,  drugiego  cięższa,  choć  oba 
równe  popełnili  przestępstwo.  Nie  wszystkie  atoli  pra- 
wodawstwa trzymały  się  tej  zasady,  i  nie  do  wszelkich 
stosowały  ją  przestępstw.  Rozważmy  je  po  kolei,  i  po- 
wiedzmy przyczyny,  któremi  wiedziony  prawodawca 
uznał  jeden  i  ten  sam  czyn  raz  za  zbrodnię,  drugi  raz 
^^za  winę,  lub  nawet  za  wykroczenie  tylko. 


( 

(1)  Wolf  X  Wm.  II.  6.  r.  1668,  trfc.  88.  S  4.  uitowy  sejm.  wc- 
giersk. 

(8)  S.  iset.  w  Foln.  iobr.  ^.  1.  nr.  848.  Jol  r.  1601  Gtr 
Borys  popadłych  u  •lebie  w  niełaskę  (opaia)  wyseli^  na  Sybir.  Karami. 
XI.  prsyp.  161.  , 


f 
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§  337.  Kraje  nad  Dźwin^  położone,   Nowogród, 
Psków  i  t  d.,  które  z  czasem  w  skład  dzisiejszej  Rosyi 
Yreszły^  a  nawet  sama  Rossya  przekonała  się  z  czasem 
o  Tńelkich  korzyściach,  jakie  może  osiągnąć  ze  stosun- 
ków handlowych  z  zagranicą.  To  też  usiłowała  wzbu- 
dzić zaufanie  w  miastach  hanzeatyckich,  że  handel  ich 
może  być  ze  wszech  miar  bezpieczny  między  ludami 
raskiemi,   i  że  te  nie  tylko   w  niczem  szkodzić^   ale 
owszem   we  wseystkiem  pomoc  mu  nieść  będą.    Szło 
więc  o  to,  ażeby  wykorzenić  wady  w  słowiańskim  lu- 
dzie,  jak  w  drugim  nadmieniłem  tomie  (§  118)  dawne 
i  zastarzałe,  do  czego  wzięto  się  też  jak  można  było 
najgorliwiej,  ale  nie  umiano  użyć  korzystnie  nastręcza- 
jących się  do  tego  środków.   Zamiast  wpłynąć  na  wy? 
tępienie   zadawnionego   nałogu   przez   oświatę  ludu, 
i  przez  nią  zaszczepić  w  jego  sercach  odrazę  od  złego, 
chwycono  się  kar  nie  tylko  ostrych  lecz  srogich,  ludz- 
kość oburzających.  Piętnowano  złodzieja,  batogowano, 
knutowano  na  śmierć,  i  przez  różne  męczarnie  pozba-^ 
wiano  go  życia,  poczytując  przestępstwo  jego  za  zbro- 
dnię,  a  bynajmniej,  jak  u  innych  Słowian,  zawinę. 
Już  w  umowie  z  Lubeką  r.  1290—31  zawartój,  w  dy- 
plomataryuszu  Lubeckim  (na  str.  695)  znajdującej  się, 
było  zastrzeżone:  że  jeżeli  Rusin  najęty  na  furmankę, 
ukradnie  co  kupcowi  wyżej  nad  pół  grzywny,  zapłaci 
kary  grzywien  dziesięć,  albo  policzki  piętnowane  mieć 
bfdzie.   Wcześniej  jeszcze,  bo  r.  1228  w  umówionym 
z  Rygą  i  Gotlandyą  przez  Mścisława  Dawidowicza  smo- 
leńskiego  Księcia   traktacie,   tudzież    w  ustawie   dla 
Dźwinian  wydanej  zawarowano,  że  za  wszelki  ub3rtek, 
za  wszelką  kradzież  w  jój  'popełnioną  okręgu ,  gmina 
cała  odpowie.  Statut  pskowski  (str.  1.  2, 17)  zastrzegł, 
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że  złapany  w  posadzie  złodziej  sowito  wynagrodzi, 
i  Ksifciu  prodażę  złoży,  a  za  rozbój,  nachód  (najazd) 
i  grabież,  nie  tylko  Księciu  lecz  i  Posadnikowi  karę 
opłaci;  że  łupiący  cerkiew,  tudzież  kradnący  konie, 
nakoniec  podpalacz,  karze  śmierci,  i  takiejże  kaźni  ule- 
gnie ten,  co  kradł  po  raz  trzeci ;  czego  gdy  się  wj^pie- 
rać  zechce,  nie  będzie  mógł  oczyścić  &ię  {dolik^  od  liczitiy 
dowodzić)  przysięgą.  Obostrzono  to  jeszcze  bardziej, 
stanowiąc:  że  kradnący  po  raz  pierwszy  ma  wynagro- 
dzić,  i  dopóty  siedzić  wwiezieniu,  póki  nie  stawi  rękoj- 
mii na  to,  że  się  już  nikt  nań  ze  skargą  o  inną  jakową 
kradzież  nie  zgłosi  (1).  Postanowienia  o  temże  prze- 
stępstwie w  Zakonach  (§  3)  i  Sudiebniku  (§  59)  wyra- 
żone uzupełniając,  wyrzeczone :  że  na  pierwszej  kra- 
dzieży schwytany  ma  wziąć  knutem  i  wynagrodzić 
szkodę,  a  gdy  nie  będzie  miał  czem  zaspokoić,  ma  po- 
szkodowany wziąć  go  na  praweż;  schwytany  zaś  na 
kradzieży  drugiej,  ma  natychmiast  śmierć  ponieść. 
W  razie  gdy  nie  będzie  pochwy  eon,  a  pomówi  go  pe- 
wna liczba  wiary  godnych  ludzi  o  złodziejstwo,  wtedy 
za  najmniejszą  poszlaką  że  prarwdę  mówią,  badać  (mę- 
czyć) pomówionego  należy;  a  ten,  jeżeli  się  nie  przy- 
zna, ma  dać  rękojmią ,  że  nic  nie  winien  rzeczywiście, 
bez  poręki  zaś  nie  wypuszczać  go  z  więzienia.  Łago- 
dząc to  następnie  postanowiono,  że  jeżeli  złoży  wartość 
pomówionej  kradzieży,  ma  być  wolno  puszczony  (2). 
Złagodzono  i  to  w  Ułożeniu  stanowiąc,  że  dopiero  po 
raz  trzeci  kradnącego  należy  ukarać  śmiercią;  wsze- 


(1)  Dowody  prsywiódł  Beuts  811. 

(2;  Porównaj  dopełnienie  §§  57,  58  Sadiebnika  w  Akt.  Ist.  I. 
nr.  i05. 


425 

lako  obostrzono  ofrazs  dozwalając  zabić  złodzieja  schwy- 
tanego na  uczynku,  byle  urzędowi  o  tern  co  zaszło 
doniesionem  było  niezabawem.  Gdy  uciekli  złodziej, 
wolno  go  było  goniąc  pozbawić  życia,  i  jeżeli  się  łapią* 
cym  wydarły  a  przy  tern  kogo  z  nich  zabił  lub  ranił, 
to  wtedy  schwytany  miał  ponieść  śmierć  natychmiast. 
Statut  ten  karał  i  tych,  którzy,  zwła^cza  wzywani 
o  pomoc,  (dawne  słowiańskie  w  §  341  trzeciego  tomu 
objaśnione  nestojte),  nie  zapobiegli  kradzieży,  .tudzież 
tych,  co  się  przekupić  złodziejowi  dawszy  puśdli  go 
wolno  (1).     .  ' 

§  238.  Po  złodziejach  uznano  za  najwinniejszycb 
kary  rozbójników,  rabusiów,  podpalaczy,  oszustów  (2); 
dalej  wszczynających  rozruchy  (3),  podrzucających 
{podrnieiczik)  komu  kradzione  rzeczy  ażeby  go  potem 
fałszywie  ze  złodzieja  podać,  nakoniec  zdrajców  gro* 
dowych  (4)  i  zabójców,  {duszeguheCj  gubiący  dudze). 
Przez  ostatnich  rozumiano  nie  tylko  rozbójników 
śmierć  komukolwiek  zadających,  lecz  i  zabójców  ojca, 
matki,  braci  i  t.  d.,  których  w  ogóle  „gołownikami" 
czyli  głową  za  przestępstwo  odpowiadającymi,  nazy« 
wano  na  Rusi  i  w  Moskwie.    Kończą  szereg  zbrodnia* 


(i)  Porówn.  Ułóż.  XXL  13.  88—4.  88—9. 

(2)  Różne  były  ich  nazwy  :  Jahietnik^  Jabiednik  (Zakony  §  3  i  nstpn* 
Btatata  tudzież  ustawy)  w  tomie  trzecim  §  189  objaśniony,  Omanszczik 
(polskie  omamić)  w  Sudiebn.  §  68,  i  tamże  moszennik  (polikte  moszruiy 
mieasek,  patrz  Lindego),  podpMk  ( podpiaujący,  cudaą  udający  rękę). 

(3)  Koromolnik  od  staroałow.  kramoia,  aeditio,  czyli,  jak  się  Koto- 
Bzychin  YIŁ,  84  wyraził,  konfederacttoo, 

(4)  Sndiebnik  w  §  61  wycaźa  się  ołbcjee^  co  na  cz^Ale  odbęg 
(odbój),  opieranie  alę  prawa  (u  Wazehrda  108)  wychodząc,  oznacza 
tei  i  tego,  co  niepomny  na  prawo  wydaje  nieprzyjacielowi  gród  (twier- 
dzę). Wyrażony  tamże  udawec  z  czeskiem  aię  podaveni  (yii  mulieri 
illata)  zgadza,  w  roasyjskiem  „gwałtownika^*  9naczi(c. 
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rzy  obraziciele  religii,  knbaniarse  i  &}8zerze.  Do  zaa- 
wałania  jest»  ie  przez  pierwszych  rozumiano  nie  tylko 
miotających  obelgi  przeciw  Bogu,  świętym  pańskim 
1 1  d.,  tecz  i  odmawiających  od  wiary  prawosławnej, 
tudzież  wszczynających  rozruchy  w  cerkwi  dla  przer- 
wania nabożeństwa ;  że  kubany  brali  nie  tylko  Przy- 
stawowie,  Niedzielsczycy,  Ciełowalniki  przy  odbywaniu 
śledztw,  lecz  i  Wojewodowie  ci  którzy  puszczali  na 
wolność  okupujących  się  im  złodziejów.  Zbliżyli  się 
oni  przez  to  do  Starostów  mazowieckich,  którzy  rów- 
nież za  wzięty  kuban  (przemiło^  wyraża  się  statut  Kon- 
rada w  YL  274  tego  dzieła  przywiedziony)  uwalniali 
zabójców  szlachty  i  kmieci.  Fałszerzem  był  nie  tylko 
ten,  co  rękę  udawał  cudzą,  lecz  i  co  dokumenta  podra- 
biał, i  przez  nie  dowodził,  że  oskarżony  niewolnikiem 
jest  jego;  tudzież  ten,  co  pisma,  jak  niżej  powiemy, 
fabrykował  publiczne;  zabójcą  zaś  nazywał  się  nie 
tylko  ten  co  śmierć  zadawał,  lecz  i  ten  co  podpalał 
i  przypadkowo  zabijał.  Eto  gubił  płód  nieprawy,  sta- 
wał z  nim  w  jednym  rzędzie,  nic  stawał  zaś  ani  ojciec 
ani  matka,  która  zabiła  dziecię  własne:  wymagano 
tylko  od  nich,  ażeby  pokutę  odbyli  kościelną.  W  równi 
ze  złodziejem  stawiano  oszusta,  a  w  równi  z  rozbójni- 
kiem nachodźcę  na  dom,  ażeby  z  niego  wywieść  gwał- 
tem niewiastę,  tego  domu  panią  (1). 

§  239.  W  ściganiu  przestępstwa  wszelkiego  miano 
dwa  na  widoku  cele :  ukarać  zbrodniarza  i  nagrodzić 
zrządzoną  przezeń  szkodę.  Co  do  pierwszego,  nie  roz- 
różniano w  dawnem  państwie  nioskiewskiem  stanów, 


(1)  Psków.  sUt.  15.    Ułolema  rozdział  lY.  II.   4.  XXI.  11,  i ^i 
2«,  898.  XXII.  8.  16. 
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kaidy,    co   przewiniła  karany  bywał;    duchownego^ 
wszakże  nie  świeckie  lecs  kościelne  karały  władze. 
Karę  naznaczsJo  prawo  lub  Monarcha.   Wybierał  on 
jedne  z  wyrażonych  wyżej  (§  237),  lub  kazał  karaó 
knatem,  a  za  świętokradztwo  ogniem.   Nawet  w  rze- 
czach-pospolitych,  jak  we  Pskowie,  knut  był  w  obiegu. 
Nadzwyczajnie  karano  mieczem,  co  po  raz  pierwszy 
r.  1375  nastąpiło  w  Moskwie  (1).   Niegdyś  obostrzano 
karę  przez  pastwienie  się  na  przestępcy,  co  następnie 
nie  miało  miejsca.  Nie  czytamy  .bowiem,  ażeby  here- 
tykowi  za  Bluźnierstwo  przeciw  Bogarodzicy  miano 
ucinać  prawą  rękę,  wyłupy  wać  oczy,  urzynać  język  (2) 
i  t^  p.    Zaspakajano  za  szkodę  sowicie,  uwzględniając 
pnsy  tem  koszta  sądowe  i  skarb  carski.    Zakony  (§  3) 
stanowią:  że  z  majątku  zbrodniarza,  wynagrodziwszy 
szkodę,   może  resztę,   co   z  niego  pozostanie,   zabrać 
sobie  Bojar  i  Djak,   sądzący  tę  sprawę.    Sudiebnik 
(w  §  55,  59)  tę  resztę  na  koszta  dostawienia  sądowi 
zbrodniarza    (w  progony)    przeznaczył,    a  Ułożenie 
(XXI.  26)  nakazało  wnieść  to  do  carskiego  skarbu. 
Gdy  przestępca  nie  posiadał  majątku,  oddawano  go 
poszkodowanemu  na  odrobek,  z  warunkiem,  że  skoro 
swą  pracą  dług  zaspokoi ,.  dostawi  go  znowu  do  sądu 
wierzyciel,   ażeby  z  nim  postąpiono,  jak  wypadnie. 
Brano  na  to  rękojmią,  której  gdy  poszkodowany  dać 
nie  chciał,  więziono  zbrodniarza.  Wszystkie  ubytki  do- 
zwalano według  ukazu  z  r.  1631  (w  Aktlstlll.  nr.  167) 
szacować.  Nie  będzie  od  rzeczy  to  jeszcze  zauważyć,  że 
dawne  prawo  ma  z  dzisiejszym  kodeksem  dla  Rossyi 


(1)  Dowodj  Da  to  wsłjstko  sebrał  Reatz  198,  806*— 6, 
(S)  B.  1169  w  rękopisie  Ławr.  I.  15S. 


428 

i  kongregowego  Królegtwa  polskiego  wydanym  ,(1) 
związek  o  tyle,  że  i  ton  w  liczbie  przestępstw  majątek 
naruszających  pomieszcza  rozbój,  rabunek,  kradzież 
i  oszustwo,  i  że  jednę  na  przestępstwa  te  przepisuje 
karę. 

§  240.  Rzymskiego  trybem  dzieli  węgierskie  prawo 
przestępstwa  (delicta)  na  obrażające  rząd  i  kościół  (pu- 
Wwa),  tudzież  na  wyrządzające  krzywdę  pojedynczym 
osobom  (pivała\  nazywając  niektóre  po  rzymsku  (2), 
i  rzymskie  do  nich  stosując  kary.  W  pierwszym  prze- 
stępstw  rzędzie  stawia  zabójstwo  przez  trewnego  na 
krewnym  i  małżonka  na  małżonce  (parricidium),  tu- 
dzież przez  osoby  obce  sobie  rodeto  spełnione  wzaje- 
mnie {homicidium).  Dopuszczano  się  tych  przestępstw 
przez  otrucie  {veneficium)j  wyrzucenie  z  domu  dziecię- 
cia własnego  {expo$ilio  infantis)^  spędzenie  płodu  {abor- 
tus), i  sprawienie  niepłodności  (sierilztas))  dalej  przez 
zabójstwo  w  pojedynku  {duellum)^  przez  kradzież  czło- 
wieka i  zaprzedanie  go  do  niewoli  (plagium\  przez  feł- 
szywy  donos,  tudzież  własne  lub  od  nastawionych 
świadków  zeznanie  {delictum  falsi  delaiorum  et  łesłium). 
Pożar  {incendium)f  kradzież  (Jurtum)  i  rozbój,  który 
albo  przez  zasadzkę  .na  publicznej  drodze,  albo  przez 
zdradliwe  wydanie  nieprzyjacielowi  prywatnej  waro- 
wni wykonywano,  nakoniec  oszustwo  (stellionaitis), 
w  różnych  swych  odcieniach  brane,  zamykają  szereg 
zbrodni,  z  których  jedne,  a  mianowicie  pożar,  złodziej- 


(1)  Kodeks  kar   głównych  i  poprawczjch^   w  Warasawie  1847. 
PordwD.  art.  1129 — 1188. 

(9)  Odpareie  osobistej   napaści,  deliclum  incu^atae   tutelatf  ma 
z  rsjmaką  c.  i.  C.    0ad<}  yi  (VIII.  4)  wyjętą  naswę. 
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Btwoy  fałszywy  donos,  ogniem,  szubienicą,  zbeMzeićse* 
niem  (jnfanna)^  i  opłatą  głowsczyzny  {emenda  capitis) ; 
drugie  zaś,  w  poczet  których  reszta  zbrodni  wchodzi- 
ła, dowolnie,  z  uwzględniraiem  wszakże  stanu  i  płci 
przestępcy,  karano  {poena  arbiłraria).  Poczytywano 
szlachcie  za  łaskę,  jeżeli  jej  nie  wieszano,  a  niewia* 
stom,  gdy  je  gładzono  mieczem.  Oprócz  szlachty 
uwzględniano  każdego,  co  rządową  pełnił  służbę,  lub 
miał  w  sejmie  udział  jakowy.  Ktokolwiek  osobie  ta« 
kiej  przewinił,  ostrećj,  niżeli  inny  przestępca,  karany 
bywał  (1). 

§  241.  nigdzie  u  Słowian,  Polski  nie  wyjąwszy, 
nie  wzniosła  się  tak  wysoko  szlachta,  jak  w  Morawii 
i  w  Czechach,  od  drugiej  połowy  XV  wieku  począwszy. 
Tam  też  za  zbrodnie  tylko  przeciw  krajowi  popełnione 
karano  ją  śmiercią,  a  za  popełnione  przeciw  prywat- 
nemu pozwalono*jej  układać  się  z  obrażoną  stroną. 
Według  księgi  Towaczowskićj  (119),  gdy  pan  zabił 
pana,  umawiał  się  z  jego  rodziną  o  głowę.   Najmnićj 
ją  sumą  pięćset  dobrych  groszy  praskich  wynoszącą 
oszacowywano.  Należało  prócz  tego  dać  pięćset  funtów 
wosku  i  pięćdziesiąt  postawów  krajowego  sukna.  Z  wo- 
sku, ulane  świece  palono  w  czasie  nabożeństwa  pogrze* 
bowego,  które  musiało  być  odprawione  przez  pięciuset 
Euuęży ;  sukna  używano  na  całun  i  do  ubrania  kościoła. 
Należało  też  dostawić  konia,  na  którym  siedzący  jeź- 
dziec'trzymał  w  czasie  obchodu  pogrzebową  chorągiew* 
W  końcu  należało  odbyć  pokorę,  w  towarzystwie  pif- 
ciudziesiąt  uproszonych  na  to  osób.  Za  głowę  ziemia- 


(1)  Sdemenićs  Elem.  juria  Grim.  §  04^84.  JitngA  ftłownik  pMJf 
drugim  tomie  jego  dzieła  Bt»«  667— (7 1« 
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niiMy  b^dź  go  pan  uśmiercił,  hądi  jeden  z  ziemian^ 
pięćdziesiąt  grzywien  płacono,  pięćdziesiąt  funtów  wo^ 
sku  i  piętnaście  postaiwów  sukna  dawano*  Pokorę  z  dwu- 
dziestą pięcioma  odbywano  osobami.  Wedłag  dawnych 
rękopisów  tejże  czyli  Towaczowskićj  księgi,  setna  częić 
tego,  co  za  głowę  pana  płacono,  stanowiła  głowszczy- 
znę  wieśniaka:  nowsze  rękopisy  opuściły  ten  szczegół. 
Odkąd  bowiem  prawo  zaczęło  uważać  ludowego  męża 
w  równi  z  rzeczą;  cenę  tylko  płacić  kazało  jego  zabójcy, 
a  innćj  kary  po  nim  nie  wymagało  (1)  wcale.  W  roku 
1487  (jak  w  stat.  Władysł.  nr.  437  stoi)  postanowił 
sejm  czeski:  że  jeżeli  się  zabójca  powoła  na  prawo,  ma 
być  wolno  puszczony,  byle  złożył  na  to  zakład,  że  się 
w  naznaczonym  czasie  stawi  do  sądu,  i  z  niego,  póki 
spraiąa  odsądzoną  nie  zostanie,  nie  odejdzie.  Zakład 
ten  naznaczał  najwyższy  Sędzia  tego  miejsca,  gdzie  za- 
bójstwo spełniono,  a  więc  w  mieście  rada  miejska,  a  w 
ziemi  Król  lub  sąd  ziemski  oznaczał  go.  Gdy  następnie 
w  roku  1547,  (jak  stoi  u  Wolfa  z  Wrsz.  II.  6)  przyjęto, 
że  ilekroć  zbrodnia  nie  będzie  dochodzona  z  urzędu, 
wolno  umawiać  się  o  głowę,  odtąd  zabójstwo  stronie 
przez  stronę  odpuszczane,  nie  pociągało  za  sobą  kary 
śmierci.  O  głowę  ludowego  męża  umawiać  się  nawet 
nie  było  potrzeby;  należało  tylko  okup  złożyć  za  nią. 
Trzysta  kóp  groszy  czeskich  wynosił ;  z  nich  'A  brali 
spadkodawcy  a  */%  pan,  któremu  poddanego  zabito  (2). 
Zmienił  to  słusznie  Ferdynad  II.  i  postanowił,  ażeby 
każdy,  co  lekkomyślnie  człowieka  wszelkiego  stanu  za- 
bije, karany  był  śmiercią.    Jeżeli  się  nikt  nie  znalazł; 


i 


i)  ToitiAnek  Reoht  n  Yerfats.  60. 

2)  Wolf  s  Wm.  CXXI.  as.  CXXIII.  85. 
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coby  skargę  o  takowe  zabójstwo  wytoczyła  winien  to 
był  królewski  Prokurator  uczyń  i^  z  urzędu.  Od  tego 
czasu  godziło  się  tylko  za  przypadkowe  zabójstwa  oku- 
pywać, po  tćj  cenie  co  wyżój,  i  z  takimie  wziętój  sumy 
podziałem  (1). 

§242.   Niezupełnie  tak  samo  bywało  w  PoIsce« 
Ja^eło^  jego  synowie,  wnukowie  i  pierwszy  z  prawnu- 
ków po  k^zieli  (Zygmunt  III.),  hołdowali  tej  zasadzie^ 
łe  za  śmierć  śmiercią  karać  należy.  Gdy  atoli  co  jedne- 
mu za  zbrodnię,  to  drugiemu   za  winę  poczytywano, 
przeto  wynikło  ztąd,  łe  szlachcic  mógł  się  od  śmierci 
łatwiej  niż  kto  inny  uwolnić.   Wyrzekł  Jagiełło :  łe 
każdego  na  złodziejstwie  lub  przestępstwie  publicznóm 
schwytanego,  (pożogę,  rozmyślne  zabójstwo,  porywa- 
nie dziewic  i  niewiast,  niszczenie  osad  i  rabunek  ich 
poczytał  za  takowe)  (2)  uwięzić  każe,  jeżeli  przestępca 
dostatecznej  rękojnu  nie  stawi,  iż  zawezwany  stawić 
się  w  sądzie  nie  omieszka.    Syn  jego  Eazimirz  zapo- 
wiedział (8) :  że  śmierć  poniesie  ten,  u  którego   się 
choć  w  jednej  grzywnie  znajdzie  sześć  fatszy wych  gro- 
szy.   Tego  znowu  syn  Jan  Olbracht  postanowił  (4) : 
„że  jeżeli  kto  gwałtowny  napad  (violenta  mami)  na  cu- 
dzy dom  uczyniwszy,  zabije  lub  ciężko  (enormiter)  rani 
gospodarza,  jego  żonę,  syna  lub  domownika,  to  prze- 
stępca taki  zapozwany  do  sądu  grodzkiego,  winien' sta- 
wić za  sobą  ośmnastu  świadków  rodu  szlacheckiego, 


(1)  Yerne^rt.  L,  O.  465—6.  468.  410— 1. 

(2)  W I  2S  sUtatu  jedleńtkiego  f.  1480  wjdantgo.  Jett  wBftadtk. 
jot.  poL  980. 

(8)  R.  1447.  U5i  a  Btndtk.  jot.  pol.  288«  269* 

(4)  B.  1496  tamie  858— 4« 
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W  powiecie  tym  lub  województwie,  gdzie  zbrodnię 
i{mmen)  popełniona  dobra  posiadających.  Jeżeli  z  sze- 
ścioma z  nich  przez  sąd  wybranymi  niewinność  swa 
zaprzysiągł,  wtedy  stawał  górą  (actionem  ohtinebił^  wy- 
grywał sprawę)  nad  swym  przeciwnikiem,  który  za 
potwarz  życie  utracić  (tita  privabitur),  wspólnicy  zaś 
jego  mieli  według  dawnego  prawa  (aniigua  eonstiłntio' 
flis  jurisdictió)  być  ukarani.  Lecz  jeżeli  kto  (mówi  dalej 
prawodawca)  niewinną  osobę  tak  dalece  oczerni  (ccdu' 
mniose  inculpaverit)j  że  ta  musi  być  wtrąconą  do  wieży 
(więzienia),  to  i  takiego  nie  należy  więzić  aż  się  sprawa 
wyjaśni.**  Przypuściwszy  więc  że  się  okazał  niewinnym, 
wtedy  oskarżyciel  bywał  zabezecnego  uznawany  i  pięt- 
nowany na  twarzy:  który  jeżeli  przed  spełnieniem  wy* 
roku  uciekła  kary  nie  unikał  przez  to.  Tak  więc  za  napad 
gwałtowny,  czyli  raczej  za  śmierć  przy  napadzie  za- 
daną, karano  śmiercią.  Dodał  do  tego  przepisu  Zy- 
gmunt L :  że  kto  się  na  polity cznem,  bądź  sadowem 
bądź  wiecowem  zgromadzeniu  uzbrojony  pokaże,  ma 
za  to  śmierć  ponieść.  Złagodził  wszelako  ten  przepis, 
stanowiąc  następnie:  że  ma  ponieść  ją  wtedy,  gdy  na 
temże  zgromadzeniu  zabije  kogo  (1).  Dodał  znowu 
król  Stefan  roku  1576  (Vol.  II.  942 -^»J:  że  za  najazd 
szlachcica  na  gospodzie,  tudzież  za  napad  w  kościelu 
i  na  cmentarzu  przez  szlachcica  uczjmiony,  gdy  przy 
tćm  rany  zadane  i  zabójstwo  spełnione  będzie,  należy 
karać,  jak  za  najazd  domu,  nie  śmiercią  jednak  lecz 
infamią  i  utratą  majątku,  z  warunkiem,  że  co  się  po 
zaspokojeniu  napadniętego,  tudzież  gospodarza  domu, 
w  którym  napadnięto,  pozostanie,  ma  spaść  na  Króla. 


(1)  a  X507.  X680.  Vol.  Ł  863.  898. 


4S8 

Od  tegd^aatukieTowftno.raecz  tak^  ażeby  przestępstwa 
zbrodniami  dptfd  uznawane  poczytywano  wtedy  za 
winy,  gdy  szlachcic  w  innem  jakowćm  miejscu,  a  nie 
w  domu  lub  oa  publicznóm  zgromadzeniu,  zabójstwo 
popdtni;  przy  czem  porównano  z  najściem  domu  gwałt 
niewieócie  zadany.  Kierunek  ten  spowodowały  zreda* 
gowane  od  Wawrzyńca  z  Prażmowa  statuta  mazowie. 
ckie.    Według  nich  (§  210,  214,  225),  szlachcic  na  go. 
i^cym  schwytany  uczynku,  szedł  pod  miecz  katowski ; 
lecz ,  jeżeli  się  nie  znalazł  w  tym  przypadku,  mógł  się 
„wywieść  świadkami^'  (usprawiedliwić  się);  kmieć  czy 
złapany  był  lub  nie  był^  ginął  od  miecza.    Atoli  przy- 
wilej ten  służył  jedynie  tym,  co  pod  ziemskiem  iyli 
prawem,   albo,  co  sprawując  choćby  najniższy  urząd 
(Woźnego),  uważani  byli  za  szlachtę*  Siedzący  więc  na 
chełmińskiem  prawie  szlachcic  nie  miał,  jak  w  tymże 
statucie  (§  206,  221)  powiedziano,  przywileju  tego. 
Żyd,  o  morderstwo  dzieci  chrześciauskicb,  dla  użycia 
ich  krwi  do  zabobonów,  obwiniony,  śmiercią  karany 
nie  bywał,  ilekroć  zbrodni  jego  trzec^h  Żydów  i  trzech 
chrześcian,  według  konst.  z  r.  1505  (Vol.  I.  315),  nie 
zaprzysięgło.  Nie  był  nakoniec  karany  i  ten,  co  na  pu- 
błicznem  zgromadzeniu  zabił  kogo,  gwałt  odpierając 
gwałtem,  lub  popełniwszy  zabójstwo  rozmyślnie,  spra- 
wę, przez  umowę  z  krewnemi  zabitego  dobrowolnie  za- 
wartą, załc^godził  (1).    PonieiXraż  przepis  ten  w  różny 
obchodzono  sposób,  przeto,  zapobiegając  wynikającym 
ztąd  złym  skutkom,  zastrzeżono  r.  1768  (Yol.  VU.  600) 
po  raz  drugi,  że  o  rozmyślne  zabójstwo  na  kim  popeł- 


ni) R.  ISOl.  1611.  VoL  II.  1527.  UL.  8,  r.  1726.  YI.  484. 
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niam^  ^cuntwldć  >0if  poi  Md^yta  <^&f»n  %iD'n^<AM>. 
Nie  bj^doby  potrzeba  <tego  ^ait^wż^^  g^^  i^Mme 
f)imwo  o 'mętebójstwucb  było  w^^kottywiMe^lIci^la;  iMi- 
iki«ż  <gdyby  no^v«  fnna/wo^  w  aaiejsbe  barty iittientcfftny- 
jcle,  nie  było  possło^  przee  abyteesme  nim  sisiiitanią 
i  ^00  chwila  łasinnie  go,  w  poniewierkf . 

Ą  243.  Miejsce  fałbowiem  ^kary  tśmitKi,  ItMm^ 
mówięc  K<wiewc26tD.(l),  jest  oktAteeznym>kreSiśm  luda- 
kich  derpieńta  nie^kiar^y^z^cai^ą  Zipostippemtotflniipj- 
taować  kata  bea5ec6Ó»t\va  (id&inii)  (i  <wię«ma«  aid 
tamtej,  dla  owcsoesnego  PoUdia,  'Jtea&zm«r|fiza  i  ^oicro- 
pnieje^zą:  albowiem  ona  i  tym,  to  ją  jtii  wryeierpt^Hf 
zadawała  męczarnie.  Gśaoął  ńę  ^duBkbe,  jak^foUj, 
posti^powanie  sądąw  karnych  rozwnżąjfc,  opoMttcmy, 
i  ubiegał  o  ni%  ówczesny  szlachctie,  by  uniknąó  temf^, 
j«6zoze  od  niejy  jak  nadmieniliśmy  a  niiej  fsaem- 
ce  opowiemy,  cięŁśii}^  choć  ciągie  spotwanoaMJ 
niebacznie.  Z  ludem  s^ała  Bię  rzecz  anaoiąej.  Spo- 
strzegłszy tamtooześni  prawodawoy^  że  on  karę-śttiićrci 
ztk  ,;Okrutną  i  haniebną'^  uwaia,  radzili  mądrze  nie 
usuwać  jejy  wychodząc  z  tej  zasady,  ^i&e  g4yby  się 
nią  nie  brzydził  jako  ^jSzpetną/^  a  hie  bał  się  jej  jako 
^,  okrutnej  i''  nie  wiarowałby  dif  (nie  unikał)  •  fi&ty di 
uczynków  (2).'^  I  riieczywióełe  robiła  ta  kąta  aa 
ówczesnym  ludzie,  bcigobpjnle  i  :iaoralnie  tchom^nysat, 
wielkie  wrażenie,  a  na  odwrót  nie  wywieniła  ^a-min 
Radnego  wpływu  ta  której  ^ic  bał  sałąchcic*  JkLoifąafluił 
bowiem  lud,  że  bapipya  i  wifziajniorkarą  me^jttt    To 


HlMlM^iiiKi 


(I)  Horatitts  Epistoł.  I.  19,  t.  79.  mori  ultima  Itnea  rerom  ^t* 
(s)  Statutu  msiBOW.  Wmrrf.  sPfatm.  §  226.  i  Gorjrńtk.  a  Budtk. 
ttS  poi.  4^7. 
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Wł 'Mpii  skasy Wał  tdę  m  tAą^  ale  daremnie;  fioi^owit- 
dBaao  b^triem  go  na  powrót  i  Mad^ano  na  roli.  To  teł 
v6wnie  się  do  więzienia  cisnął^  jak  się  do  niego  dziś 
w  ^wnćj  ipoWd  tókn  ciśnie  nasz  motłoch,  kiedy  mu 
^iltttf  gTMi  mro&etH^  a  Wabi  pod  dach  ogrzewana  izba 
wicztenna^  obiMując  przy  fkm  raz  przynajmniej  na 
MieŁ  gotomm^  stfrawę.  Krótko  mówiąc,  była  dla 
owctesntga  Indu  tim  kwa  śmierci,  czem  dla  szlachty 
banicya:  na  co  nie  zważając  tam'tocześni  filantropi 
europ^scy, .  próżcio  narzekali,  te  w  Polsce  nie  jest  ka- 
rana śmiercią  szlachta,  ale  lud,  i  lekkomyślnie  wyrzu- 
<^li  j^jy  3^^  ^9  Czacki  (w  dzieł.  IL  203—5.^  wyraził, 
nikczemne  kupno  bezkarności.  Również  niedorze- 
ezme  odezwałby  się  dziś  ten,  któryby  wyrzucać  chciał 
i/Bamogórcom,  że  karę  śmierci  i  więzienia  obosztrzają 
pnee  karę  pieniężną,  bezeceństwa  i  konfiskaty :  cóż 
mole  bowiem  być  większą  karą  nad  tę,  dla  ludu  ubo- 
giego, i  równie  w  życiu  politycznem,  jak  szlachta  pol- 
^a,  rozmiłowanego? 

§'  244.  Według  statutu  (§  19.  21.  27.  41)  tychże 
Czarnogórców,  bjrwa  karany  śmiercią,  od  której  się 
wykupić  nie  może,  ktokolwiek  zabije  kogo  bez  przy- 
fezyrty.  Takąż  ginie  dający  opór  prawu,  przechowując 
11  stebie  zbrodniai^za,  i  niechcąc  go  wydać  sądowi,  gdy 
ten  t^tewianie  o  to  uczyni.  Wtedy  wysłannicy  rządo- 
wi, którym  ukrywającego  się  sprowadzić  nakazano  wi- 
hoWi^cę,  zabić  go  mo{2:ą  a  z  nim  gospodarza  domu,  jeżeli 
im  tćh  z  bronią  w  rękach  opór  stawi.  Podpalacza  też  . 
wolnos^abić,  osobliwie  gdy  zrządzonej  nie  chce  wyna- 
grodzić szkody,  tłoraacząc  się  tem,  że  przy  pożarze 
zgorzałi  jego  dom  własny:  sprawcą  bowiem  był  pożaru, 
którego  sam  stai  się  ofiarą.    Nakoniec  śmierć  ponosi 
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u  nich  naczelnik  rodziny  lub  powiatu,  Wojewodą.  61o- 
barem,  Starjejszyn^,  jak  w  tomach  poprzednich  roó- 
wiliśmy,  nazywany,  gdy  wiedząc  o  tćm,  że  się  nieprzy- 
jaciel do  czarnogórskiego  zbliża  państwa,  nie  prowa- 
dzi przeciw  niemu  swojego  rodu  lub  powiatu,  i  przez 
to  wydaje  mu  kraj  na  złupienie.  Są  jeszcze  u  nich 
inne,  a  takie  co  i  u  innych  Słowian  rodzaje  zbrodni, 
które  w  dwóch  następnych  opowiemy  rozdziałach. 

ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Zb rodnia    niewieścia. ^ 

§  245.  Zbrodnia  niewieścia  w  dwojakiem  się  uwa- 
ża znaczeniu:  raz  bowiem  przestępstwem  jest  spełaio- 
nem  przeciwko  niewieście,  drugi  raz  występkiem,  któ- 
rego się  ona,  bądź  przeciwko  swoim  bądź  obcym,  do- 
puszcza. Badając  dalej,  com  w  tomie  trzecim  (§  124. 
nstpn.)  o  tćj  zbrodni  opowiadać  zaczął,  uprzedzam, 
że  prawo  o  białych  głowach,  przez  słowiańskich  pra- 
wodawców postanowione,  nie  miało  na  celu  pobłażać 
im,  gdy  na  przestępczynie  nie  mniej  surowe  jak  na 
przestępców  postanowiło  kary.  Prawo  to,  jak  dobrze 
w  drugim  tomie  swych  dzieł  (na  str.  205)  zauważy! 
Czacki,  uwzględniając  niesposobność  niewiasty  bronie- 
nia  się  od  napaści,  ostro  karało  gwałcicieli,  wyjąwszy 
gdy  na  gwałt  zezwoliła  sama.  W  przepisach  tego  ro- 
dzaju w  Cześkiem  napotykanych  prawodawstwie,  nic 
ważniejszego  nad  to,  cośmy  w.  trzecim  tego  dzieła 
tomie  podali,  nie  widzimy.  Toż  samo  o  polsko- 
koronnem  należy  powiedzieć  prawie.  Niewiasta,  któ- 
ra na  obcowanie  z  sobą  cielesne  zezwoliła,   uwolnifllA 
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mężczyznę  od  kary  bezeceństwa,  a  sama  skazywała  się 
przez  to  na  utratę  majątku  (1).     Ostrzejsi  byli  w  tym 
względzie  Mazurowie.  Opowiada  statut  Wawrz.  z  Praż- 
mowa  (§  210— 12),  że  oni  szlachtę,  na  gwałcie  dziewic 
i  wdów  szlacheckiego  stanu  zdybaną    kazali  ścinać, 
nie  zdybaną  zaś  a  o  zbrodnię  świadkami  przekonana 
na  karę  sześdziesięciu  grzywien  dla  zgwałconej,  a  tyleż 
dla  Monarchy  zapłacić  się  mająca,  skazywali.  Gwałcą- 
cego atoli  kmiotównęina  uczynku  schwytanego  szlach- 
cica nie  pozwolili  sądzić,  aż  Starosta  na  miejsce  zje- 
dzie,  i  w  swej  przytomności  przysiądz  każe  na  gwałt 
niewieście.  Co  jeżeli  nastąpiło,  miał  według  tegoż  pra- 
wa szlachcic  zapłacić  jej  ośm  grzywien  a  Staroście 
cztery,  lub  dać  rękojmią,  że  zapłaci;  o  co  wolno  ^og 
było  w  każdym  czasie  zapozwać.    Surowsze  prawo 
było  dla  kmiecia  o  tyle  że,  czy  on  Szlachciankę  czy 
sobie  równą  dziewicę  lub  niewiastę  zgwałcił,  szedł  pod 
miecz  katowski,  bądź  był  na  uczynku  złapany,  bądź 
nie  był.     Postanowiono  też,    że  nie  ma   jak  dotąd 
służyć  gwałcicielom  przedawnienie  roczne,  i  że  w  każ- 
dym czasie  mogą  być   o   gwałt   zapozwani.     Prawo 
polsko-koronne  ganiąc  nasz  Skarga,  w  kazaniu  na  IX 
niedzielę  po  świątkach,  głosił :  że  na  cudzołóstwo  nie 
ma  praw  Polska,  gdy  może  ono  uchodzić  bezkarnie. 
Niech  bowiem  zeznanie  zrobiła  w  sądzie  niewiasta,  że 
się  gwałcić  dozwoliła,  a^vtedy  cudzołożnika  nie  kara- 
no wcale.  Głos  kaznodziei  nie  przebrzmiał  próżno.  W  ro- 
ku bowiem  1607  (VoL  11.1619),  pochop  do  tego  zrzym. 
skiego  prawa  (raptus  crimen)  wziąwszy,  zastrzeżono,  że 


(i)  R.  1406.  u  Bandtk.  joB  pol.  854.  r.  15S2.  Vol.  I.  504. 
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wolno  ojcu  lub  opiekunowi  skargę  w3^ocisyć'p9a»«itvlBD 
k  dtdcmuy  ktoby  płeć  białogłowską  stanu  szlaclM<^ie* 
go  nie  dorosłą  (nie  pełnoletną?)  z  ich  mocy  yrń^. 
Ciemno  wyrażone  to  prawo  objaśniono  wi  r.  1681. 
(Yol.  III.  681),  stanowięe  karę  na  tak  swany  „rapt,'' 
przez  który  rozumiano  gwałtowne  uwiedzenie  biało* 
głowy.  Krewni  z  linii  męzkiój  i  teńskiej  mogH  wy- 
toczyć o  to  kryminalny  proces,  wtedy  nawet,  g^yby 
niowiasta  zeznała,  że  się  to  z  jój  zezwoleniem  stało. 

§  246.  Przestępstwo  przeciwko  niewiastom  po- 
pełnione i  Ułożenie  (XXII.  16,)o8tro  bo  śmiercią  karząc, 
ma  głównie  na  uwadze  napad  na  dom,  w  celu  uprowa- 
dzenia  ztąd  gwałtem  gospodyui  domu.  Reszty  ludów 
słowiańskich,  na  przestępców  i  przestępczynie  za  zbro- 
dnie tego  rodzrtju  postanowione  przepisy,  mają  to  go- 
dnego uwagi:  że  węgierskie  za  nałożnłctwo  nawet 
surowo  bo  dowolnie  w  świeckich  i  duchownych  są- 
dach karze  (1);  że  Czarnogórcy,  jak  przepisuje  ich 
statut  (§  69.  72—4.  77.  81.),  pozwalają  mężowi  zdyba- 
ną  na  cudzołoztwie  żonę  zabić  wraz  z  grzeszącym 
z  nią  mężczyzną,  i  że  niewiastom  sw^m  haniebną  za 
niektóre  przestępstwa  grożą  śmiercią-  Wedltig  ich 
statutu,  żona  swojego  męża  zabójczyni,  nie  ginie  od 
broni  palnej;  nie  ginie  też  dzieciobójczyni,  czy  to  dzie- 
wica czy  wdowji;  r\w  ginie  złodziejka  po  raz  trzeci  na 
'  uczynku  złapana,  nic  ginie  nakoniec  ta  co  łupi  cerkiew, 
lecz  albo  więzieniem  i  cieleśnie,  albo  zwyczajną  bywa 
karana  śmiercią. 


(l)  Sscsególy  o  tych  zbrodniach  Sslemenics  w  Eleoa.  jaris  crimiD. 
§  80 — 4.  podaje. 


*m 


liOZPZUŁ  PIĄTir. 

Zhtoinia  oltazy  majestatu. 

f  347.  yffytM  mafestas"  (od  major),  który  u  staro- 
i^^fiyck  BKfttriaii  prftwo  uszanowanie  dla  najwyższej 
w  krajd^  władig^  nakazujące  i  przestępujących  ten  na- 
H^ioLnąM  0Miiic2ał>  stosował  się  naprzód  do  narodu, 
któfy  włmiisę  tf,  za  rzeczypospolitej,  wykonywał 
pirsez  ńeodt  i  urzędy  (majestas  populi).  Przylgnął  na- 
stępnie do  Clssarzów  rzymskich;  a  od  nich  przeniesio- 
ny na  urzędtofków  najwyższych  (1)  przylgnął  na  ko- 
Bilfcdo  europejskich  Monarchów.  Przywłaszczyli  go 
gotne  naprzód^  Królowie  Franków  (2),  a  po  nich  rzym- 
gko-nti»xiieccy  Cesarze^  stosując  ów  wyraz  i  przepisy 
rzjrmskiego  prawa  do  przestępstw  przeciwko  osobie 
swej.  popełnionych.  'Z  nich  atołi  dopiero  Karol  IV. 
taki  sąQ>:  z  mego  użytek,  co  rzymisicy'  Moa^i^cłiowie^ 
zrobiły,  przeniósłszy  go  w  znanćj  czytelnikowi  s^  dru- 
gjf go  tomu.  (§  1^9);2if)te^  buli  i  na^  Elektorów^  któiym 
prawa  majestatowa  przyzn^t  Użył  go  i  w  sweim  atatu* 
oie  dla  Qa«chQw,  po  łacinie  napiMnym^,  g4xŁe  i  a  kró« 
lewskim  majestacie  rozpra;wiay  i  przywileje  od  siebie 
dawane  tym  nazywa  wyrazem.  Atoli  bezimienny 
pisarz,  który  statut  rzeczony  z  łaciny  na  czeski  język 
pn^Jiożył^  odd^  ów  wyrą^p9zez»  uńeUbnu  po  slewiań* 


I  ■  t 


(l)  Dosłownie  z  nlamkd.w  pi8i»  UIpiaiM  (frii  i.  §ł  1.  i  fr*  S.  D. 
%LVHL  4.),  i  pottanomenia  Arkadyosia  i  Honoryossa  Ceranów 
Tijm9kk^(ęm  5.  C.  IX*  S.  adl^em^Miam  maie$ttttiti)  wyjęto. 

(t)  WailiB  ¥%!.  If;  1S6^ 
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fiku  (1).     Co  trwało  ai  do  cm9{I  WRzehida,    który 
przywilej  królewski,  mibstpocze%k\i  brzmiący,  nazwaw- 
szy majestatem,  znalazł  naśladowcę  w  redaktorze  sta- 
tutu Władyslawowskiegc  (2).     Odtąd  stał  się  wyraz 
majestat  powszechnym,  i  wszystko,  co  się  Króla  doty- 
cjcyło,  oznaczać  zacz^.     W  Polce  przeszedł  on  takież 
sarnę    koleje.     W  statucie    wielkopolsko  -  wiśłiokim 
umieszczony  nie  znalazł  miru  u  przekładacza  tegoi 
statutu  na  początku  XV  wieku  {&)  piszącego,  ale  zna- 
lazł  u  polsko   łacińskich   skrybentów.     Przez   nich 
i  przez  dyplomacyą  europejską,  jak  w  tomie  poprzed- 
nim mówiłem,  wprowadzony  wyraz   majetias  (maje- 
stat) do  potocznej  i  urzędowej  mowy,  dostał  się  na 
Libvę,   zkąd  dalej  na  wschód  nie  poszedł.    Moskwa 
słowiański  wyraz  weliczestwo    toż   samo  oznaczający* 
Carom  swym  przyswoiła  za  t)rtuł, 

§  248.  Zanim  jeszcze  majestatu  wyraz  zaznali 
Germanowie  i  Słowianie,  mieli  już  wyobrażenie  o  usza- 
nowaniu należącem  się  Władzy  krajowej  najwyższej, 
i  przestępstwa  przeciw  niej  popełnione  odróżniając  od 
zwyczajnych,  ostro  za  nie  karali.  Takie  przestę- 
pstwo (seelua)  u  Germanów,  jak  Tacyt  (w  Germ.  12.) 
zeznaje,  popełniał  zdrajca  (kraju)  i  zbieg  z  placu  bi- 


(1  We  wstępie  do  majest.  Carolina^  5.  i  w  rozd.  Xiy.  tegot  sta- 
tutu, wyrażenia  łacińskie  mafestati  regifZj  reguB  mqf€$tatit  primUgium 
vel  indultum;  oddano  w  przekladsie :  Welebnosti  kralowske,  prostti  krs- 
lowskie  Welebnostiy  zapisu  neb  mlosU  danie, 

(2)  Wssehrd.   404.  Stat.   Wład.  nr.  2. 

(3)  Statutu  piotrkowskiego  §  1.  ktdry  jest  w  Zwodsie  wiślickich 
statutów  §  186.  wyras  noatra  regia  fno;esto«,  oddano  po  polska  naitt 
krdlewska  toielmoinoió.    Słowiańskie  wełmotsiwo  smtcsy  poteniia^ 
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twy,  a  liejttyeh  (fiagHia)  dopuszczał  ftię  ten  co  \€tAmo 
tm  hrotf  gdy  miano  wyraszaó  w  pole,  chwytał,  tudtieł 
co  się  czynem  szkaradnym  >(nie  powiedziano  jakim) 
płamił.  U  Słowian,  jak  w  drngim  zauwaiyłem  totnto 
(§  4),  obratały  według  lechickich  podań  od  Mateusza 
zapisanych,  naród,  kto  podstępem  dosięgnął  lub  chciał 
doai%66  tronu  (1),  tudzież  kto  kraj  zdradzał.  Ponie- 
waż  oba  przestępstwa,  po  zastosowaniu  do  nich  mniój 
wiccćj  zasady  rzymskićj,  wielkie  u  Węgrzynów  przy- 
brały rozmiary,  przeto  od  nich  rozwój  tychże  rozpo- 
Gząwszy,,  udam  się  następnie  do  Czech,  Moskwy, 
1  Polski. 

§  249.  Królowie  węgierscy  głosząc,  że  cały  kraj, 
którym  władają,  zamieszkiwany  jest  przez  lenników 
monarszych  {fiddes)^  wyrzekli  (2):  że  ktobykolwiek 
spisek  przeciwko  Królowi  knował,  lub  na  jego  nasta- 
wał  godność,  albo  wiedział,  ie  kto  to  zamierza,  a  nie 
doniósł,  popełnia  przeciw  niemu  zbrodnię.  Utworzyła 
się  ztąd  zasada:  że  przeniewierza  się,  kto  nie  tylko 
przeciw  Monarsze  i  krajowi  spiskuje,  lecz  i  o  spiskują* 
cych  wiedząc,  nie  daje  wiadomości  rządowi,  tudzież 
kto  religią  znieważa.  Zasadzie  tój  dano  jak  najobszer* 
iłiejszy  rozwój.  Albowiem  na  karb  przeniewierzenia 
^ię  kładziono  nie  tylko  zdradę  kraju  {nota  infidelitaUs\ 
lecz  i  opór  wyrokowi  sądowemu  stawiany ;  dalój  zabój- 
stwo na  rodzicach,  braciach  przez  synów  i  braci,  tu- 
dzież przez  małżonkę  na  małżonku  popełnione,  tudzież 


(1)  La^a  tmwertitas.    Obraionym  czoI  się  naród,  mówi  Mateoaz, 
widi^o,  ie  naatępes  Leaska  pierwaiego,  adradą  chciał  troa  poaiąió. 
(2)  Kobman  (om.  1 1 14)  wyraekł  to  adanie,  w  Corp.  jur.  kong.  1. 1  ft2. 


cndt^MfaiW  cziuuesftinieft^1&  kii^^i  ainie^wróeemfeiob 
p0f  uspokcg^iim  g»i  do  togpi^  rodgaju  polkay wszy^  |nt^ 
fitfpfttw,  powięibsBoiio  iob  p<k»et«  pnsM' postano^ieimi*: 
te  Zi^:ra4e  ^Kąju  popełnia  i  16%  kto  id^jm  na  8^:  ltił> 
naia%djr  śmierć  zada »  przejmie^  kaceratWAi aaaadMii 
iiapowatecholać  je  \>ęiń%  nakonieo  kto  przeoiticko  nk^ 
pQ0^ącie]0wi  kraju  nie  wystąpi,  z  bronią  w  i^^ko.  Zdcadf 
papełniał  i  Komea^  gdy  za  li^ia  wieścią  er  aamieazkaab 
w  ksia^tti  pospolite  i^kaaywa)  ruszenie  (hmre  genUs)} 
tudzież  kto  wbrew  zakazowi  przez  rząd  wydfiMkiu 
dbbm  aw^e  Połakon^  i  Wenecyąnoia^/  albo  spngeda^ał, 
ftibo  daarpwy wał.  Wielka  t&^.  bo  przeszło  treydaieici 
I^zeBtępstfF^  ab£^i)jąca  ilość  przewiniliby  które  obiafltt 
m^ijeatatu^  i  narodu  stanomć  miałyi  zwichnąjwszy  za- 
sadę^ tej  zbrodni,,  zniewoliła  Króla  i  a^auijące  stany^da 
śÓśl(59s»%c  jej;  określenia-  Przyjęto  wi^c:  źeMQna«d»y 
w^wUi  olm^a,  kta  «9  odwaga  ublii^yć  mu  w  oaieosh 
koimek,.  a  zdradgkarąju  popełniali  kto  albo  na  2gab^ 
jpgpiapjskige  lub  spiaki^ącym  spirzyja  tajemni-  aibo 
ktOv  Króla  i  królestwa  godność  wystawia  na  szwank, 
dapui99S0zaj%c  aif  przestępstw.  Tych  było  dziewi^ćr 
a/ w^  ich  poczcie  mieściła.  8i§i :  obraza  religii^  złoraeezct- 
nie  Boga*  i  Bogarodzicy,  tudzież^  śi^^i^ettyn^  pańskim  i  sor 
kmmcsntom,  równie  jak  obraza  krz}'ża  św^^  odszcz^pieo- 
flltwa  od  wiary  rzymsko-katolickiej^  rabunek  kościołowi 
czarodziejstwo.  Ostatnia  z  rejestru  zbrodni,  w  moc  po- 
stanowienia Maryi  Teressy,  wymazaną  została.  Wy- 
mierzając za  takowe  karę  bezeceństwa,,  lub  dowolną 
(uznaniu  Sędziego  pozoatawioną),  oakoniec  konfiskatę 


blitesych  lEnwnyefa  fi). 

§  350.  Z  rozwoju  ptfaw^d  cseJskingo^  jak  go  w  tint^ 
cam  tomie  (§  115—8)  praedstawiliśroy^  widElć^  że  pv 
ustalaniu  się  zasadj,  iż,  kto  kraj  obraża^  ten  eniewate 
i  ilLantschę ,  (albowiem  mnienitt  go  b^^  o  tyle  niedoi* 
lętlkyw^  że  pomóeić  się  nawet  za  wyra%d2one  mik  hny^^ 
wAy  nie  wnie  lub  nie  chce),  wykazywano  po  asesegeU^ 
jakie  kraywdy  krajowi  wyrządzano  śeigać  przed  innemi 
należy.  Stanowione  w  tym  eelU  w  dnaigi^j  połowie  JLlVy 
indaiei  w  całym  przeciąga  Xy  wieku  prawa^  zwraeaKjft 
mragę  »a  bescpieczeństwo  instytneyi  wszelkicb,  a  ośu^ 
Uiwie  Badowych.  Eto  im;  ubliżył,  tege  za  nartezyei^Itf 
i  pra/w  królewakicb,  a  wieo  obrazicieła  majestiEitu  Mo** 
natfofay  poczytywano.  Postanowiono  przeto :  że  kłokóflt 
wiek  w  tnicfsea.  gdzie  najwyższy  Pisań?  si^du  ziemskieg»i 
(Tby]  to  jak  wiadomo  Trylnmał  ostatniej  instalicyi}caj>ii* 
nośei  swe  odbywa,  dobfdzie  miecza  i  zrani,  niarutraeBi6 
r^ke;  a  gdy  zabije,  ma  potieśó^śnierd,  równie  jak  iten^. 
co  tajemnice  (świadectwa)  sadowe  zdradza,  pOTwykkoe 
waiy^  ls2sB  aarzuca  urzędnikom  sądb^wym;  ai  falfatui  nie 
^dowódAia,  tudzież  kto  glejtu  wydatnego'  przez  KróliEk> 
Bte  Saaniye,  £iłazerstw  się  przy  zawieraniu  umów  do*' 
puszcza,  przeciwko  najwyższemu^  wyiokowr  odib^ 
oayni  (Istawia  opór)«  Za  takowe  przestępstwa  życte* 
i  mejętek  zbrodniarz  tracił  (2);  Całość  obywatelskiiełi^ 
naajątków  na  pieczy  mając,  zakazano  pod  największą 
pokutą  (karą  pieniężną,  nie  powiedziano  jaką),  wy  wo- 


(I)  Forówn.  Cynosura  p.  w.  nota  infidelitatis^  tadsież  8x|emenic« 
(S)  BMt  \^l9ŚpX.  nrl  4S9;  *3«.  4r844  4a6-«6v  2J«  SSi 
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21Ć  złota  i  srebra^  pnetapiać  z  tego  kntf  kcu  bite  pie* 
niądze,  złote,  grosze,  balerze,  a  w  ich  miejsce  wprowa- 
dzać monetę  zgorzeliclcą  (GOrliz).   Ta  w  Czechach  ró- 
wnie stała  nisko,  jak  w  Polsce  saska,   braniborska^ 
szląska  a  mianowicie  świdnicka,  tudziet  pruska,  tak 
w  mennicy  Księcia  pruskiego  jak  i  miast  niektórych 
a  osobliwie  Elbląga,  oszukańczym  bita  sposobem  (1). 
O  wszystkie  te  przestępstwa  zapozwany,  i  hąii  ocznie 
bądź  zaocznie  skazany,  gdy  .wyrokowi  w  najwyższej 
instancyi  zapadłemu  posłusznym  być  nie  chciał,  i  wy- 
konanie go  na  sobie  odpierał  siłą,  wtedy  Eról,  czyn 
taki  za  obrazę  majestatowi  swemu  wyrządzoną  poczy- 
tując, nakazywał  pospolite  ruszenie,  i  orężem  pokona* 
nego  ogłaszał  banitą  (ż).  Była  to  największa  kara,  na 
jaką  się  prawo  czeskie  zdobyło.   Kazało  ono  nie  tylko 
banitów  lecz  i  każdego  tąż  samą  ścigać  karą,  kto  w  ja- 
kimkolwiek z  nimi  przyjaznym  stosunku  zostając,  nie 
chciał  się  przyczynić  do  ujęcia  ich  i  oddania  w  ręce 
sprawiedliwości.   Pełne  są  o  tóm  czeskie  statuta,  w  to- 
mie pierwszym  (§  253)  wyszczególnione    Statut  Fer- 
dynanda IŁ  uzupełniając  je  postanowił :  że  największą 
obrazę  majestatu  popełni,  kto  utrzymywać  będzie,  że 
dom  habsburski ,  w  tem  znaczeniu,  jak  w  poprzednim 
tomie  (§  39)  wskazaliśmy,  pojęty,  nie  posiada  wieczy- 
stego prawa  do  czeskiego  tronu;  i  kto  twierdzi,  że  naród 
ma  prawo  wybrać  sobie  z  innego  domu  Monarchę  (3). 


(1)  a.  1527.  157S.  15SS.  1638.  Yol.  I.  475.11.  977.  1228. 
III.  800. 

(2)  Jako  shubeo  a  masitel  prawa ,  wyraża  tię   Wład^alawowiki 
•tatnt  nr.  2  i« 

(8)  yemevrt.  L.  O.  8.,  gdsie  osy  tamy:  Wo  einer  oder  mehr  uiiae* 
rer  Untertlumen  was  Wh&rden,  Standea  oder  Weaena  der  oder  dle 
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Odt^d  więc  nie  mówiono  o  narodu  obrasie  Ucz  Króla^ 
i  kaidy  b^dź  w  kraju  bądź  za  granicą  zamieazkdfy 
Czech,  który  oręż  na  niego  w  swojem  lub  cudzem  imie- 
nia podniósł,  obraża?  jego  majestat 

§  251,  Urywkowo  opowiedziiUy  prawa  dawn^^p 
moskiewskiego  państwa  o  obrazie  wielkoksiążęcego 
i  carskiego  majestatu,  nakazując  nie  uniewinniać  bez 
wiedzy  Cara  i  tych,  na  których  zrobiony  nie  sprawdził 
się  donos  (1).  Dopiero  Ułożenie,  w  pierwszych  siedmiu 
tytułach,  zbrodnię  ową  systematycznie  przedstawiło. 
Rozważywszy  je,  i  z  niemi  szczegóły  tu  i  owdzie  przez 
Eotoszychina  o  tym  przedmiocie  podane  porównawszy^ 
wyprowadziłem  ten  wniosek :  że  obraza  carskiego  ma- 
jestatu popełniała  się  wtedy  głównie,  gdy  nietykalność 
praw  najwyższej  władzy  monarszej,  tudzież  władzom 
od  niego  ustanowionym  służące  naruszono^  powstając 
przeciwko  nim  rozmyślnie,  w  cerkwi,  na  dworze,  i  za 
dworem.   Postanowiona  na  to  kara  nie  stosowała  się 
do  czynu/ lecz  do  skutków  ^tąd  wypływających,  lub 
wypłynąć  mogących.   Była  więc  małą,  jeżeli  nadwę. 
rężenie  ustanowionego  na  czyn  kary  godny  prawa  nie 
wielkiej  było  wagi;  a  przeciwnie  była  wielką^  jeżeli 
ważne  dla  bezpieczeństwa  monarszój  osoby  lub  pań- 
stwa pociągało  albo  mogło  pociągnąć  skutki.   Przede- 
wszystkiem  strzedz  się  należało  niepokoić  Cara,  gdy 

się  znajdował  na  nabożeństwie  w  cerkwi.   Kto  więc 
wtedy  poważył  się  albo  jemu  samemu  podać  swą  pro- 


irir«o,  sicfa  nntersleben  warden  unsere  firbgerecbtigkeil  ancnfechtea, 
data  alle  dieselben  ipso  facto  und  in  der  That  in  das  Lwtcr  und  Straff 
der  heleidigten  hóchsien  Majestat  und  offendlichen  Rebeltion  gefaUeny  and 
Laib,  Ehr  und  Gut  verlohren  haben  tollen.  Porównaj  tamie  4^4-— 5. 
(i)  WtUko  Gosudaret^o  dieło^  Ułot.  If.  12. 


^^iSmltk  Ha  ćR^B  ^iki  KoliaMlia,  W«<iłag  Uloft.  (I.  6.  fi), 
siifhfeślff.  Kiijwif*?eia  kft!^  śpótj^kaiła  tego  pwŁe«tfptf, 
który  dybał  na  caiukłe  *flro*ie,  lub  feAmyśluł  o  ^ftj- 
«tfii!tt  MoMrchjr  t  Cf^nn,  aSeby  na  nim  fiatn  eśtk(ft  lub 
picmai^  kogo  iłineg^.  W  takiin  ^wypaBku  tH^,  ł«b 
lri«dy  si^  pokaibłb,  26  iMijskó  żbiertt,  ż  tii^i^yjaćiMkai 
'ift  C^ta  smosi  i  t.  p.,  SćhieMii^  go  t\xAii«t  k^nfidkat^ 
łtlsj^kUy  t6wii!6  |ak  i  tyth ,  to  o  jego  zaMiarMik  Tfrie- 
i&fc  liie  domkfślH  l]9dfieifii«  (IŁ  1.  2.)  kałi>ić  tt^katc^e. 
DMgtt  kafa  wyttiiet^fa  się  nawet  na  tyćB,  có  o  :Ayśi 
ttie  wiedżęe  zatttyśte  żyK  z  prze&tępc^  w  niepodzielm)- 
ftei  ttiaji|tku  z  tadki  ćari^ii^  iiabyt<fg6:   oddziałowych 
bowiem  od  niego  a  niewinny cłi^  zostawiano  w  pbkojt, 
nie  odbierająe  im  według  Ułóż.  {IŁ  5. 10. 18—22)  dóbr 
onycfa.  Takaż  kara  e:^eka}l&  tyeh,  co  swawolne  na  Cant 
zbierali  kupy  {skop^  skupianie  się,  co  Kotoszydiin  YO. 
Zi.  konfederactwerńi  nazywa),  lub  knowali  spieki  {zag(^ 
teor)j  albo  toż  samo  zamierzali  w^.g)cdem  urzędhikó^ 
wyższych  lub  niższych,  równie  cywilnych,  jak  \tojsko- 
wych,  tych  zwłaszcza,  którzy  łatwy  przjrstęp  do  carskiej 
osoby*^  mieli.   O  takie  przestępstwa  (mówi  tenże  Koto- 
Sżyc;h.IŁ  12—17)  poszlakowanych,  chwytać  wolno  było 
każdemu,  a  gdy  uciekali  łapać  ich,  a  nawet  zabrć  nie 
było  wzbronione.  Przy  badaniu  nie  należało  -wierzyć 
t^viadków  zeznaniu  łatA*o,  a  pb  przekonaniu  się  o  ftł. 
szywym  donowe,  nie  godziło  sie  już  nigdy  przjrjmować 
ich  zeznania.  Ilekroć  się  okazało,  że  w  złośliwym  uczy- 
nili to  aamiarze,  skazywano  ich  nawet  na  karę  edwafa, 
lub  na  knuty.  Kara  na  czyniących  zniewagę  carskiemu 
dworowi  mało  aię  różniła  od  owej ,  którą  z  tegoż  po- 
wodu w  Polsce  i  w  Czechach^  jak  w  trzecim  tomie 


4iiA9. 1(1)  rcaMrarigrm  (§ lli6)/n»6i«ilMi,  w^fei^ano. 
DasaiiwaienMtjrraftktejJBtt,  iesafa^M  cne  <tjr.Mci»inU9ć 
j|kORstmł,.lecStia^  iUioż.i^]L(6<)tn)i6(ir3»  ^^mnea  był  i  dłbgi 
kihdln»[(K>MWMiii  ^naleiaAegic)  prssess  uteiercofa^  rso^ 
sti^gnioaie  osobę  m  tswojego  ataiipokoić  msjftkja;  te 
Mdana  tana  opłacała  M»f  sowito;  że  za  pierwiKur;«^ 
bito  atodisieja  knutem.^  a  :  ^łapanego  rpo£ictórid»,  }{fr6ez 
-kautowama^  aadzimoiiła  półiTOku  ido  męzimń^,  .alapa- 
nmui  aaś  pojraa  taaseci^  jakrtot  lUitoż.  (III.  £1)  .zazjoałoi 
uciiiano  (ifkf •  :Ca7tamy  tamie  {III.  .6.  7)^  że  brałibaly 
iiknuŁy,  kto  chodził;  ze  oBtrselbil  wiatokoznimimifltaie 
Uoi^wio.    Za  ;dwoiron  popełniał  : obrazę   irufjdstału 
-cdcajea  ^ojczyzny.  Za-  takiego  .uwaiano,  kto  pokóg  ^kra* 
-jónr.^ęuednichnacuazał,  .carakiego  imienia  nadużywały 
.aakodę:pr23mosił  akacboirii  powierzone  isobie  \d)9  stras- 
t  tenia  grody  w  moc  nieprzyjaekłak^  wy  dawał,  paUł  jfi 
dla  sabun ku,  jeździł  zagranicę  bez  paspottii,  iałezował 
;pteaia  czadowe,  iMyrzynał  łub  kazał  wyrzyuać  uczęde* 
w^.piecaęc^ei  udawał  podpisy  Gaza  i  urzędnikowi  prz>y« 
ckładał  do  nieb  pieozfoie  od  pism  prawdziu^yebro^ar* 
Mtaae^  fałszował  monetę  lub  kruaaee,  przez:  mie^nw^ 
-zeasilaobelnym  podłego.   iŚmiercią  lub  zeałanif^^  nji 
.l^ybir  karzęc  za  te  przeatępatwa,  oiwMtrzanp  fc0f$f  na* 
kaznjąc  wrzucić^  podpalacza  w  ogień  odisitbie  wsaezę^* 
Ji^óti^ytn  M/gra&ioę.bez paaportu,  nie  w^eidii  anoszs- 
ma^iię  %  nieprzyjacielem,  ale  w  oelu  kandlowym,  1D^ 
odbierano  życia.    Ponieważ   fałszywe   pisma  traciły 
iwbrę,  mhę^  ci,   którzy  dobrze  o  tern  wiedzieli  jakiej 
one  s%  wagi,  a  jednakże  używali  ich  na  8>Yf|' korzy ńć, 
ómierć  ponosili  za  karę  (1). 


(I)  Ułoi,  II.  8.  4.  IV.  1— 4.  T.  1.  ?.  TL  3.  4. 
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§  353;    ZmMinka  w  tomie  trseoim  f§  1 16)  o  kane 
obrałonego  majestatu  uczyniona,  naprowadza  na  wnio- 
iek|  te  i  na  polakiem  Pomorzu  rozumiano  przez  nif 
zdradę  kraju,  z  targnieniem  się  na  monarsze  rządy  (1) 
i  obywatelskie  majątki.    Milczą  o  tćm  przestępstwie 
prawa  polskie  aż  do  roku  1502.  1539  (YoL  Ł  550). 
W  latach  tych^  na  prośbę  posłów  ziemskich  postano- 
wiono :   le  obrazę  majestatu  sam  lylko  senat  ma  są- 
dzićy  a  gdy  się  w  zdaniu  różnić  będzie,  ma  wtedy  być 
wolno  oskarżonemu  odprzysiądz  się  zbrodni  (2);  że 
przestępstwo  na  samego  tylko  Króia  osobie  spełnione, 
ma  być  za  zbrodnię  uważane  majestatu,  a  spełnione 
na  obywatelach,  chociażby  najwyższe  urzędy  piasto- 
wali, za  zwyczajną,  bo  według  statutu  karaną  zbro* 
dnie  uważać  należy.     Prawo  to  było  niedostateczne, 
o  samym  bowiem  Monarsze  i  urzędnikach  a  do  tego 
nader  ogólnie  mówiło,  a  o  kraju  ani  słówka  nie  wy* 
rzekło.    Uzupełniono  je  więc  roku  1588,  stanowiąc: 
że  obraża  majestat,  kto  Króla  pozbawić  życia  usiłuje, 
spiknienie  nań  i  gwałtowny  napad  czyni  (3);  tudzież 
obraża  kraj,  kto  zbrodnię  przeciw  niemu  popełnia. 
O  zbrodnie  obie  Prokurator  (Instygator),  z  wiadomo- 
ścią Marszałka  nadwornego,  zapozy wał  przed  sąd  sej- 
mowy (r.  1578)  z  Senatorów  i  ośmiu  (od  roku  1670 
a  dwunastu)  posłów  złożony,  na  którym  Król,  gdy 
szło  o  jego  osobistą  obrazę,  nie  znajdował  się  wcale, 


(1)  For^wn.  nader  watnj  dyplonut  s  r.  1S88  pomonkogdaśdd' 
tt  Bxyts.  II.  626. 

(S)  Tak  potUnowiń  miał  Krdl  Aleksander  (irstąpit  na  tronr.  160S) 
ns  Sejmie  w  Mielnikw,  mówi  Bielski  w  Kronice  poUk.  799. 

($)  Crtmen  laesae  majestatis  in  personam  regUm  mackmatmtf 
eorupiratiottef  moUrUil  conatu^  et  quód  lon^e  abiit,  facto  ipso^  in  Titam 
committitur,  r.  1589.  Vol.  IŁ  1207. 
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hię^ąę  §tron§  powodową.     Kierował  więc  wtec^y  są- 
dąm  Mfur^^alek;  i  wyrok  Sędziów  ogJta$zał.    Zbrodnię 
ab^onego  kraju  {cawa  perduelUanis)  popełniała  ktp 
przeciwko  niemu,  jak  ni^ćj  (w  §  321)  opisując  sejra 
£0ttowy  powiemy,  powstawał.    Terau  sądowi  przewo- 
dniczył jtt^  Monarcha,  większością  głosów  wyrok  fc- 
rajfc.    Jest  rzeczą  uwagi  godną^   te  nader  rzadko 
wydarzała  aię  w  Polsce-  jedna  i  druga  zbrodnia  (1), 
i  ±e  obrazę  majestatu  raz  tylko  bardzo  surowo  9,  jak 
uważa  Czacki  (2),  niesłusznie,  bo  przez  szalonego  po- 
pełnioną, ukarano.  Zamach  na  porwanie  Króla  Stani- 
sława Augusta  r.  1771  uczyniony,  jakie  rzy  czy  wiście 
mia)  zamiary,  nie  wyjaśniono  dotąd.   Do  zauważenia 
jest  tokŁe  i  to,  te  Jagielonowie  po  mieczu  nie  inacz^ 
do  ustanowienia  prawa  o  tej  zbrodni,  jak  zniewoleni 
'  od  posłów,  przystąpili,  a  od  nich  po  kądzieli  wywo- 
dzący ród  swój,   wnieśli  o  niej  prawo  z  własnego  na- 
tęłmienia,   i  to  zaraz   na  wstępie  panowania  swojego 
(r.  1588),  jakoby  przeczuwając,  że  go  wkrótce  zapo- 
trzebują, co  też  w  roku  1620  nastąpiło  istotnue.    Do 
t^j  okoliczności  ściągają  się  może  słowa  na  czele  ma- 
nifestu przeciwko  Zygmuntowi  UL  przez  naród  roku 
1606  wydanego  (3),   wyrzeczone,   do  których  czytel- 
nika odsełam. 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 

Przejście  od  zbrodni  do  toiny. 
I  2j53,  Wyjaśniliśmy  wyżej  (§  243)  powód  tego,  cze- 
mu  na  stan  przestępcy  zważano,  i  jeżeli  ten  był  uprzy- 

-  % 

( 1 )  Wylicss  je  Inwentarz  do  Wokunindw  p.  w.  enndnaUa, 
(S)  W  dsiel.  I.  »10.  MMskiewiCM  Fmmiętniki  110. 
( 1 )  Pittr*  go  w  DodAtka  do  FUmien.  odemnie  w/danego  (ttr.  265). 
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wilejowany,  takiemu  prawo  większe  względy  niż 
nie  posiadającemu  przywileju  okazywało.  Obostrza- 
no  obie  te  kary  rozmaicie,  stosownie  do  gatunku 
przestępstwa  za  winę  uznanego,  tudzież  stopnia  oświa- 
ty przestępcy.  Najbardziej  obostrzano  postanowiona 
na  zbezczesczających,  dotkliwiej  karząc  zasługujących 
na  to,  ażeby  ich  za  infamisów  uznało  prawo,  i  konfiska- 
tę na  dobra  ich  rozciągnęło,  niż  skazanych  za  inne 
przestępstwa  niebędące  zbrodnią.  Jaki  to  miało  skutek 
niżej  (w  §  260  nstpn.)  zobaczymy. 

§  254.  Pierwsi  byli  Czesi,  co  karę  zbrodni,  z  objęć 
wydartą  śmierci,  na  tak  nazywane  pokuty-  pieniężne 
zamieniwszy,  spowodowali  przez  to  zasadę ,  że  należy 
uwzględnić  przestępcę  tego,  który  zabiwszy  kogo  nie 
umyślnie,  ochromiwszy  go  lub  zbezcześciwszy,  nako- 
niec  grabież  i  złodziejstwo  popełniwszy,  uniewinniał 
się  tern,  że  przestępstwo  rzeczone  w  gniewie  lub  gło- 
dem zagrożony  popełnił.  W  skutek  czego  tak  nazy- 
wana głowa  (zadanai  śmierć  głowie),  nachyliwszy  się 
bardziej  niż  dawniej  ku  głowszczyźnie,  i  z  nią  się  w  je- 
dno zlawszy,  tudzież  na  korzyść  uprzywilejowanych 
przestępców  przechyliwszy  się,  została  ważnym  powo- 
dem do  uwalniania  ich  od  kary,  lub  do  złagodzenia 
im  tejże.  Dla  nie  uprzywilejowanych  więc  zachowało 
prawo  dawną  surowość.  Toż  samo  z  tak  nazywanym 
gwałtem  czyli  przemocą  nastąpiło,  która  się  na  Wę- 
grach od  czasu  Macieja  Korwina,  na  większą  (facłum 
majoris  potentiae)  i  mniejszą  {acfus  lainoris  poteniiae) 
dzieląc,  przybrała  szerokie  pod  Karolem  III.  (r.  1723 
art.  10)  rozmiary.  Przemoc  większą  wywierał  na  szla- 
chcicu kto  napad  na  jego  dobra  lub  nawet  na  mieszka- 
nie uczynił,  tudzież  kto  go  więził  a  nawet  zabił.   Kto 
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Mc  tegoł  występku  na  ludowym  mężu  dopuszczała  wy* 
rządzal  mu  szkodę  tylko.  Tenże  stosunek  względem 
przestępstw  po  za  domem^popełnionych  zachodził.  Bo 
kto  na  dobra,  dom  i  t.  p.  szlachcica  nie  napadał,  lecz 
się  w  polu,  w  lesie  i  t  p.  na  osobie  jego  dopuszczał 
przestępstwa,  ten  szkodę  tylko  wyrządzał  mu  także. 

ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

Głowazczyzna  toiną. 

§  255.  Samo  tylko  prawo  polskie,  i  to  bardzo  pó- 
źno, bo  dopiero  w  roku  1588,  dokładnie  oznaczyło,  co 
należy  rozumieć  przez  zabójstwo  przypadkiem  speł^ 
nione  (1).  Ktokolwiek  napaść  na  siebie  oczywistą  lub 
domniemaną  odpierając,  zabił  z  rusznicy  znanego  sobie 
lub  nieznanego  człowieka,  któr}'  na  otwartem  polu 
lub  wśród  budynków  zastępował  mu  drogę,  ten,  jeżeli 
po  spełnionem  zabójstwie  oświadczył  swój  czyn  w  są- 
dzie, uwzględniany  bywał  przez  prawo  o  tyle,  że  nie 
całkowitą  lecz  połowiczną  płacił  głowszczyznę.  Od 
całkowitej  opłaty  nie  uwalniało  go  prawo  z  tej  przy- 
czyny, że  zabił  bronią ,  którą  mieć  ciągle  przy  sobie 
w  czasie  pokoju  samym  tylko  ziem  ruskich  obywate- 
lom, wystawionym  na  ustawiczne  napady  Tatarów, 
było  w  moc  konst.  z  r.  1619  (Vol.  I.  390)  dozwolono. 
Że  się  więc  z  nią,  a  osobliwie  w  miejscu,  gdzie  często 
ludzie  chodzą,  nosił;  w  porozumienie  się  dawał,  że. 


(i)  Patn  kontt.  tejmową  s  r.  158S.  Yol.  II.  1216—17,  i  tako- 
wą s«  tUtaCem  Olbrachta  x  r.  1496  (u  Bandtk.  jai.  pol.  354),  todsieź 
opowiedsaDi«m  aądowto  w  r*  1548  (}^%  w  YI.  422 — 8  tego  dzieła) 
nezjnionte  porównaj. 
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knując  zU  aamiary,  miał  na  myiH  limierć  wd»^  temu, 
na  którego  czychał  na  drodze.  Okoliczooóó,  ie  wl^śok 
wroga  śmierć  ta  trafiła,  potępiała  używającego  bropi 
palnej.  Całkowitą  zaś  płacił  głowszczyznę ,  a  dc  tego 
szedł  aa  pół  roku  do  wieży  (więzienia),  gdy  niebacznie 
(łemere)  zabił  na  publicznej  drodze  tego,  który  naa 
wcale  nie  nastawał ;  albowiem  w  toż  samo  dawał  się 
porozumienie  dla  tego  właśnie,  że  się  nosił  z  rusznicą: 
nie  bywał  zaś  więziony,  gdy  się  okazało,  że  zabity  za- 
stępował mu  drogę.  Sumę  sześćdziesiąt  grzywien  nie- 
gdyś za  karę,  jak  w  tomie  drugim  §  87,  91  mówiłem, 
płaconych  podwoiła  ustawa  Olbrachta,  a  tę  znowu  po- 
większyła o  połowę  konstytucya  z  r.  1588,  nakazując 
dwieście  czterdziestą  grzywnami,  a  gdyby  zabito  z  ru- 
sznicy, to  czterysta  ośmdziesięcioma  płacić  głowszczy- 
znę  szlachecką.  W  Mazowszu,  według  statutu  Vawrz. 
z  Prażmowa  (§  206),  pozostała  dawna  przez  wiślicko- 
małopolski  statut  oznaczona  liczba;  sześćdziesiąt  więc 
polskich  tutejsza  głowszczyzna  wynosiła  grzywien. 
Ludową  głowszćzyznę  z  dziesięciu  (1)  na  trzydzieści 
w  roku  15^1,  a  w  roku  1631  na  sto  podniesiono  grzy- 
wien (2),  przy  czem  też  aż  do  zrównania  jej  r.  1768 
(Vol.  VIII.  600)  z  szlachecką  pozostało.  Przyczyny  tego 
w  niczćm)innćm  jak  w  obyczajach  nie  upatruję.  Rzad- 
kie musiały  być  w  Mazowszu  zabójstwa^  gdy  je  tak 
nisko  szacowało  prawo  (3);  w  Koronie   zdarzały  się 


(l)  Z  Atch  wedłng  6t«t.  Łęcsyok.  u  Baodtk.  jni.  pol.  199  kmieć 
trsy  grzywny  dostawał,  a  resstę  czyli  atedm  zabierał  pan  j  go. 

(3)  K.  1423  a  Bandtk.  jus.  poL  21S.  r.  1581.  1631.  Yol.  II. 

aei2.  in.  esi. 

(8)  Sowita  nawet  głowasczyzna  lodowego  męia  ośm  gnywiea  dla 
zabitego,  i  tyle  za  karę  Kf i^cia  opłacanych  wynoaila.  Patrz  atat.  Wawn. 
z  Praźm.  §  214. 


hktóió  iz^śtóf  00  wysokość  ópfat  ndov76dnit^.  Iiinfe 
koleje  przechodziła  głowftsczyina  kapłańska.  Zrazu 
wiślłćkoHnałopolska,   równie  do  szlachcica,  gdy  księ- 
dza zabiła  jak  i  do  księdza,  gdy  zabił  szlachcica,  sto* 
flo^aną  będ%ć  (1),  obostrzoną  dla  pierwszego  została 
przez  pokorę.  Przez  szlachcica  na  szlachcicu  popeł- 
nione żabójstifro  przjrpadkowe  więzieniem  obostrzono. 
Odsiedziawszy  je  przestępca,  winien  był  rodzinę  zabi- 
tego zaspokoić.    Wprzypadku,   gdy   nip  uczyniwszy 
zgody  ratował  się  ucieczką,  utrącał  dobra,  tudzież  ka- 
rę bezeceństwa   ponosił.    Skonfiskowane  ziabrawszy 
Monarcha  opłacał   przestępstwo,   a  resztę  zachowy- 
wał dla  siebie.  O  tern  naprzód  na  czas  nitjaki  (na  trzy, 
na  pięć  lat)  atanowiąc  nasi  prawodawcy,  w  stałe  pra- 
wo zmienili  swą  ustawę,  skoro  spostrzegli,  że  przestęp- 
com folgują  Starostowie,  i  że  krewni  zabitego  godząc 
się  i  zabójcami  puszczają  im  płazem  przestępstwa  (2). 
§  256.    Wspomniona  wyżój  zasada  węgierskiego 
prawa,  że  wszyscy  kraju  mieszkańcy  są,  wazalami  Ko- 
rony, spowodowała  znowu  zasadę  katania  za  obrazę 
tkk   nńźywaniij  czd  wazalskićj  (3),  któł*ą  od  prałata 
i  magnata  |)ccząwszy,  aż  Ab  najuboższego  idąc  wie* 
śniaka,  należno  według  oznaczonej  w  prawie  taryfy 
opłacać.    W  Czechach  też  i  w  Morawii  nastała,  jak  się 
wyżćj  mówiło,  prawem  oznaczona  głowszczyzna;  obok 


-¥•»' 


(i)  R«  1447,  u  Bandtk.  jus  pol  3A4. 

(8)  B.  1483^  i49«  u  Bandtk,  jus  pol.  SS5,  S54.  B.  1510.  Yol. 
I.  510  stetttt  Amisr  §  1,  t.  1588.  Yol.  II.  1214—17. 

.(3)  Wtpomnione  w  trseoim  tego  dsiela  tomie  (§  7  w  prayp-)  ho» 
magiwn^  toi  Bano  co  kominhim^  jak  Da  Cange  p.  t.  w.  ucsj,  znacząc, 
w^cliod«ilo.  aa  tot  tamo  co  fideUUu.  Taryfę  jćj  Cynoi.  p.  w.  homacwm 
podają. 
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którćj  istniał  dawny  szacunek  szkoda  przez  zabójstwo 
zrządzonycb.  Tot  samo  było  w  Polsce.  lOprócz  gło- 
wszczyzny  bowiem  należało  jeszcze  zapłacić,  ile  się 
pokazało  ze  śledztwa  (1).  Toż  samo  zaczynało  wcho< 
dzić  we  zwyczaj  w  dawnem  państwie  moskiewskiem, 
tudzież  w  połączonych  z  niem  pskowskiej  i  nowo- 
grodzkiej republiki  krajach,  inny  atoli  był  tu  obra- 
chunek szkód.  Tak  bowiem  nazywana  w  Pskowie  po- 
gołowszczina,  a  w  Nowogrodzie  i  w  Moskwie  gołowszi- 
zna  (2),  częścią  od  umowy  częścią  od  prawa  (prodaia) 
zależąc,  upoważnif^a  jeszcze  do  żądania  wynagrodze- 
nia nie  tylko  za  rzeczywiste  lecz.  i  za  spodziewane  ko- 
rzyści. I  tak  we  Pskowie,  gdy  poszkodowany  przybył 
z  Przystawem  dla  schwytania  złodzieja  do  takiej  cha- 
ty, gdzie  na  zlegnieniu  była  chłopianka  (żonka),  a  ta 
z  przestrachu  poroniła,  musiałby  był  każdy  inny  i  za 
poroniony  płód  płacić,  lecz  statut  uwolnił  od  tego 
działających  w  imieniu  prawa.  Umowę  albo  szczegó- 
łowo albo  ogólnie  zawierano,  wyrażając  liczbami  sa- 
rnę, o  którą  się  umówiły  strony  (3),  lub  nie  wyraża- 
jąc jej  wcale  (4).  Przeciwnie  sądowi  składane  kaiy 
dobitnie  należiJ^o  oznaczyć.  Głosi  ustawa  nowogrodz- 
ka, że  Bojar  płacił  o  'A  mniej  niż,  znany  czytelniko- 
wi z  poprzedzającego  tomu  (§  177),  „żitii"  a  „młody*' 


(1)  Mają  być  (mówi  konitytaoja  z  r.  1588.  Vol.  IL  1S16)  wy- 
prawo  wane  Mcndinia  (śledztwa)  tam  ad  aetum  ąuemms  cHmunaiem  quam 
eimlem  o  głowę  zabitą  y  zajednanie  jej. 

(2)  Sut.  pgkowsk,  15  r.  1471,  1486.  w  Akt  jor.  nr.  271. 

(8)  R.  1482.  w  Akt  jur.  nr.  411,  wziati  mi  po  awojem  nbojc« 
półtora  nibla. 

(4)  Poręczycieli  na  to,  ie  zapłaci  dając  zabójca,  mdwi  (r.  1577 
w  Akt.  jar.  nr.  27 1):  a  kołoroj  not  te  Uciech,  na  tom  golouitzeziML 
i  yJbytku 
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o  *A  mniej  od  niego;  czyli:  że  gdy  Bojar  50  płaci?,  to 
drugi  20,  a  trzeci  10.  W  Moskwie  uiszczano  się  roz- 
maicie* Gdy  bojarski  człowiek .  równego  sobie  ubił 
w  rosterce  lub  po  pijanemu,  bito  go  knutem  i  odda- 
wano z  ion^  i  dziećmi  na  własność  temu  Bojarowi, 
któremu  zabił  człowieka.  Właściciela  więc  karano,  że 
człowieka  swego  lepiej  nie  pilnował,  że  mu  kłótnie 
czynić  i  upijać  się  dozwalał.  Gdy  toż  samo  syn  zrobił 
bojarski  karano  go  więzieniem,  tudzież  zabierano  z  je- 
go  dóbr  co  najlepszego  krestianina,  i  oddawano  go 
z  żon§  i  dziećmi  na  własność  poszkodowanemu.  Dłu- 
gów atoli  zabitego  nie  płaciło' się  wtedy  (1).  Ułożenie 
(XXI  69),  powtórzywszy  te  przepisy,  dodało:  że  wła- 
ściciel, któremu  człowieka  zabito,  może  zatrzymać  dla 
siebie  wdowę  jego  i  dzieci.  Dwojako  więc  na  tej  zy- 
skiwał śmierci. 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 
Winą  tei  jest  uderzenie^  zranienie^  ochromienie. 

§  257.  Przy  ściganiu  przestępstwa  dom  i  sądy  po- 
siłkowały się  wzajemnie.  O  ile  to  było  w  jego  mocy 
wywiady  wał  się  sąd  polski  przez  sAvych  Prokurato- 
rów  (Instygatorów)  o  przestępstwa  i  karał  je,  a  przy- 
tćm,  będąc  z  nakazu  postanowień  sejmowych  (2)  za- 
wsze gotów,  czyli  nie  tylko  w  czasie  swych  kadencyj. 


(1)  R.  lesi  w  Akt.  Ist.  III.  nr.  167  ttr.  308— 4. 

(s)  Eonsi.  z  r.  163^  Yol.  I.  408  pnepitaje,  że  sądj  grodskia 
sine  ceUhraUone  terminorum  debent  czseąui  (oattiAs)  ezceptU  feitis  ŚO" 
lennioribus  et  diehis  daminiciM.  Toi  konst.  z  r.  17  68.  Yol,  VII.  703 
stenowi. 
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leo  i  poza  I^adencyami  otworem  dfo  k<i2<l«go  Mdi  ^ 
wi^/zany  będąc,  przyjmował  wszelkie  zańfesiotie  pifiiA 
siebie  o  przestępstwa  skargi.  Krewni  posikódowian^ 
I  zgoła  kaidy,  kto  Tif^iał  o  tern  wiad^omość^  ^n$^  bjf 
eanieśó  zażalenie  do  sądu  (1).  Albowiem  przesfęfmtwa 
takie,  jak  mawiali  Węgrzyn?,  nie  samemu  tylko  po- 
szkodowanemu, lecz  całemti  zagrażały  krajowi,  będąt 
według  ich  wyrażania  się,  obrazą  majestatu,  jeśli  me 
Monarchy  to  kraju  (2).  Nie  kładę  nacisku  na  to,  te 
{)rawo  okazywało  się  bardzo  stronnem,  że  ostns^  ka- 
rftło  za  przestępstwa,  których  się  dopuszczał  lud 
względem  szlachty,  niż  za  te,  które  ona  przeciwko 
niemu  (3);  już  i  tak  bowiem  wiele  czyniło  praWo,  te 
je  karało,  rozkazując  płacić  komaffium  i  wynagrodzić 
Szkodę,  a  przytćm,  stosownie  do  większego  lub  znniej- 
szego  przestępstwa,  naznaczając  bezeced^wa  karę. 
Przejdę  rzeczone  przestępstwa  w  tym  i  następnych 
rozdziałach.  Na  ich  czele  postawię  ubijatyki,  rany, 
obrażenie  członków  ciała.  W  poczet  ostatnich  Ruś 
i  Moskwa  licząc  brodę,  poczytywała  obrażę  jćj  z:a  wiel- 
kie przestępstwo. 

§  258.  Nic  dziwnego,  że  w  narodzie  żywytn 
i  w  gniewie  unoszącym  się,  ale  tei  aras^  sapomi&ają* 
cym  łatwo,  bywały  częste,  jak  je  nazywano  9,p^th^ 
czyli  bójki,  które  na  publicznych  częóciej  niż  w  donm 


(1)  B.  1588.  Vol.  II.  1243.  NazywaYj  ttc  Idbte  tkargi  «  Bty- 
mian  pubUcae^  populares  acthnes, 

(2)  Tak  od  czasów  Mhcieja Korwina  (r.  149%)  miaflomiie /dfón- 
l£a  (gwałt)  major ^  minor^  przez  Wienbca.I.  14  nota  infiddSUUity 
a  w  itonit.  sejpiowej  z  r.  i  7  28  (art.  11  §  9)  SHiista  jnitata  niatfutt^ 
Fnez  delicta  pubUca,  jak  wy«^  mdwiliśmy,  roitniiiiśao  sbrodiue. 

(8)  Jang.  II  §  1260,  1295. 


MA 

6$tf  w;$rwoływanó.    Gisekaiio  b6^ieti>  tA  ^  łdK  kiKli 

l«*śzyitkk  razem  t^ożpo2ft«t^ał  Sędzła  (I).  Jefteli  iri6 
;;sl^e^  (d^ne),  jak  8i^  t^^raSali  Maurowie,  teć«  kt^^ 
We  seśAono  rany,  mógł  zraniony  za2l^daó  ^bejrd«tóar 
fch  przez  Woźnego,  postawiwszy  na  dowód  tcgó  <Jo 
naszło,  nipelną,  bUżźj  nić  oznaczona,  liczbf  świadków 
Cteitibus  ioidltbns).  Obwfhiony  winien  go  był  tafc^  li^ 
czhą  przeprzeć,  czejgó  Jeżeli  iiie  ncżyhił,  wtfedy,  pó 
zdaniu  o  tórń  sprawy  84dowi  od  Woźnego,  Wifiieh  mtt 
b;^  królewską,  ożyli  siedmnadżiestą  z  trzeciego  toma 
(§  I9t)  wiadomą,  a  stronie  obrażónć]  pfetriadźiest^ 
ztbiyć  grzywnę.  Sądził  spraw-  ten,  w  cz;^im  okręgtt 
zaszła  bójka;  a  więc,  gdy  się  wydarzyła  w  mieście  sądt 
j4  loiiejsk),'  ale  wedlng  ziemskiego  tnusi^at  sądzić  pria- 
Wa  (?)•  Mazowieckie  stiatńta  przepisują:  że  jeżefi  się 
^olńli  kmiecie,  i  w  bójce  ko^  żabiK,  Winni  pfacić  po- 
bitym za  ł^any,  a  właścicielowi  miejsca,  lia  którem  za- 
szła bójka,  wynagrodzić  zrządzone  szkody.  Hodżinie 
zabitego  składali  głowsźcźyznę,  pod  karą  śmierci  gdy- 
by  jój  tiie  ihogli  lub  nie  chcieli  źłoźyć  (3).  Jeżeli  szla- 
chcic śielachcicówi  źranit  członek  ciała  odkryty,  bijąc 
go  pó  łw&rzy  lub  po  ręce,  to  ża  każdą  ranę  trzy  grzy- 


(i)  aąa .  wiciaMy  ir.  ISSOuHtitdla  pod  nr.  9it  (iitr  i69) 
w  rejotinf^  Ąarg  ispitufc  itrpiniin.  hakent  (wymienił  dwófi^  pięm-' 
etj)  ad  cóUbąuHan  pro  LX  piUkyy  et  pro  nawMze^  et  pro  omnibue  eausis. 
Wjns  puika  (patrg  ttown.  Jangmana)  nbijaijrkę  znaczy. 

(3)  B.  1496,  a  Bandtk.  jat  pol.  33  S  888-  Siat  mas.  Wawrz. 
rFnUm.  §  86^1. 

(8)  Tenie  aUt.  {  808,  888  i  lUU  Ooryóak.  a  BknńiSt.  jtn  pol- 
480. 
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wny,  a  zs  tukąk  ran$  zakrytą  czyli  za  członek  fiuknią 
przykryty,  po  pót  grzywny  płacił.  Szlachcic  dopusz- 
czający s\ę  tegoż  przestępstwa  względem  człowieka 
policzonego  do  rycerstwa  {mileś  cmnmunis),  połowę  tej 
kary  ponosił.  Szlachciance  zadane  rany  sowito  się 
opłacały.  Po  zjednoczeniu  Mazowsza  z  Koroną  polskie 
prawo  przeważyło,  szczegół  jeden  wyjąwszy.  Mszu- 
rowie  bowiem  postanowili^  że  gdy  szlachcic  zasiadłszy 
za  stołem  z  kmiećmi  wytuzowany  przez  nich  zostanie 
wkarczmie^  skarżyć  nie  ma  prawa  ani  o  sine  ani 
o  krwawe  rany.  Szczegół  ten  wiele  ziem  polskich  po- 
chwaliwszy, wprawo  zamieniło  u  siebie  (I).  Polsko* 
mazowieckie  prawo  opiewało:  że  jeżeli  kmieć  zacce- 
piony  nic  będąc  zada  szlachcicowi  rany,  ale  znaczne, 
(nie  określono  ich  bliżćj),  będzie  za  to  śmiercią  kara- 
ny: ale  musiał  to  być  rzeczywisty  (wylegitymowany, 
jak  go  dziś  nazywać  zwykliśmy)  szlachcic,  bo  jeżeli 
nim  nie  był,  a  ten,  co  o  głowę  jego  fołdrował  (wiódł 
proces)  spierał  się  o  szlachectwo,  ale  bez  składania  na 
to  dowodów,  wtedy  płacił  sądowi  za  karę  sto  dwadzie- 
ścia grzywien  (2).  Eto  zprawdzając  granicę  zabił  sę- 
dziwego świadka  (starca),  nie  tylko  karę  sowito  opła- 
cał, lecz  tracił  prawo  prowadzenia  dalej  procesu.  Po- 
zostawała więc  wtedy  granica  ta  sama,  jaka  była  przed 
sporem  o  nią.  Za  ranę  zadaną  od  strzelby  palnej  ska- 
zując Mazowsze  na  karę  sowitą,  skazywało  następnie 
na  wygnanie  z  kraju  (banicyą):  co  naprzód  przez  nie- 
które mazowieckie  województwa  będąc  przyjęte,  na 


(l)  R.  1685 — 47.  InwentaK  do  Woluminów   legum  JK    w  rang 
wjmioaiA  to  siemię. 

(S)  B.   1582.  Yol.  I.  502  r.  1552  Vol.  n.  606. 
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etlą  Koronę  i  na  Litwę  rozciągnięto  (1).  Krótko  rzeex 
zbyło  bartnie  (str.  271)  mazowieckiem  tei  będące  pra* 
WG.  Za  rozkrwawienie  ciała  od  kija  lub  ręki  posłano* 
wiwszy  pieniężną  dla  sądu  bliżej  nie  oznaczoną  karę, 
stronę  pokrzywdzoną  załagodzić,  a  balwierzowi,  który 
xwykle  pełnił  na  wsi  cerulika  rzemiosło,  wynagrodzić 
kazało. 

§  259.  Obrazę  ciała  do  zniewag  policzając  rzeczo* 
wycb,  nie  mó^i  szczegółowo  o  ranach  czeskie  prawo- 
dawstwo.  W  następnym  więc  rozdziale  mówiąc  o  znie* 
wadze  wspomnę  i  o  nich.  Nad  rzeką  Dźwiną  mieszka* 
jacy  lad  gdy  się  pobił  ucztując,  dawał  po  kunie  dobre* 
go  futra  (z  „siercią^'  dorozumić  się  9,gęstą,'^  jak  mówi 
ustawa)  urzędowi,  który  bijatykę  tę  ztropiwszy,  uznał 
za  rzecz  bagatelną  i  nie  wywołał  jój  na  stół  sądowy. 
Jeżeli  sprawa  przyszła  przed  sąd,  kazano  płacić  za  ra« 
nę  krwawą  po  trzydzieści  wiewiórczych  sikorek  (biełka), 
a  po  piętnaście  za  siną  (2),  Prościej  uporządkowano 
kary  takowe  r.  1497,  nakazując  płacić  w  stosunku  do 
rany  i  majątku  przestępcy,  Według  uznania  Sędzię* 
go  (3)*  We  Pskowie  (patrz  gramotę  5, 17),  baczono 
głównie  na  to,  czy  przy  ubijatyce  nie  było  grabieży, 
i  czy  jeden  drugiemu  nie  potaigał  brody.  Ostrzej  wte< 
dy  sądzono,  polegając  na  świadkach,  lub  gdy  się  ci 
przesłyszeli  albo  nie  pamiętali,  zdając  sprawę  na  poje- 
dynek sądowy,  Inaczćj  postępowano  gdy  w  bójce  na- 


(!)  B.  1557  i59S.  Yol  H  606  1412.  Porówn,  tci  InwenUn 
do  WoL  legom.  Stat.  maiow.  Wawrsyńoa  i  Fralm.  §  2SS. 

|S)  R.  139S  w  Akt.  tobr.  I.  nr.  13. 

S}^  W  dopelnięniii  Zakoodwi  w  Akt.  let  I.  nr.  105  gdzie  oijta- 
mj:  za  ranu  prisudiat,  po$motna  po  czehwiekUj  i  po  ranU^  i  po  roztu^ 

iMW, 
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stfl^łd  oćhr^miente.   O  tóm  BiAb  iif  tylko  fiiaikowie- 
^kie  1  polskie  roB wiodło  prawo;  prawodawstwa  bo- 
wiem reszty  Słowian^  a  wyjj|tkiem  Csarnogórców,  po- 
csytojf  ocfaromienie  2a  sniewagę  rzeczową.    Wedfng 
nmsDwieckieh  statutów  rękę,  nogę^  jCzyk,  oko,  za  naj- 
wałniejsze  uwa2ano  ezłonki:  kto  je  do  tego  stópnui 
zraniła  że  uleczonemi  być  nie  mogły,  lub  nawet  odciął 
je  od   ciała,  płacił  połowę  głowszczyzny,  czyli  trzy- 
dŃeici  grzywien  wagi  polskiój.    Za  palec  atoli  szeić 
tylko  grzywien  dawano.  Każdy  ząb  wybity  w  stosun* 
ku  do  san  krwawych  izacowano.    Za  kmiece  członki 
główne  płacono  towito  i  tyle  co  sa  głowę,  ale  gdy  ra- 
niący pastwił  się  nad  ranionym,  czyli,  według  wyra- 
lenia  się  prawa,  ochromił  go  „okrutnie,^'  doliczał  dwi^ 
gray wny,  daiesięć  kh  skmiast  ośmiu  dając.    To  nazy- 
wano płacić  rany  według  zwyczaju  ziemi  (1).  Polskie 
Iprawo  trisymało  się  w  tym  względzie  zasad  statutu  wt- 
ittcki^o,  w  trzecim  tego  dzieła  tomie  (§  151)  opowie- 
daianych.    Odstąpi:  od  nłcii  statut  łęczycki,  który  do 
oka,  ręki  i  nogi  dodał  rodne  członki,  i  za  obiużenie 
ich  tyle  có^  za  głowę  płacić  nakazał.    Szlachecka  się 
^owa  steśćdziesięcią  grrprnami,  krwawa  i  sina  rana 
pięcioma,  i  tyluż  poliosek  wymieirzony  opłacał:  Kmie- 
ciowi krwawią  fertonem,  sina  sześciu  groszatni  płaciła. 
Noga  jego  ezła  w  równi  z  głową  (2).  W  roku  1588  po- 
^nowiono:żetelachecka  rana  Inrwawa  dwudziestoma 
winna  być  opłacana  a  sina  sześcioma  groszami,  obli- 
czna  zaś  krwawa,  czyli  od  Woźnego  obejrzana,  miała 


(1)  fiut  nazow.   WwFf^ńoa  e  PiPftim.  |  «00,  «06,  tU.  Go- 
rfńśk  n  Bandtk.  jua.  pol.  89  i. 

(3)  Stat  tęos.  a  Bandik.  jna.  pol.  105. 


lt>yć  trzydziestoma  gnyii^ami  nagrpdacMM.  Tjrtet  na* 
leżało  81^  za  każdy  ucięty  palec,  a  o  dzieai^jft  gnsyirieD 
mnićj  2a  wybity  ząb.  Wieczne  na  ręce  i  nodse  ochro- 
mienie,  oślepienie  oka  i  ucięcie  nosa^  dawało  prawo 
do  żądania  połowy  głowszczyzny.  dwa  razy  zaś  tyle 
gdy  ranę,  jak  w  konst.  z.  r.  ].588  (YoL  IL  1214)  stoi, 
zadano  z  rusznicy.   Bzeklby^  ie  spisując  swpj  sl^ajtot 
Czarnogórcy  mieli  przed  oczyma  dawny  mazoirif^cki; 
albowiem  nie  jedno  wsunęli  w  9wój,  co  niegdyś  byłp 
u  Mazurów  i  q  czćm  or\i  z  biegiem  c^ąsn  zapomnieli. 
t  tak  dawny  mazowiecki  od  Księcia  Bolesławą  rok]i 
1478  spisany  statut  (l)i  postanowił:  że  jeżeli  bądź  sani 
bądź  ze  spólnikami  napadł  szlachcic  na  szlachcica  znaj- 
dującego się  w  kościele,  na  cmentarzu  ^  lub  bawiącego 
w  gościnie,  i  uderzył  go,  ranił,  lub  zabił,  ma  by^i  kara* 
ny  jak  ów,  co  napadł  na  dom.   Podobnież  Czarnogór- 
cy (w  §  86  swego  statutu)  ale  lekko,  bo  tylko  opłatą 
dwudziestu  talarów,  karzą  te^o,  co  się  nieprzyzwoicie ^ 
znalazł,  stojąc  przed  cerkwią.    Między  tymże  a  póź- 
niejszym mazowieckim  statutem  i  konstyltucyaipi  pol* 
skiemi  zachodzi  i  w  tóm  zgoda,  że  za  uderzenie,  a  oso* 
bliwie  za  rany  strzelbą  zadane,  karzą  surowo,  wymie- 
rzając karę,  nie  tylko  na  głównym  winy  sprawcy,  lecz 
i  na  jego  spólniku,  i  pozwalając  nawet  zabić  go,  gdy 
się  opiera  lub  nie  da  schwytać.  Szczegółowo  nakoniec 
rozważają  ranione  członki;  ale  nie  jak  dawni  Mazuro- 
wie  i  Polacy  pieniężną  za  to  lecz  i  cielesną  wymierza- 
ją karę,  a  nadto  <«adzają  w  więzieniu.    Kto  uderzony 
będąc  uderzającemu  zaraz  odda,  ule  bywa  za  to  kara- 


(l)  Jest  n  Baadlk.  w  jas.  poL  4S0-— 1. 
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ny,  odnogi  zaś  karę^  gdy  nafnyśliwszy  się  uderzy  na- 
zajutrz.  Uderzający  w  szyję  karę  cielesną,  choćby 
miał  powód  do  uderzenia,  odnosi.  Jeżeli  nogą  Inb  ka- 
mieniem rani,  pieniężną  sześćdziesiąt  wynoszącą  ceki- 
nów składa  opłatę.  Gdy  odpierając  napaść,  lub  sza< 
mocąc  się,  z  uderzającym,  zubije  go,  bywa  wolny  od 
kary.  Ciężój  karze  się  ten,  co  ranił  choćby  przypad- 
kowo wystrzeliwającą  rusznicą,  a  sowito  płacie  gdy 
dla  okazania  junactwa  zadaje  ranę.  Ręka,  noga,  gto- 
wa,  oko,  zranione,  odsicczone,  umyślnie  lub  nie  chcą- 
co  wybite,  są  w  Czarnogórzu  równie  jak  u  daWnych 
Mazurów,  przed  innemi  członkami  przedmiotem  kary 
ostrzejszo).  Kmetują  (szacują)  te  ciała  członki  Sędzio* 
wie,  nakładają  karę,  i  jeżeli  nie  ma  czóm  zapłacić  prze- 
stępca, do  więzienia  go  sadzają.  Smietcią,  za  prze* 
stępstwa  te  nie  karzą  wcale  (1). 

ROZDZIAŁ  DZIEWIĄTY. 

Zbezczesctenie  poczytując  za  mnę,  karę  z  nią  heze- 
ceńsłwaj  a  z  tą  konfiskaty,  mazano  ściśle. 

§  260.  Każde  przestępstwo  musi,  i  to  dotkliwą 
.  ponieść  karę:  inaczój  nie  byłoby,  jak  mawiali  Czesi, 
pokuty,  nie  byłoby  ze  strony  prawa  odwetu.  Kara 
więc,  migali  być  skuteczną,  powinna  była  dotknąć  się 
najdelikatniejszej  strony  przestępcy.  Tą  dla  szlachty 
była,  jak  wyżej  f§  243)  mówiliśmy,  cześć  osobista,  któ- 
rą kto  za  karę  utrącał,  taki  obywatelskich  praw  będąc 
pozbawiony,  odpokutowywał  ciężko  za  swoje  prze- 
stępstwo; albowiem  wraz  ze  czcią  tracił  i  materyalne 

{l)  Fordwa.  Stot  Csarn.  $  21  80-^89,  65. 
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z  posiadania  tychże  praw  spływające  na  niego  korzy- 
ści. Jedną  z  nich  była  monarsza  łaska,  którą  kto  pozba- 
wiony bywał,  ten  nie  zyskiwał  królewsczy zn ,  urzędów, 
i  t.  p.  Dla  ludu  najdotkliwszą  stroną  była  opłata  pie- 
niężna, którój  niczóm  więcej  obostrzyć  nie  było  można, 
jak  śmiercią:  chłosta  bowiem  mało  u  niego  znaczyła. 
TTbogim  będąc  i  na  niskim  stopniu  oświaty  stojąc,  tóm 
więcej  się  kary  pieniężnćj  obawiał,  im  częściej  ją  po- 
wtarzano na  nim.  Przeciwnie  szlachta,  tem  bardziój 
się  zasługiwać  na  karę  infamii  strzegła,  im  rzadziój  ją 
na  nią  rozciągało  prawo.  Urok  więc  miała  dla  niój  ta 
kara  wielki,  lecz  z  czasem  zaczęła  go  tracić,  z  winy  jak 
wnet  okażemy  prawodawcy.  Na  czem  gdy  się  przecież 
poznano,  usiłowano  temu  zapobiedz,  i  dostąpiono  ce- 
lu, lubo  nie  zupełnie. 

§  261.  Uczą  dzieje,  że  kiedy  prawodawca  inaczój 
sobie  radzić  nie  umie,  podszywa  się  pod  kościół,  lub 
życie  polityczne  i  domowe  narodu  za  środek  do 
spełnienia  prawodawczych  swych  zamiarów  obiera* 
Ilekroć  się  mu  uda  doprowadzić  zamiar  do  skutku,  po- 
winien wtedy  wzbudzić  w  narodzie  przekonanie,  że 
postępując  tak,  pia  na  celu  jego  a  bynajmniej  własne 
korzyści,  że  w  stanowieniu  o  tem  nie  kierował  się  ubo* 
cznemi,  ale  ogólne  kraju  dobro  uwzględniającemi  wi' 
dokami.  Jeżeli  się  naród  nie  przekonawszy  o  tem  za^ 
cznie  go  podejrzywaó  o  nie  czyste  zamiary,  wówczas 
poweźmie  to  przekonanie,  że  nowo  postanowione  pra« 
wo  jeżeli  nie  jest  czem  gorszem,  to  zachcianką  i  samo* 
wolności  wybrykiem.  Sprawdziło  się  to  na  ustawach 
węgierskich  o  zbrodni  zdrady  kraju,  które  kacerstwo 
policzyły  w  jej  poczet;  sprawdziło  na  postanowieniaoh 
o  banicyi  i  konfiskatach,  które  polscy  Królowie,  Jan 


Olłnrackt,  AUksftnder,  JE^ygmunt  S^ry^  iią  ^fiiff^fLcb 
iicadali,  gtfkiąc  ni^nii  kpi^iom  ród  swój  o^  l^^^  ^* 
df^ym,  gdjby  się  o  doetąpieiut  naj wytoych  w  hier^r- 
cbii  duehown^  kusić  powatyli  ato))Qie,  gcoi%G  sludspe, 
gdyby  śmiał  nie  ualaohać  pana^  ilekroć  mą.  ton^  i^o- 
dzieja  ścigać  i  iść  z  aobą  na  wojnft,  rozkaże;  groigc  nie 
ofiadłemn  sdacbeioowi  gdyby  zabójstwo  wi^ocaniie 
{data  cpem)  popełnił  (l)t  a  w  sadzie  uspmwiedlimć  się 
z  tego  wzbraniał;  gi!0Ż9C  na  koniec  osiadłej,  w  doim 
swoim  banitów  przechowującej  szlachcie:  mojfcna  b]^o 
bowiem  z  góry  przewidsdeć,  ie  postanowienia  te,  ze 
sprawiedliwością,  z  dotychczasowem  prawem  krajowem 
i  z  obyczajami  narodu  nie  zgodne  (2\  skutku  nie  we- 
zmą pożądanego;  że  dwa  pierwsze  postanowienia  do- 
brze myśląca  część  narodu  za  prostą  zachciankę^  tu- 
dzież za  niezgrabne  naśladowanie  tego,  co  w  Czechach 
atosownte  postanowiono  uważając,  kan^  infamii  i  kon- 
fiskaty obchodzić  i  udaremniać  będziie.  Nia  zdawało 
się  bowiem  m  sprawiedliwością  zgodne,  ażeby  ludo- 
wy mąż,  ilekroć  się  godmejszym  od  szlachcica  najwy^ 
szych  w  hierarchii  duchownej  zaszczytów  być  ukAże, 
nie  miał  mióć  prawa  dostąpić  ich,  le^fs  sam  tylko  ezla- 
chcic;  ażeby,  co  b  manaoh  stosownie  w  Czechach  po- 
stanowiono, godziło  się  do  sług,  którzy  w  Polsce  pa- 
nów swych  manami  nie  byli,  stosować  mańskie  prawa . 
To  też  oba  te  postanowienia  uledz  zmianie,  lab  p^ść 
w  zapomnienie  musiały*  Trzecia  atoli,  po  głębszóm  aie 


(1)  a  iiSSoBandtk.  jos.  pol.    846,  r.   IBOB  UlO.   ToL  I. 
SOO--I.  S7i. 

(S)  Porowa,  tegp  dn^a  IŁ  « 166,  lY.  f  iS4,  SSS. 
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nad  niem  zastanowieniu;  nie  zdało  się  być  tak  nicfdo* 
rzeczna' jak  z  początku  mniemano:  wcięto  je  więc  za- 
psi'%  następnym  roku  i  dalszych  latach  pod  szczegól- 
ną uwagę.  !To  też  w  §  18  pruskiego^  w  roku  1511  tu- 
dnieS  wr  mazowieckim  roku  1531  zredagowanym  sta* 
tu^; zastanowiwszy  się  nad  karą  infamii  i  konfiskaty, 
określono  je  tak:  ie  banicya  ma  być  dwojaka,  powia- 
towa i  ogólna.    Eto  na  drugą,  za  knowanie  spisku 
przeciwko  swojemu  panu  lub  krajowi,  za  gwałt  niewie- 
ście zadany,  za  pożogę,  przechwałkę,  świętokradztwo 
hib  inny  jaki  szkaradny  czyn  (enonne  facinun  aut  6ce- 
lusy,  skazany  zostanie,  ma  utracić  cześć  (infamia)  i  po- 
dlegać konfiskacie;  kto  zaś  za  inny  jaki,  według  wy- 
rażbiia  się  mazowieckiego   statutu  »występ'^  i  „zło- 
cz}m8two/<  w  poczet  którego  i  „nagranie   słowy  nie 
uczciwemi^^  czyli  naigrawanie  się,  z  sądowego  urzędni- 
ka^ jak  statut  «Wawrz.  z  Prażm.  (§  105,  229)  zeznaje, 
wchodziło,  zostanie  skazany,  ten,  nie  utrącając  ani  czci 
ani  majątku,  ma  wydalić  się  ze  swojego  do  drugiego 
powiatu,  i  w  nim  cierpiąc  wróżbę,  uzyskać  po  jej  wy- 
ćierpieniu  wolność  zaniesienia,  za  powrotem  do  domu, 
apelacyi  do  wyższego  sądu.    Jeżeli  i  w  tym  na  nowo 
skazany  zostanie,  słuszną  będzie  rzeczą,  ażeby,  jako 
nie*  posłuszny  prawu,  został  infamisem,  dopókiby  go 
fen,  co'  ńa  tę  katę  skazał,  nie  ułaskawił.    Przeciwko 
takiemu,  gdyby  go,  jak  r.  1523  (Vol.  I.  407)  powie- 
dziano, zwyczajna  Starosty  nie  mogła  przeprzeć  siła, 
nakazywano  pospolite  ruszenie,  i  na  karę,  bezeceństwa 
skaźśkwszy,  konfiskowano  jego  majątek.  Tak  więc  ba- 
nicya,  przez  prawodawcze  zachcianki  spotwarzona,  od- 
zyskała powagę,  po  uzupełnieniu  wydanych  o  niój  po- 

stanowień,  które  za  zdradę  kraju  popełnioną  zosta- 
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wiwszy  w  swej  mocy,  powiatową  w  tćm  zmieniła^  te 
z  dobrowolnej  zrobifa  przymusową,  i  przez  konfiskatę 
obostrzyła  ją  dotkliwie.  Na  tę  drogę  naprowadzać  ją 
prawu  mazowieckie;  ograniczając  naprzód ,  następnie 
na  czas  niejaki  zawieszając,  a  nakoniec  zupełnie  uchy- 
lając wróżbę  (1).  W  skutek  tćj  zmiany  postanowił 
sejm  koronny  r.  l564.(Vol.  IL651— 2),  ażeby  temu, co 
na  infamią  przez  sąd,  za  nieusłuchanie  wyroku  jego, 
skazany  zostanie,  Starosta  zajął  dobra,  i  trzymał  je 
w  sekwestrze,  dopókiby  sąd  wyroku  tego  w  apelacyinie 
zniósł.  Jeżeli  folgując  tenże  Starosta  przestępcy  nie  przy- 
wiódł go  do  upamiętania  się  w  uporze,  wtedy  doznawał 
wszystkich  skutków  pierwszej  banicyi,  czyli  uległ  kon- 
fiskacie, i  wy  wołany  z  krajów  polskiego  państwa,  zosta- 
wał infamisem  na  zawsze  (2).  Konfiskował  niegdyś 
Monarcha  polski  majątek  przestępcy  na  rzecz  swojego 
skarbu,  konfiskował  je  przed  nim  i  Książe  mazowie- 
cki (3);  lecz  według  statutów  później  zredagowanych 
'dobra  ojcobójcy  spadały  na  jego  krewnych,  z  wyłącze- 
niem jak  się  zdaje  Księcia  (4).  Z  Królów  polskich  pier- 


(1)  StAt.  tau.  Wawn.  x  Prażm.  §  220  sUtat  Gotfńtk.  u  Baadtlr. 
jot  pol.  400.  Prośby  poflldw  muow.  %  r.  X6i9  w  YI,  S90  ttgp 
dzieła. 

(2)  Dowodów  dostarczy  In  went  do  Wołominów  p.  w.  Baniaft^ 
Infames. 

(S)  Sfcatat  Kazim.  Jagieł,  z  r.  1447  mówL*  bwa  tkumaro  noMtro 
if^icamuM  regio,  Stat,  mazow.  Bolesława  s  r.  145 S,  wyraia  aic: 
Prinoepa  habebit  potestatem  (bona)  ikesauro  suo  confiicandi  et  reaer- 
\aQdt-,  tadzież  Konrada  z  r.  1496  ostłiatbek  imienia  kitĄze  ńia  wdącz 
i  possyeszez,  u  Bandtk.  joa  poL  264,  448,  449,  i  w  YI  272  tego 
dzieła. 

(4)  Porówn.  BUt.  Wawrz.  §  226  i  Goryćak.  a  Bandtk.  joa  poK 
407. 
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wszy  były  jak  wyłćj  (§  73)  powiedzieliśmy,  Zygmunt 
Ansost^  który  ńę  zrzełd  kaduków  na  mocy  statutu  kon- 
fiskowanycL  Komu  je  więc  teraz  zabierand,  szły  one 
na  rozdawiuctwo.  Okoliczność  ta  odjęła  konfiskatom 
urok.  Nie  widziano  w  tóm  nic  złego,  że  nie  szanujące- 
mu swojego  maj%tku  odjęto  go,  ą  dano  komu  innemu. 
Nie  bardzo  się  też  i  poszkodowany  smucił,  wiedząc 
o  tóm  dobrze^  że  jak  sejm  skory  bywał  do  wyrzecze- 
nia kary  banicyi,  tak  również  łatwym  do  jej  cofnięcia. 
Miało  to  wpływ  i  na  karę  banicyi  szkodliwy.  Siedział 
banita  u  przyjaciół  spokojnie,  nie  wolno  bowiem  było 
Staroście  wziąć  go  z  domu  szlacheckiego  gwałtem,  lecz 
proces  przeprowadzić  musiał  z  ukrywającym  infami- 
sa  (1).  Leez  sądy  widząc^  jak  sejm  skory  jest  do  uła- 
skawień, tak  też  łaskawemi  się  okazać  pragnąc,  nie 
spieszyły  się  z  skazywaniem  na  karę  dobrodziejów  ba- 
nity. W  takim  stanie  rzeczy  pozostawało  jedynie 
chwycić  się  ostateczności,  nie  ułaskawiać,  i  klin  wy- 
bijając klinem  nasrożyć  się  przeciw  banitom  kraj 
na  szwank  wystawiającym.  Ztąd  owe  postanowie- 
nie sejmu  r.  1624  (Vol.  IIL  463)  wydane,  że  kto 
zuchwałego  banitę  zabije  sam  będąc  banitą,  ma 
być  od  banicyi  wolny.  Reszty  dokonała  opinia  publi- 
czna. Eto  raz  uznany  został  banitą,- ten,  nawet  „po  re- 
stytncyi  do  czci,''  jak  się  prawo  wyrażało,  pozostał 
w  mniemaniu  narodu  infamisem,  i  cierpiał  moralnie, 
gdy  materyalną  karą  nie  mógł  być  bardzo  dotknięty. 

§  262.  Takąż  niemal  kolój  czeska  infamia  prze- 
szła   Szastano  nią  zbytecznie,  więc  też  utraciła  swój 


(1)  Stotot  mas.  Anny  §.  8-^5.  r.  i6SS.  VoL  II.  1218. 


4«8 

xtt6k.  Kraj  obracaj  kto  będąc  jego  ó^^y  wateletap^  nie  do- 
trzymywał mu  poprzyBiężoB^j  wiary,  stiityt  jtgą  nie- 
przyjaciołom, nie  mkodiAl  im  gdy  mógł,  &ł8iy«ie 
zadawał  oszustwo,  organom  rz^dowym^  i  pnedwko 
nim  spiskował.  Burgrabia  Earlsztynu  (w  któryai  sie 
podobnie  jak  w  krakowskim  zamku  i  moskiewsidm 
Kremlu  koronne  i  carskie  klejnoty  przechowywały) 
gdy  składał  na  urząd  przysięgę,  skazywał  się  w  nićj 
na  utratę  czci,  życia,  majątku,  i  wygnanie  z  kraju  wraz 
z  swemi  dziećmi,  gdyby  tego,  na  co  przysiągł  nie  do- 
trzymał* Kto  według  wyrażenia  się  prawa  aarzeki 
(fałszywym  być  ogłosił)  list,  czyli,  urzędowe  lub  pry* 
watne  moc  urzędową  mające  pismo  podrobionem  być 
mienił,  a  Mszu  nie  dowiódł,'  tego  palono  na  stosie. 
Kto  się  tegoż  samego  przestępstwa  względem  urzędni- 
ków desk  dopuścił,  zadając  im  oszustwo  w  ąrzędzie, 
lub  kto  tajnie  badając  świadków  roznosił  światu,  co 
oni  zeznali,  ten  karę  śmierci  ponosił.  Ponosił  ją  teł 
i  stawał  się  infamisem,  kto  za  życia  urzędnika  prosił 
rządu,  ażeby  mu  dał  piastowaną  przezeń  godoość 
Kto  przyjął  służbę,  u  Monarchy,  któremu  wojna  z  cze- 
skim narodem  przypadła,  a  ostrzeżony,  ażeby  pod 
utratą  czci  wracał  do  kraju,  nie  wrócił  jednakże,  tra- 
cił ją,  czyli  infamisem  zostawał;  chyba,  gdy  dowióitt 
że  wrócić  nie  mógł,  albowiem  gamizonowat  w  osaczo- 
nym od  nieprzyjaciela  zamku.  Wszelako  choć  unie- 
winiwszy  się  nie  utrącał  czci,  utrącał  jedaakłe  prawo 
do  dziedzictwa  (statek)  od  rządu  nabytego,  lub  mogą- 
cego się  nabyć.  A  zaś  ten,  kto  wywołapsa^  w  kraju 
napotkał,  i  mogąc  go  przytrzymać  nie  przytrzymał, 
tracił  nie  tylko  majątek  lecz  i  życie.  Wymówka,  że  to 
był  jego  przyjaciel,  któremu  danój  njie  chciał  łamać 
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Wiaiy,  tłie  nie  ponmgfllia  ^  tym  ^przypadku.  Schwyta- 
ny 9otr  g^y  l)a^any  zeznał,  że  miał  spólnictwo  w  ło- 
trotraniTL  z  tym  a  tym  panem  albo  rycerzeró,  wtedy 
B^d  wzywał  przed  siebie  pomówionego,  który  jeżeli 
nie  stanął,  tracił  cześć  i  zaufanie  w  swoją  poczciwość. 
Przeciwko  takiemu  sąd  wytaczał  sprawę,  która  nara- 
żała go  na  utratę  iycia  i  majątku.  Krzywdziciel  ściga- 
ny, gdy  zdbił  tego,  co  go  ścigał,  tracił  życie.  Jeżeli 
nikt  ścigać  go  nie  chciał,  bojąc  się  przemocy,  winien 
był  Król  pogonić  za  łotrem  przy  pomocy  ziemian.  Kto 
wtedy  odmówił  Monarsze  spółudziału  utrącał  cześć: 
uwfiiżano  go  nad  to  za  obrazi  cielą  majestatu  Monarchy 
i  kraju  {ma  8tvu  czesi  proti  Krałi  i  zęnii  ztratiłi)  (1).  Na- 
koniec  stanęło  prawo:  że  gdyby  Król  z  sejmem  się  nie 
zniósłszy  postanowienie  jakie  wydał,  i  kazał  je  w  po- 
czet pmw  w  archiwum  (w  deek.)  d!ożonych  wpisać,  to 
urzędnik,  któryby  się  podjął  być  takiego  prawa  rek- 
torem, miał  ponieść  karę  śmierci  (2). 

§  263.    W  takim   się  stanie  infamia  znalazłszy, 

• 

wolnieć,  i  w  skutek  tego,  wraz  z  postanowionemi  na 
siebie  karami,  łagodniejąc,  w  sferę  win  a  nawet  wy- 
kroczeń, przechodzić  zaczęła.  Niegdyś  tego  co  pasz- 
kwile (cedule  zradne)  na  kogo  pisał,  i  rozgłaszał  je, 
ćwiertowano  za  karę.  Zmieniono  to  roku  1454  z  za- 
strzeżeniem, że  majątek  utraci  i  gardło  da,  kto  drugie- 
go kacerzem  nazwie.  Statut  Władysławowski  nie  tyl- 
ko to  do  świeckich  lecz  i  do  księży  zastosował,  stano- 


(l).PoiQ^wn.4toi.  WlAdyaław,    csyUjąc  go  w  tym  porządku:  nr. 
4l7»  400,  241,  242,^  423,  409,  425,  544,  555. 

(2)  Podatki  4o  BUtuŁu  "Włady sławo waki ego  z  roka  I5B0,  1550, 
1564.  Fain  iei  «Ut ot  Władysław,  nr.  3. 
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wifc:  źe  Król  i  sejm  ukarze  duchownego^  który  komu 
za  grzech   poczytywać   będzie,  ii  ś.  kommunif  pod 
dwoma  postaciami  przyjmige.   Ilekroć  jeden  dru^ego 
nazwał  chłopem^  a  pomówiony  wywiódł  się  czyli  udo- 
wodnił przed  znanymi  z  tomu  poprzedniego   Hofmi- 
strzero,  MarsziUkiem,  lub  Burgrabią  praskim,  że  i  ow- 
szem  szlachcicem  jest,   wtedy  pomawiający  ponosił 
i  teraz  taką  samą  co  w  Xiy  wieku  w  trzecim  tomie 
(§  156)  tego  dzieła  opisaną  karę,  to  jest  iei  pomówioBj 
rzekł  mu  publicznie  ,,zdgałeś'^  i  miał  prawo  żądać,  aże- 
by mu  powrócił  łożone  na  proces  koszta,  a  to  pod  kara 
więzienia,  gdyby  mu  ich  nie  chciał  wrócić.  Na  potępę 
pojechać  musiał,  kto  dla  dokuczenia  mu,  przedstawił 
kojgo  w  malowidle  ohydnem;  odwołać  winien  był,  kto 
drugiego  ganił  a  nie  dowiódł  mu  nagany.  Wymówka  że 
to  słyszał,  a  ten  kogo  wymienił  już  nie  żył.  nie  uspra- 
wiedliwiała go  wcale.  Tylko  tego  co  utracyuszem  był, 
pożyczki  zaciągał  a  długów  nie  płacił,  wolno  było  po- 
mawiać o  rozrzutność  i  nierzetelność,  pod  warunkiem 
atoli,  ażeby  to  czynił  przystojnie,  litując  się  raczój  nad 
jego  lekkomyślnością,  niż  przymawiając  mu.  Na  wszyst- 
kie te   przestępstwa .  była   kara   więzienia,  ten  sam 
w  Czechach  co  w  Polsce  mająca  skutek:  cześć  bowiem 
odbierała,  czyniąc  infamisemtego,  kto  w  kozie,  siedział. 
Zastrzegło  atoli  prawo,  źe  wtedy  nie  jest  infamisem 
więziony,  ale  owszem  więżący,  gdy  niesłusznie  w  pry- 
watnem  siedzi   więzieniu:   uciec   ztąd  było  każdemu 
wolno.  Nieco  odmienniój  postanowiono  o  tem  w  Pol- 
sce. Konstytucya  bowiem  z  roku  1588  (Vol.  IL  1213) 
mówi:  że  szlachcic,  który  równego  sobie  uwięził  u  sie- 
bie, winien  za  to  w  trójnasób   w  ciężkiĆm  więzieniu 
(„na  dnie  wieżyc'  jek  się  wyrażono)   odsiedzieć,  z  któ- 
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lego  jeżeli  przed  wysiedzeniem  kary  ujdzie,  zostanie 
infamisem.  Zgoła  ktokolwiek  w  Czechach  kogo  ne- 
rzekł,  a  nie  dowiódł  mu^  odpokutowywał  -m  to  wię- 
zieniem (1). 

§  264.  Konfiskaty  bieg  był  w  Czechach  inny  nił 
w  Polsce.  Odróżniano  tam  dobra  dane  za  wysługi  speł- 
nione, od  danych  za  mające  się  pełnić.  W  pierwszym 
przypadku  razem  zahipotekowane  na  ojca  i  syna,  nie 
tracił  drugi,  jeżeli  pierwszy  na  konfiskatę  zasłużył. 
3iianowicie  też  syn  małoletni,  i  występku  ojca  swego 
nie  świadomy,  nie  mógł  być  prawa  do  tćj  części  mająt- 
ku, która  nań  przypadła,  pozbawiony  wcale.  Przeci- 
Ymie  dobra  na  fundusz  dane  przepadały  na  Króla 
(napady  a  odumrtiy  staromoskiewskie  wotczyny  i  pomiei- 
cia)j  i  znowu  bywały  przez  tegoż  nowo  rozdawane  (roz- 
darowywane,  danie ^  madziarska  donatio  regia).  Po- 
stanowienia o  tern  dworskiego  sądu  w  czasie  wojen 
hosyckich  zapomniane,  spisał  na  nowo  dla  pamięci  po- 
tomnych, bezimienny,  jak  wstatucie  Wład.  (nr.  109  378) 
czytamy,  tego  sądu  Pisarz.  Prócz  konfiskaty  miał  Król 
do  rozdania  tak  zwane  „winy  i  pokuty,"  czyli  grzywny 
polskie  i  staromoskiewskie  „prodaże,"  których  szafu* 
nek  sam  sobie  zostawił.  Sejm  wymógł  to  na  Włady- 
sławie Jagielończyku,  ażeby  i  te  na  powszechny  prze- 
znaczył użytek  tem  bardziej,  gdy  i  dobra  złoczyńcy 
pozostałe  po  zaspokojeniu  z  nich  zrządzonej  przezeń 
szkody,  na  też  cele  obrócone  zostały.  I  uczynił  o  co 
go  proszono.  Inaczej  sobie  Królowie  z  domu  habsbur- 
skiego na  tron  ozeski  wzięci   postąpili.    Wyrzekli:  że 


(1)  Pordwn.    siat.  Władysł.  w  tym  porządku:  nr.  416,   iii,  45, 
44X,  440,  382,  487,  PaUckiego  deijn.  lY,  1  8tr.  802. 
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od  ich  woli  zależeć  ma^  ety  je  na  tea^  i^y tek.  ofaróoć, 
czy  do  swego  skarbu  przelać  zechcą  {-1).  lDny..cboca' 
kter  nosiła  na  sobie  banicya  staromoskiewska^  tudsieł 
towarzysząca  jej  konfiskata*  Wydalano  banitę  z  miey 
sca  urodzenia  w  inne  strony  państwa,  ale  za  granicę 
bynajmniej:  banicya  więc  taka  z  mazowiecką  gię  wio- 
żbą  poniekąd  równała,  mówię  poniekąd,  bo  aie  ti^wała 
przez  rok,  jak  ta,  lecz  przez  czas  długi.  Raeczywiide 
więc  więzieniem  była  długiem  i  szerokiem,  wcsćm 
prawu  dobrze  usługiwał  Sybir  (2).  Infapiia  madziar- 
ska zgadzała  się,  według  zrzódeł  pa  ^ które  się  Jung 
(§  ^)  powołał;  z  czeską.  Czarnogóro^  dwojakim  spo- 
sobem zasługujący*  h  na  bezcz^scie  karzą^  Jak  nie- 
gdyś nasz  Bolesław  Krzywousty  lujał  wynagrodzić  ry- 
cerza, który  się  niev;ieściucbem,  krętaczem  i  tchórzem 
okazał,  posełając  mu  w  darze  kądziel,  wrzeciono 
i  skórkę  zajęczą;  tak  i  dzisiejsi  Gzarnogór(*y  nie  rącse- 
mu  do  wojny  mężowi  każą  odjąć  strzelbę,  a  przypasać 
fartuch,  na  znak,  że  mu  raczej  ten  ubiór  niż  przyrząd 
wojacki  przystoi  (3).  Ciż  Czarnogórcy,  z  innego  powo- 
du  na  banicya  zasługującego  skazując,  wypędzają  z  kra- 
ju, a  skonfiskowany  mu  majątek,  obracają  na  wyn«p 
grodzenie  urzędników.  Kto  stan  ojcowizny  9wej  (basz- 
iina)  ukrywa,  by  nie  płacić  rządowi  podatku  (danak), 
temu  utajoną  część  zabiera  Głowan  (naespelaik  gmi- 
ny), i  wręcza  kmieciom.  Ci  część  ztąd  dla  siebie  wzią- 


(l)Stat.Wład.  nr.  32,  544.  Ferdyn.  B.  YIII.   (strona  odwrotni) 
Wolf  z  Wrsz.  CXXIL  83  (przy  Tcońcu). 

(2)  Dowody  przywodzi  ^eutz. 208,  806. 

(8)  Kronika  Kadłabka  wyd.  Frzeidzieck.  189  w  oryginale,  J€S 
w  przekładzie  polskim,  tndziei  st.  Czam.  §  18. 
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^fH^lf^nią  6j$.y(»ł%  ^uiq%  9  Głowarem,  wtedy  pigć  ^ly, 
tyle,  co  wzięli^  zapłaciliby  za  karf,  skarbo^ji  i  U8i)i^f * 
cu^jlf  zG(8Łąli  od  g)owa;^twa  i  kmiectwa  według  rżeczo* 
neg^  stc^utu  (§  6 r— 3)  przepisów.^ 

§^.265.  Z. opinii  publicznej,  jak  w  trzecim  toijaie 
(§116)  okazałem,  czyli  z  powszechnego  mniemania, 
i4s.  ^wet  ten,  co  uła/skawiony  będzie,  nie  przestaje  b^ć 
bf^zeępi^,  wziąwszy  zbe^czesczeoie  swój  początek,  cią- 
gljlj^koło  wyrazu  cześć  (1)  wirowało.  Kozwinięta  zt^d 
zaflądfit  ?!5  kto  ją  tra.ci,  ten  podwójnie  ^szwankuje,,  al- 
ł^Qin[ięn)|  ^prawft  politycznego  i  rzeczowego^  cierpiąc 
kojpfiskatę,  pozbaw;iony  bywa;  ta  inówię,  zasada  źbli- 
iyłą  prawa. zachodnich  Słowian  do  rzymskiego,  a  prze- 
ciw]|ie  wschodnich  z  niemieckiem.  pokumała  prawem, 
^nie  ^zespoliwszy  atoli  obu  z  jednem  i  drugiem  ścićle. 
Kte:po]^|yczne  bowiem  i  rzeczowe,  na  zawsze  .l^b  chwi- 
lo^^Oj.  jak  było  u  polaków,  Węgrzynów  i  ^(;|zechów, 
lef^  ppljtyczne  tylkę  tracił  prawa,  na  obywatelskiej 
C9ci  szwankujący  {eosistip[iadoj^inuitur)  Rzymiaix'^n;  ];tie 
a^wap^ował  z^ać  na  ,obywate^kiej,  lecz  na  osobistej 
czci,  zbesczesczony  Serb  i  t.  d.  Kto  osobistość  jego 
i^bezcześcił,  ten,,  z  przyczyny,  pb^ażenia  reprezentowa* 
11^  przez  tępsobę  rangi,  musiał  karę  pieniężn^^ljUb 
cielesną  a  do  tego  więzienną  ponieść.  Prawo  jednakże 


.(1)  w  umowie  Smoleńska  z  Rjgą  (a  Rentza  198)  wystąpił  po 
tut  pierwszy,  ile  wierna  wytas  btzeze$tk,  ktdrysU}  się  poleosnym  d»- 
8t^pni9,(patrz  Sadiebnik,  Ułożenie  i  Lindego  iłown.  p.  w.'5«ścziMt). 
Obok  6i6go  ukazał  się  w  stat.  mas.  Wawrz.  t  Praim.  §  296  heteeny^ 
który  w  statoUch  wiślickich  opisowo  (przezeczeŁwy^  ku  frcfńocte.  Zwód. 
88,  137,  X88  iąfanffi,  ad  if/nmiam)  wyralony  zostaL 
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jak  bezeenym  być  pnez  urodzenie  lob 
nie  uznawało  (i),  tak  też  obrażać  nie  dozwalało  niko- 
go, a  jeżeli  obraził,  nie  puszczało  tego  nikomu  płazem. 
Choć  ukarawszy  nie  zbescześcito  go  ptrzez  to,  opinia 
atoli  potępiała  ukaranego. 

§  266.  Przepisał  Sudiebnik  (w  ^  26):  że  kto  bojar- 
skiego syna  urzędującego,  czyli  pensyą  (karmienie)  od 
rządu  pobierającego  zbezcześci,  (nie  powiedziano  czy 
rzeczowo  czy  słownie),  ma  wynagrodzić  mu  za  to  w  sto- 
sunku do  tejże  pensyi,  tudzież  do  bezczescia  dla  Dja- 
kówpałacowych  (na  dworze  Cara  urzędujących)  i  d  wor- 
cowych,  czyli  biurową  służbę,  jak  w  poprzednim  tomie 
(§  6  o)  mówiliśmy,  pełniących,  przez  Monarchę,  ozna- 
czonego. Na  rzecz  gości  czyli  znakomitych  cudzoziem- 
ców piędziesiąt  rubli,  dla  kupców,  posadzkich  i  wszyst- 
kich w  ogóle  średnich  (pośredniego  stanu)  ludzi  rubli 
pięć;  tyleż  dla  sług  bojarskich,  prócz  Tijunów  i  Do- 
wodczykóv7,  którym  w  tymże  stosunku,  co  bojarskim 
synom  płacono,  uiszczano  się  za  bezcześcić.  Erestiani- 
nowi  i  równego  mu  stanu  ludziom  rubel  przypadał  je- 
den. Żonom  wszystkich  w  ogóle  tych  osób  dwa  razy 
tyle,  co  mężom  ich  płacić  należało.  Dopełniono  ten 
przepis,  każąc  dla  Bojarów  w  tym  stosunku,  co  dla  sy- 
nów bojarskich,  płacić,  a  objaśniając  wyraz  gość  i  sta- 
nowiąc, że  przezeń  rozumióć  należy  zapisanych  do  su- 
kiennych w  poprzednim  tomie  (§  230)  objaśnionych 
sotni,  kazano  dla  każdego  z  ich  synów  dawać  za  bez- 
czeście  w  stosunku  do  rangi  (2)  ich  ojców.    Lepiej  to 


^I)  Rsymskie  i  gorouńtkie  personae  turpśSy  km$  fkottae  macula  tuh 
ttttae  Pitn  Mittermaj.  (104. 

(3)  B.  1681  w  Akt.  Ist  III.  nr.  92  XLII.  r.  1639  n  Newolias 
Itior.  III.  261, 
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Car  Alekgy  Michałowicz  w  Ułóż.  X  27-^99,  określił, 
osobne  dla  duchowieństwa  klasztornego  i  świeckiego, 
tcdzież  jego  sług  i  poddanych^  a  osobne  dla  świeckich 
osób '  ustanawiając  bezczeście,  i  nikogo  prócz  siebie 
i  Patrjarchy  z  pocztu  znieważonych  nie  wyjmując.  Eto 
więc  zbezcześcił  Cara,  obrazę,  jak  wiadomo^  popełniał 
majestatu:  kto  Patryarsze  ubliżył,  karany  bywał  we- 
dług przepisów  Ułożenia  (X  27),  jak  obrażony  rozka- 
zał. Każdy  inny  duchowny,  każdy,  choćby  najwyższy 
urzędnik,  musiał  przyjąć  okup.  Jeżeli  Bojar,  Okólni- 
ezy  i  radny  urzędnik  (dumnaj  czehmek)  zbezcześcił 
Metropolitę,  płacił  mu  czterysta  rubli,  jeżeli  Archiepi- 
skopa  to  dwieście.  Gdy  urzędnicy  ci  Archimandrytę, 
lub  innego  Prałata  z  pocztu  klasztornego  duchowień- 
stwa zbezcześcili,  wtedy  naznaczał  Car  bezcześcia  sto- 
pę. Każdy  inny  urzędnik,  i  wszelkiego  stopnia  świecki 
człowiek,  od  Stolnika  i  Strapczego  aż  do  dworowego 
idąc,  brał  baty,  jeżeli  Patryarchę;  a  jeżeli  Metropolitę 
i  U  p.  zbezcześcił,  odsiadywał  karę  wwiezieniu.  W  tym- 
że stosunku  karano  cieleśnie  tych,  co  Prałatom  kla- 
sztornym ubliżyli,  a  nad  to  bezcześcić  im  według  ran- 
gi jaką  miał  rządzony  od  nich  klasztor  (na  czele  wszyst- 
kich stał  siergiewski  pod  godłem  św.  Trójcy  wysta- 
wiony, po  nim  szedł  włodzimirski  i  t.  d.  a  kończył  ich 
szereg  zdwiniżeński),  złożyć  był  winien.  Summa  naj- 
większa rubli  sto,  najniższa  rubli  siedm  wynosiła.  Kla- 
sztorom nie  umieszczonym  w  szeregu  (Ijestwica)  rang, 
jrfacono  od  dziesięciu  do  pięciu  rubli.  Nawzajem  gdy 
duchowni  świeckich  ludzi,  bądź  urząd  pełniącycych 
bądź  rangę  tylko  posiadających  zbezcześcili,  musieli 
im  równie  płacić  za  to  lub  uzyskać  darowanie  prze- 
stępstwa. Pozaklasztomym  czyli  w  k  apitule  nie  zasia- 


*•     •    ■  /  t  >  ę 

dającym^  tudzież  świeckim  daćliownym^  pooźymijic  dcl 
rrbtopopa^  (stopniowi  Dziekana  w  kościele  t>dpoWHi- 
dai),  i  (Eiż  do  bezmiestńegO;  czyli  fdnduifżidm  jeszcze  nte 
opatrzonego  idąc  t^bpa,  płacono  od  piędziesiędia  do 
pięciu  Ttibli.  Ludziom  cei^kiewhyin  i  tnższe  świcc^ia 
mającemu  diicliowieństwu,  lu'b  nie  pósiadAjącenm  ia- 
dnegó,  posłiigaczotai  Wreszcie  i  t.  p.  różnie,  ńajmniiS) 
po  jednym  rublu,  placoho.  t^odobny  stosunek  zaiiłio- 
azU  co  do  świeckich  stanów,  przy  cżćm, miano,  wTJfio*. 
X.  9'3,  ha  uwadze  pensyą  pobieraną  [gosudartUfym  i^ 
ńeznym  iałowaniem  toersłati)  od  rządu.  Car  naznacz;^?, 
ile  zbezćzesczający  się  płacić  sobie  mieli  Bojarowie, 
Okolniczowie  i  mężowie  radni.  Względem  innych  wy- 
chodził  sądu  wyrok  z  tern  a^strzeżeniera,  że  jeieii  nie 
zapłacą,  będą  skazani  na  knuty.  Znajdujący  się  w  po- 
czcie ludzi  nie  służbowych  płacili  beżcześoie  i  płacono 
im  go  od  stu  do  jednego  rubla.  Na  czele  osób  Od- 
znaczających się  bogactti^ami,  z  'przemysłu  i  Imn- 
dlu  iiabytemi,  stała  słynna  Strogonowych  rodsina, 
której  członkowie  brali  po  rubli  ^o.  Kończ]^ła  ażefcig 
zbezezesczająćych  i  żbezczescżan3rch'gawiedź  nie  ma* 
jąca  stałego  zajęcia  (hulaszczji  ludi),  która  się  u  Po- 
laków z  tak  nazywanymi  ludźtni  „lóźnymi'^  równftła. 
^Zbezćzesczający  ich  płacili  im  po  rublu.  Zresztą  trwa- 
ła zasada  Sudiebnika  (§.25—26)  objawiona  z  "tern, 
w  Ułóż.  X.  fi 9,  wyrażonym  dodatkiem,  że  iórfee 
niezamężnej  należsJ^o  się  dwa  razy  tyle  co  mafibe, 
a  więc  czterykroć,  synowi  zaś  nie  pobierającemu  jesz- 
cze żołdu  (okład),  połowę  tego,  co  jego  ojcu. 

§  267.  Zauważyć  należy  przy  tem,  że  skasńijąc  na 
zapłatę  za  bezcześcić,  nie  tylko  taksę  przez  prawo'  ozna- 
czoną lecz  i  okoliczności  liWśsględnianoj^  pytając'  gdtiie, 
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kto^  koĘo  zbezcześcił  (w  cerkwie  tia  carskim  dworze, 
na  gfdzie)^  i  czy  stowj  czy  rze9zą?  Kix>  miotając  gprb- 
sne  i  takie  słowa,  za  ktpre  w  Czechach  i  w  Folsce  su- 
Towo  karano,  nastąpiła  zniewagą;  kogo  synem  nierząd- 
nicy, bękartem  i  t.  p.  nazwano,  było  to  obrazą  naj- 
większą (1).  Zachodził  wtedy  stosunek  bezcześcia  do 
godności  czynu,  (jeżeli  kto  kubaniarzem  urzędnika  na- 
nazwał),  i  karę  według  Sudiebnika  §6—8,  Ś8,  podwa- 
jano tudzież  potrojano*  Uwłaczano  dowpdzcy  wojska, 
gdy  nie  chciano  pod  nim  na  tej  służyć  zasadzie,  j:e 
młodszy  jego  jest  ród  niż  tego  co  ma  od  niego  odbie- 
rać rozkazy.  Szło  wtedy  o  znane  czytelnikowi  z  tomu 
poprzedniego  (§  133,  178)  młestniczestwo,  za  co  bito 
batem  lub  knutem,  sadzano  do  więzienia,  lub  wysćła- 
no  na  Sybir,  zdjąwszy  poprzednio  z  przestępcy  rangę: 
ułaskawionemu  wszakże  dozwalano  jak  Katoszychin  III 
15 IV.  12—13,  zeznaje,  dosługiwać  się  na  powrót  utra- 
conego stopnia.  Zachodził  tu  niby  ten  stosunek,  co  ze 
szlachectwem  polskiem,  które  wyrzeczona  infamia  za- 
wieszała chwilowo,  dopóki  się  nie  oczyścił  utratą  oby* 
watelstwa  zagrożony  szlachcic  (2).  Zgoła  bezczeście 
dotykało  głównie  tych  co  zbesczesczali  czyjś  czyn, 
a  hańbili  własny,  nawet  nizki  i  najniższy.  Kara  nazna- 
czaną im  za  to  odpowiadała  przestępstwu.  Dawano 
ich  według  Ułóż.  X.  264,  266,  na  odrobek  lub  knu- 
towanie. 

§  268.  Polskie  t  czeskie  prawo  wziąwszy  za  po* 
średniclwem  infamii  w  obroty  szlachtę,  i  zmusiwszy 


(ł)  Ułol.  X.  280,  z  tomem  III  §  1^5  tęgo  cUleU  i  a^taf^tiem  cm* 
ikiia  FercL  poróirj)«ii«. 

(2)  LelewcjA  PoUka  V  iri.«k.  HI.  109. 
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J4  przez  to  do  posłuszeństwa  wyrokom  sadowym,  ma- 
ło się  zresztą  troszczyło  o  przestępstwa  dobru  powsze* 
chnemu  nie  szkodzące,  lubo  dla  przykładu  karało  i  te, 
a  nawet  surowo  niekiedy.  Odsćłano  po  karę  do  sądów 
duchownych  tego^co  się  publicznie  targnął  na  księdza, 
a  nozdrze  rozdzierano  kto  «cpo  raz  czwarty  dopuścił 
oszczerstwa  (1).  Obwinionemu  o  potwarz  a  nie  prze- 
konanemu sto  grzywien  należało  zapłacić,  i  przez  dwa- 
naście niedziel  odsiedzićć  na  dnie  więzienia.  Nie  kara- 
no wszakże  potwarcy,  gdy  spotwarzony  samą  się  tyl- 
ko przysięgą  obronił:  mniemano  bowiem,  że  się  nie 
zupełnie  uniewinnił  (2).  W  Czechach  gdy  się  kto  wy* 
mówił  z  tern,  że  udowodni  świadkami  nieprawość, 
a  wezwany  sądownie  o  dowód  nie  stanął,  bywał  obe* 
słany  listem  gończym  (list  załykaci)^  jak  stat  Władysł. 
(nr.  273)  przepisał.  Nie  jednakowo  za  obrażenie  czci 
karano,  zważano  bowiem,  jak  wyźfej  nadmieniłem,  na 
to,  kto^  kogo,  i  gdzie  obraził.  Gdy  szlachcic  szlachcica 
w  sądzie  lub  na  takiem  miejscu,  gdzie  przypadkowo 
stał  Monarcha  dworem  wypoliczkował,  karano  go 
ostrzćj,  niż  gdyby  go  był  wypoliczkował  w  skryto- 
sci  (3).  Toż  samo  było,  gdy  jeden  drugiego  więził, 
o  czem  mieli  inne  od  Polaków  Węgrzyni  pojęcie.  Eto 
na  liYęgrach  patrymonialne  posiadając  sądy  kazał  osa- 
dzić w  swojćm  więzieniu  szlachcica  zamiast  odesłać 
go  do  komitackiego,  płacił  mu  bezcześcić.    W  Polsce 


(i)  B.  1447,  1496,  Q  Bandik.  jus  pol.  240,  S8S«-7. 

(2)  B.  1&S5,  1588.  Vol  II.  628,  1217. 

(8)  8Ut.  łcos.  i  Busow.  s  ^,  1410,  u  Bandtk.  joa  pol.  126,  422, 
art/knlj  tąda  inanMik.  s  roka  1678.  Vol  V.  646. 


479 


bywał  za  to,  jak  wyiśj  nadnueDiliśmy,  pa  i]i£Miu%  ska- 
zywany (1). 

ROZDZIAŁ  DZIESIĄTY. 

Fopśirdał  nakaniec  mnę  kradnący  się  panu  poddany 

i  rozbijający  szlachcic. 

269.  Zszedłszy  się  znana  z  trzeciego  tomu  (§  132| 
nstpn).  mała  z  ivielką  kradzieże,  słynęły  obie  pod  na- 
zw^ złodziejstwa  i  rozbójnictwa.  Dziwne  o  nich  krą- 
żyły pojęcia.  Według  czeskich  wyobrażeń  kradł  się 
poddany  swojemu  panu^  gdy  od  niego  uciekłszy  prze- 
niósł się  do  innego.  Toż  samo  sługa  do  pracy  na  czas 
pewny  wynajęty,  równie  jak  i  najemnik,  tudzież  zna- 
ny czytelnikowi  z  tomu  poprzedniego  (§  209)  bękart. 
Nawet  wdowa  po  kmieciu  osierociała  {kmetcina)  kiSL* 
dzież  na  swćj  popełnis^a  osobie,  jeżeli  ze  wsi  swojego 
pana  wyszła  za  mąż  do  innćj  wsi^  bez  jego  wiedzy. 
Prawo  polskie  o  samych  tylko  kmieciach  toż  samo  za-^ 
strzegło,  nakazując  ich  wydać  wraz  z  żoną  i  dziećmi^ 
gdy  do  innój  wsi  zbiegli.  Pana,  który  się  temu  opierał 
karano  grzywnami,  i  nie  dozwalano  mu  ofiarować  za 
zbiegłego  człowieka  okupu.  Jeżeli  umarł  kmieć,  win* 
na  była  żona  jego  wrócić  wraz  z  dziećmi  (2).  Za  naj- 
szkodliwszego  złodzieja  uważały  Żyda  oba  prawodaw- 
stwa. Czeskie  skazywało  go  na  śmierć  za  kupno  rze- 


(i)  Sejmowe  węgierek,  s  r.  1498  art.  00,  §  5,  s  konst.  scjma 
polek,  s  r.  I58S.  Yol.  II 12 IS  porównane. 

(2)  Stat.  Włedyił.  nr.  26S,  267,  545,  skonet.  polaka  ar.  1548. 
YoL  Ł  575  porównań j.  Ferdjnand  II.  w  Yerne^rt.  Ł.  O.  4Si  po- 
wtdrajł  to. 
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czy  kndzionćj  lub  u  niego  zastawionój,  jeżeli  wiedział 
6  ternie  jes!  kradzioną  ifńie'utiuśr W  g^W  ttię 

znajduje  ten,  co  mu  ją  sprzedał  lub  u  ni^^ó  Mifil^ł. 
Polskie  nie  słucbając  żadnego  tłomaczenia,  skazywało 
'go  na   szubienicę  '(1).   Poduany'  T-Zyd   ztodziejował 
a  szlachcic  rozbijał,  za  co  nie  bywał  po  złodziejska 
karany,  według  nówszejgó  prawa  wyobraiSfeń.  Dawniej 
bywało  inaczej;  dawni^  kradała  i  szlachta,  za  co  ją  ka^ 
rał  Justycyaryusz  (w  następnym  dziale  poznamy  go 
bliżej),  którego  władza  przeszła  następnie  na  Staro- 
stów. Ponieważ  pomówiony  o  złodziejstwo  cześć  1  szla- 
chectwo tracił,  więc  oskarżony  o  to  przestępstwo  wi- 
nien się  był  z  niego  podobnie  jak  ze  szlachectwa  wy- 
wieść. Czwarty  raz  pomówiony  wywodzić  się  nie  miał 
prawa  (2).    Zmieniono  to  w  roku  1505  (Yol.  L  3b0) 
postanowiwszy,  że  trzy  razy  w  księgę  za  złodziejstwo 
wpisany  ma  pozostać  infamisem  na  zawsze.  Dowodzili 
Mazurowie  szlachectwa  z  pokolenia  trzeciego,  z  tyluż 
pokoleń  też  winni  byli  stawić  na  to  świadków  ci,  któ- 
rych pomówiono  o  złodziejstwo  (3).    Odróżniano  na- 
stępnie złodziejów  z  rzemiosła  od  złodziejów  z  przy- 
padku,  nazywając  drugich  rozbóinikami  i  mniej  ich 
karząc  niż  tamtych,  czego  przyczynę  w  historyi  cywi- 
lizacyi  pierwotnych  ludów,  upatruje  CzacB.    Rozbój, 
mówi  on  (w  dzieł.  II.  ,^24),  nosi  na  sobie  ślad  nie  ostru- 
iganój  odwagi  człowieka,  żyjącego  w  pierwszyzn  społe- 
czeństwa  ludzkiego  stanie;  złodziejstwo  osłabia  nikcze- 


^l)  SUt.  Wład/sł.  nr.  488—9.  550,  r.  1588.   VoL  L  695. 

{i)  R.  1447  tt  Bandftk.  jus  pol.  254. 

(8)  fitel.  nas.  Bolatt.  s  r.   1458,  stafc.  Gorjńak.  «  Bsndtk. 
441,  407.*       -  .        ..  ,.       '....  ,-..,• 
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mnyiD  sposobem  ufność  w  przymierze  wzajemnego 
bezpieczeństwa  i  pomocy  w  narodzie.  Rozumieć  się 
ma  zapewne  przez  to,  że  łatwiej  uchronić  się  od  roz- 
bójnika niż  od' złodzieja,  bo  z  pierwszym  oczywista 
rozprawa  bywa  i  wątpliwa  walka^  w  której  równemu 
losowi  może  uledz  napadający  i  napadnięty^  gdy  prze- 
ciwnie po  stronie  samego  tylko  złodzieja  są  zyski, 
przez  co  jego  przestępstwo  może  łatwo  uchodzić  mu 
bezkarnie.  Zdanie  to  głównie  popłacało  w  krajach 
z  Niemcami  się  stykających.  Czesi  uważając,  że  tak 
od  nich  nazywani  rejtarowie(eQta(afore$)  ipowalecy(l), 
przebrani  po  niemiecku,  lub  z  urodzenia  Niemcy,  jeż- 
dżąc po  kraju,  czynią  ludziom  (jak  się  wyraził  statut) 
raczej  pośnuechy  i  pychy  (2),  aniżeli  krzywdy  rażące, 
wsunęli  w  statut  Władysławowski  przepis:  że  jeżeli 
złapany  na  uczynku  rozbójnik,  zapłaciwszy  szkodci 
przeprosi  obrażonego,  nie  będzie  karany  na  gardle, 
chyba  gdy .  przy  tern  rani  albo  zabije.  Ponieważ  się 
atoli  przekonano,  że  powalecy  {erronei)  są  to  najczę- 
ściej ludzie  dworscy,  którzy  chodząc,  jak  dzisiejsi  zbój- 
cy sybirscy,  za  przemysłem,  łupią  po  drogach,  i  tem, 
co  zrabowali,  dzielą  się  z  swoimi  panami;  że  łapiąc 
prz^eżdżających  przyprowadzają  ich  na  zamek  swo- 
jego władzcy,  i  tam  więżąc  ich  szacują,  czyli  oświad- 
czają im,  że  taką  a  taką  sumą  mają  się  wykupić;  prze- 
to wniósł  sejm  prośbę  do  Króla  ażeby  (są  słowa  statu- 


(1)  Rejtar.  od  rdten  jeidzió  konno  (poladniowo- słowiańscy  gfjaa* 
ry»  hnzary,  s  trsed^go  tomu  §  1 1 7  mani);  powalee,  od  powalania 
aię,  leienia  prdino,  anaczył  cztowieka  z  cadzćj  żyjącego  pracy. 

(2)  LwUbria  et  u^urias^  mówi  łaciński  tłomaoz.  statutu.  Patn 
sUt.  Władyst.  nr.  108,  540,  549—50. 
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ttt)  ^opatnył^'  kaidego  co  od  Niemców  utkodę  cierpi. 
Itekrbó  atoli  nakazał  Monarcha  robić  na  nich  obłftwę, 
uchylali  się  od  niej  panowie  i  rycerstwo,  mówią;c,  te 
nie  ich  jest  rzeczą  wojować  z  łotrami.  Takie  ze  strony 
narodu,  czyli  raczćj  tych  jego  obywateli,  którzy  dla  zy- 
sku patrzyli  na  łotrowanie  przez  szpary,  takie  dlarejta- 
rów  i  powaleców  okazywane  pobłażanie  sprawiło,  ze 
przestępstwo  to,  jak  powiemy  niSój  (§283),  z  rzędu  win 
w  poczet  wykroczeń  przeszło.  Zanim  tam  dojdziemy, 
robimy  tu  uwagę,  że  na  Szlązku,  Pomorzu  i  we  Wiel- 
kopolsce, prowadzone  rozbójnictwo,  przeszło  na  Ruś(l), 
zkąd  dostawszy  się  do  Moskwy,  inn%  postać  przybrało. 
Trudniła  się  tu  bowiem  rozbojami  sama  tylko  gawiedzi 
nie  dla  pośmiechu  i  pychy,  jak  mawiali  Czesi,  lecz  dla 
rabunku,  łącząc  złodziejstwo  z  grabieżą. 

§  270.  Wyraz  toor  (2),  taV  rozbójnika  brane  za 
jedno  w  Ułożeniu  (XXL  103),  znaczą  przestępstwo 
i  przestępcę,  który  kradnie  i  zabija.  Takiego  po- 
pełniającego po  raz  pierwszy  samą  tylko  kradzież, 
nakazano  bić  knutem,  i  wydać  uszkodzonemu  na  karę 
(prodaiiu);  dopuszczającego  się  jój  po  raz  drugi,  śmier- 
cią karać  nakazano.  Przy  tem  przepisano,  że  jeżeli  się 
złapany  złodziej  przyznał,  że  już  poprzednio  kradał, 
bić  go  należy knutem,  uciąć  lewe  ucho  i  osadzić  wwie- 
zieniu na  dwa  lata,  wysyłając  go  ztamtąd  na  robotę, 
okuwśzy  w  kajdany.  Gdy  wysiedział  swoje  wydalono 
go  na  zaludnienie  ukrainnych  grodów,  dawszy  mu 
świadectwo  na  to,  że  odsiedział  swoje.    Bo  jako  czło* 


(1)  Pordwn.  PoUkę  pod  względem  obycs.  lY.  126 — ISS. 

(2)  Ctf  ta   staroYaciński /or  ta  furf  Miklostcka  ilownik  wjnzu 

m 


wor  nie  ma. 


wiektt  z  óbtttmęt&m  achein^  misi  każdy  prawo  przy- 
tnjmaó  i  badać  go,  ażali  z  więzienia  nie  uciekł;  na  ten 
przypadek  więc  służyło  mu  owe  świadeetwo  (1).  Zła- 
panemu po  drugi  raz  urzynano  ucho  prawe,  obiwszy 
poprzednio  knutein.  Następne  postanowienia  o  zło* 
dsiejstwie  zwyczajnem  wydane,  (nie  liczono  w  ich  po- 
czet świętokradztwo  za  które  nie  miłosiernie,  czyli  bez 
żadnego  względu  karano),  obostrzały  lub  łagodziły  ka- 
rę. Przyjęto,  że  jeżeli  przestępca  niezabił  tego,  na  kim 
popełtiłt  rozbój,  należy  go  po  wyknutowaniu  osadzać 
w  więzieniu  na  lat  trzy,  jeżeli  s^aś  rozbijając  zabił,  wy- 
szedłszy raz  drugi  i  trzeci  na  rozbój,  miał  tracić  życie, 
wtedy  nawet,  gdy  nie  popełnił  zabójstwa  (Uł.  XXI, 
12,  1 8).  Z  czasem  i  to  zmieniono  stanowiąc,  że  zło- 
dziejowi kradnącemu  po  raz  pierwszy  należy  uciąć 
dwa  palce  u  lewej  ręki,  za  drugim  razem  rękę  i  nogę, 
za  trzecim  karać  śmiercią.  Ale  nie  zabawem  przyjęto, 
że  złodzieja  po  raz  drugi  kradnącego  nie  należy  kale- 
czyć, lecz  odesłać  go  na  Sybir  z  żoną  i  dziećmi. 

§  271.  Insze  były  kary,  jeżeli  przy  złodzieju  od- 
kryto lice,  albowiem  złapany  na  uczynku  ponosił 
dmierć,  ani  go  uwolnić  od  nićj  nie  mógł  pokrzywdzo- 
ny oświadczając,  że  go  sobie  wziąć  chce  za  niewolni- 
ka. Jeżeli  nie  został  na  uczynku  schwytany  złodziej, 
był  człowiekiem  podejrzanym  (2).  Takiego  badano 
„s  pytok**  to  jefeft  przez  mękę.  Jefli  się  nie  przyznał, 
osadzono  go  w  więzieniu  dó  śmierci.  Ale  kto  do  do- 
mu swego  sprowadził  złodzieja,  i  tam  go  dopiero  zabił, 


(O  §  4.  e.  Zak.  SaćKeba.  f  56— «.  60.  Ul.  XXI  9.  19. 

(2)  Priroczmf.    Ciesi   rozumieli  przez  wjr^z  przjrok  podejrzenie 
u  poczciwość,  UoiAskie  odoertus  rtanor. 
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płacił  bezczeście  jego  żonie  i  dzieciom.  Uczciwego  ży- 
cia człowiek  posądzony  o  kradzież  składał  rękojmią, 
że  się  w  swoim  czasie  z  niego  usprawiedliwi,  i  puszcza- 
no go  wolno  (1).  Gdy  mu  wpierano  w  oczy,  wówczas 
prosił  o  śledztwo  przez  tak  zwany  po walnoj  obisk  (po- 
wszechne całej  gminy  zeznanie).  ^  Wtedy  dawano  go 
,,za  Pristawa^^  (Ułóż.  XXI.  35),  co  w  poprzednim  to- 
mie (§  86)  objaśniliśmy.  Nawet  Dworzanin  i  bojarski 
syn  nie  wybiegał  się,  od  takowego  dania.  Po  niejakim 
czasie  badano  z  tego  względu  sługi  oskarżonego,  a  gdy 
ci  zeznali,  że  ich  pan  znosił  się  istotnie  z  przestępcami, 
badano  następnie  sarniego,  i  gdy  się  pokazało  że  winny 
karano  go  (Ułóż*  XXŁ  48).  Dawne  słowiańskie  prawo 
o  ściganiu  złoczyńcy,  tudzież  o  tak  nazy wanem  t;^  (2), 
obowiązywało  gminy  staromoskiewskie  (Ułóż.  XXI 
59  —  61),  i  ktokolwiek  okazał  się  winnym  karało,  bez 
miłosierdzia,  nie  zważając  na  stan.  Bito  knutem  i 
z  majątku  przestępcy  wynagrodzono  szkodę  (Ułóż. 
XXI.  83—4).  Nie  wybiegali  się  od  kary  i  znani  z  po- 
przedniego tomu  Wojewodowie,  tudzież  Gubni  Staro- 
stowie, z  dzisiejszemi  Prezesami  kryminalnego  sadu 
podobieństwo  mający.  Jeżeli  się  pokazało,  że  uwal- 
niając złoczyńców  z  więzienia  używali  ich  do  pracy 
w  rolnem  gospodarstwie  swoich  posiadłości,  dawano 
im  surowe  napomnienie,  a  na  pamiątkę  przestępstwa 
kazano  ich  bić  knutem  nie  żałując  razów,  z  majątków 
też  ich  szkodę  wynagradzano  (3). 

(1)  Zakony  §  6.  Sndiebn.  §  57.  TJloi.  XXI.  88. 

(2)  P*t»  tego  dzieła  HI  §  241,  294  IV.  §  80,  158. 

(8)  Ułóż.  XXI.  7  7.  W  XXI.  104,  stoi:  a  tiem  Wofewodam  i  pn- 
haznym  ludem  i  Gubnym  Starostom  za  to  cziniU  żestokoje  (larowe)  itdba- 
zanije,  biti  ich  knutom  neszczadno  (nie  oszczędnie),  <ia  ne  nich  ie  za  tUch 
toorow  istcam  prawiti  toyti 
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§  372.  Słowem  ale  nie  rsseczą  rozbój  od  kradzieży 
odróżniali  Węgrzynie  stanowiąc  karę  śmierci  na   oba 
przestępstwa,  w  czóm  się  zasadami  prawa  rzymskiego 
kierowali   (1).    Wyjątek   zachodził   co  do   dawnego, 
w  drugim   tomie  (§  210)  wspomnionego,   z  uwagi  na 
publiczne  dobro  grabież  uwzględniającego  zwyczaju. 
Kto  konia  ukradł  i  sprzedał  go  mającemu  jechać  na 
pospolite  ruszenie  rycerzowi,  nie  miał  właściciel  pra- 
wa  poznawszy  w  obozie  tegoż  konia  odebrać  mu  go 
wtedy,  lecz  dopiero  po  skończonój  wojnie.  Jeżeli  wró- 
ciwszy z  wyprawy  do  doinu  wojak  wskazał   sprzeda- 
wcę, a  ten  nie  umiał  się   wytłómaczyć,  zkąd  konia 
wziął,  wieszano  go  za  to,  a  nabywcy  konia  płacić  zań 
podłyg   zrobionego  w  obozie  szacunku   nakazywano. 
Rzecz  tę  sądził  albo  wyznaczony  na  to  od  naczelnego 
wodza  Sędzia  krajowy,  albo  przełożony  nad  maszta- 
lemią  królewską  (2).    Drugi  szczegół  w  węgierskióm 
zastanawiający    prawie   dotyczy  się  kradzieży  ludzi 
i  bydła  (3).  Trzeci  tak  zwaną  larwę  i  zdradę  rodziny 
uwzględnia  (4).    Kto  przybrawszy  cudz&  imię '  (form) 
dług  zaciągał,  tudzież  oszustwa  się  na  krewnym  swym, 
od  pierwszego  aż  do  czwartego  stopnia,  dopuszczał, 
ten  popełniał  zdradę  rodu  {proditio  fratemi  sanguinis)^ 
i  za  oba  przestępstwa  karę  infamii  ponosił. 

§  273.  Dzisiejsi  Czarnogórcy  jednakowo  karzą  gra- 
bież i  złodziejstwo,  wyjąwszy  kradzież  broni  palnej:  ta 
bowiem,  za  pierwszym  już  razem  śmiercią  bywa  kara- 
na.   Zresztą  mają  przy  karaniu  za  złodziejstwo  różne 


(1)  Szlemenic^s  Eldffl.  jur.  crimin.  §  7  5. 

(2)  Agasonum  regaUum  Magister.    Pordwn.  Wierzbca  III.  84. 

(3)  Polska  pod  względ.  obycz.  IV.  122  — 3.      . 

(4)  Jang.  I.  §  132  nstpn. 


oliolioKDości  na  w^tglf  (J^.    B^z  sni^owp  dirngi  na&  do- 
syć łagodnie  zęuti  karz%,  {podobni  yf  teim  do  dawny^)^ 
Celtów,  którzy  nie  poczytywali  za  ztpd^uejatwo  żebra- 
kowi, gdy  obszedłszy  tr.vy  chaty  i  w  iadwQ  cbł^bą  jm 
ułebrawfizy  sobie,  u^onuU  co  i  ispoiyjt  (1).    Oryginalny 
jęgt  statut  tenże  w  karaniu  żon  złodzi^ek,  tudzież 
w  ulaakawiepiu  złodziei,  stanowiąc:  że  co  dotąd  kto 
ukradł,  n^  pójś^  mu  w  zapomnienie,  byle  odt«d  wy- 
nagradzał  za  wszystko,  co  komu  ukradnie.   Nakazuje 
żonę,  która  po  dwa  kroć  mężowi  co  3kra4ła  ukarać 
wifzieniem,  gdy  raz  trzeci  dopyści '  się  tegoż  przestęp- 
stwa rozłączyć  każe  ją  z  nim,  i  zakazać  ślubować  dru- 
giemu mężowi,  z  zostawieniem  wolności  lemu  pojęcia 
żony  powtórnie.  Statut  ten,  puściwszy  też  dawne  o  ło- 
trowaniu,  w  trzecim  tomie  (§  117—140).  szeroce  opo« 
wiedziane  od  nas,  a  teraz  w  zapomiuenie  puszczonepia- 
wo,  zapowiedział:  że  kto  nadal  łupieżyć  i  własność  cu- 
dzą przywłaszczać  sobie  będzie,  ma  za  kradzież  sie- 
cznej broui  dostać  sto  batów,  za  kouia  i  wołu  piędzie- 
siąt,  za  owcę  w  chacie  lub  oborze  pocbwycppą  dwa- 
dzieścia: za  kradzież  zaś  p«zpzół  lub  bydła  wynagro- 
dzić winien  według  szacunku  szkody  (2). 

ROZDZIAŁ  JEDENASTY- 

Przejicie  od  winy  do  wykroczeń. 

§  274.  Od  zematy,  a  zemsty  srogi^ij,  bo  całą  ro- 
dzinę przestępcy  aż  do  trzeciego  stopnia  na  śmierć 


(1)  Waltera  dai  alte  Walet  447. 

(2)  Stat.    Caarn.    csytaoj    w  tym    poriądkn:  Jf  82,  SS,  79,  77, 
S<U  84. 


4^7 

alFiaigfcćj  (l)y  9wrQt  ku  kpszoiici  uozyniwezy  Madsia- 
rowie,  przyjęli  zafladę:  że  kara  nie  powinna  i  nie  mojke 
być  jednakowo  wystosowywana  do  wszystkich;  te  przy 
wjrnuerzaniu  jej  na  stopień  oświaty  przestępców  zwa- 
tąć  należy.  W  tym  względzie  prawo  raczej  się  nf^tchnie- 
i^iem  niż  przekonaniem  kierując^  trafiło  na  tę  zasadę, 
ze  gdy  niektóre  wykroczenia  są  z  pozom  raczej  niż 
z  istoty  swej  ^in%y  przeto  lżej  je  niż  zWykle  karać  na- 
leży. Winy  takie,  wykroczeniem  je  nazy wajfc,  karano 
policyjnie. 

ROZDZIAŁ  DWUNASTY. 

V 

tft/kroczenia. 

§  275.  Choć  rozum  stawiał  na  równi  wszelkie 
przestępstwa  (2),  wzgląd  jednakże  na  ludzkość  naka- 
zywał karać  je  nie  równo.  Znaczenie  wielkie  do  kar 
pieniężnych  przywiązując,  postanowiono  je,  oprócz  in- 
nych,  n,a  wszelkie  praw  cudzych  nadwerężanie  swawol- 
ne. Przestępstwo  to  pychem  (3),  jak  wiadomo  nazy- 
wało się  w  Czechach  ogólnie.   Popełniał  je  ten,  co  się 


(1)  Bawił  na  Węgrach  u  swćj  siostry  Kaaimirz  Król  polski  w  r. 
1S80.  Boskochany  w  Kiarae  pannie  frauioymeru  Srdlow^j,  o<5roe  Ma- 
duara  z  rodu  Zah,  namdwit  się  a  siostrą,  fte  ta  a  kościoła  Klarę  po 
paciorki,  ktdro  w  sypialni  brata  zapomnieć  miała ,  pośle.  Przybyłą 
zgwałcił  Kazimirz.  Za  to  mszcząc  się  ojciec  gdy  napad  na  rodzinę 
królewską  uczynił,  od  aług  monaiazych  w  sztoki  porąbany  został.  Ze- 
brani na  radę  Baronowie  wydali  wyrok:  te  karze  śmierci  aledz  ma  rdd 
caty  Zaha  ai  do  pokolenia  trzeciego!  Patrz  u  Fejera  YIU.  3.  str. 
419  nstpn. 

(2)  Juś  to  Rzymianin  zauważył,  mówiąc:  qnum  dieas  esse  pares 
res  furttt  latrociniis,  Ilorat.  Sermon.  I.  S,  v.  121. 

\^8)  Wolf  z  Wrsz.  CZLYI.  4X.  Od  stacosł.  p^chati,  pu<Anąii,  pHe^ 
chał^  pchać,  kopać  i  t.  p.  (patr«i  li^kL  Łejucon)  pookodiat  tan  wyns« 


488 

mieszał  w  cudze  prawa^   chcąc  ztąd  odnieść,  choćby 
chwilową  korzyść.    Poszkodowany  winien  byl  na  pięć 
tygodni  przed  naznaczeniem  sądu  wydać  pozew  prze- 
stępcy, ażeby  miał  dosyć  czasu  do  zastanowienia  się 
nad  tćm,  co  uczynił,  i  do  naradzania  się  z  dobrymi 
ludźmi,  co  dalej  począć  wypada.  Wiedział  bowiem,  że 
gdy  rzecz  do  ostateczności  doprowadzi,  może  być  ja- 
ko „ziemski  szkodnik"  na  równi  z  wywołańcem  i  zło- 
dziejem stawiony.    Wszelako  i  pozywający  winien  się 
był  głęboko  w  swojej  sprawie  rozpatrzyć,  a  mianowi- 
cie, jeżeli  był  nie  osiadły,  miał  wziąć  na  uwagę  te  oko- 
liczność, że  ponieważ,  majątku  nie  ruchomego  nie  po- 
siadając, nie  jest  w  stanie  dać  rękojmi  pozwanemu,  iż 
wrazie  przegrania  sprawy,  zapłaci  mu  nałożoną  przez 
sąd  karę,  więc  właśnie  dla  tej  przyczyny  może  być  od- 
dalony ze  swoją  skargą  (1).    Wychodząc  z  tej  zasady 
Czesi,  że  największą  szkodę,  czynią  im  Niemcy,  usiło- 
wali przeciąć  tymże  drogę  do  złego.    Nie  tylko  więc 
uważali  za  szkodę  wyrządzoną  krajowi,  gdy  Król  sa- 
dzał ich  na  urzędach  duchownych  i  świeckich,  ale  nad- 
to, gdy  im  obywatel  odstępował  swą  wierzytelność, 
tudzież  sprzedawał  ziemską  własność,  pozwolenia  na 
to  od  Króla  i  sejmu  nie  mając.    Kto  więc  samowolnie 
to  czynił,  takiego  wolno  było  zaskarżyć.  Otrzymawszy 
Niemiec   pozwolenie    okupić  się  w  Czechach,  winien 
był  sprzedać  swoje  za  granicą  posiadłości:  nie  wolno 
bowiem  było  dwóch  państw  być  poddanym.    Uzyska- 
ne pozwolenie  dawało  mu  prawo  do  indygenatu.  Bur- 
grabia  praski  oznajmiał  to  krajowym  Hetmanom,  a  ci 


(1)  Dosłownie  xe  sUt.  Wład^st.  nr.  28  409,  418  i  nalezdw,  które 
wydrukowano  w  oiaaowćm  piśmie  Praynik  I.  2I89  S85— -6. 
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W  Bwoich  zarządach  obywatelem  takiego  dóbr  naby- 
wcę proklamowali.  Wtedy  wolno  mu  było  i  za  innśm, 
a  osobliwie  za  kupnem  koni,  jeździć  po  kraju,  kto  bo- 
wiem obywatelem  nie  był,  miał  wolność  kupowania 
ich  tylko  na  targu  (1).  Od  innej  szkody  ustrzedz  się 
było  łatwo.  Narażał  się  na  nią,  kto  publicznej  drogi 
idącej  przez  swą  wieś  w  dobrym  nie  utrzymywał  stanie. 
Mogli  wtedy  przejeżdżający,  omijając  błoto  i  rowy, 
zjechać  na  bok,  i  szkodę  w  roli  uczynić  mu  bezkarnie, 
Narażał  się  też,  kto  zrobionej  sobie  pogróżki  nie  od- 
parł. Wolno  było  odgrozić  się,  czyli,  jak  mawiano, 
użyć  przechwałki,  przeciwko  skazanemu  na  infamią 
mniejszą.  Atoli  sam  tylko  obywatel,  lub  obywatelstwa 
prawem  nadany  cudzoziemiec,  miał  do  przechwałki 
prawo;  jeżeli  obywatelem  być  przestał,  utrącał  mcc 
użycia  jej  (2).  Dobroduszny  naród  miał  w  obrzydze- 
niu tych,  co  się  uganiali  za  ludźmi  rąk  sprawiedliwo- 
ści  unikającymi,  łajał  im  i  przechwalał  się  na  nich* 
Taki  zapozwany  do  sądu  musiał  publicznie  zeznać,  że 
co  mówił  „łgał  w  gardło"  i  odwołuje  przechwałkę. 
Jeżeli  się  ociągał  z  zeznaniem,  sąd  nie  miał  nic  prze- 
ciwko temu,  że  się  nań  wzajemnie  przechwalono,  byle  * 
to  nastąpiło  na  dni  trzy  u  Czechów,  a  na  sześć  tygodni 
u  Polaków,  przed  spełnieniem  groźby.  Przepisało  pra- 
wo, jakie,  przy  zapowiadaniu,  wykonywaniu  i  warowa- 
niu się  od  przechwałki,  mają  być  zachowane  formal- 
ności (3). 


'"     (I)  Dosłownie  ztegoi  statata,  nr.  412,  443,  459,  467,  585,  560. 

(2)  Dosłownie  z  tegoż  statotu  nr.  408,  410,  557. 

(8)  Stat.  mazow.  Anny  §  8.  Stat.  praski  §29.  KonsŁ.  sejmu  polak, 
z  r.  1588,  przez  konst.  z  roku  1688  objaśniona,  w  Vol.  II.  1218, 
in.  812. 
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§  97S.  Nigdzie  tyk,  co  w  Cseechach  n»  W§gn^ 
i  w  Police,  nio  bywały  sądy,  rozpojmaw^Ąiem  spraw 
o  izkody  w  roli,  łące,  lesic  i  wodzie,  nudzone  (1).  Sta- 
tut łużycki  odróżnia  potratowane  zasiewy  i  łąki  przez 
Jezdnego  lub  pieszego  przechodnia,  i  nakazuje  większą 
to  to  karę  płacić  pierwszemu  niż  drugiemu,  (ów  dwa 
grosze,  ten  grosz  jeden  płacił),  Wtymże  stosunku  oce- 
nia szkodę,  gdy  kto  wioząc  w  nocy  drzewo  z  lasu,  albo 
przypędziwszy  konie  i  woły  umyślnie  po  to,  by  uczy- 
nić bezprawie,  wypasł  zbote  i  trawę.  Szacowano  szko- 
dę przez  konie  zrządzoną  podwójnie,  wyrządzoną  przez 
r<>gaciznę,  oceniano  pojedynczo  (2).  Różnił  się  w  tym 
względzie  z  łęczyckim  mazowiecki  statut,  tudziei  zwy- 
czaje cierni  krakowskiój.  Przepisał  pierwszy, jak  Wawrz. 
z  Frałmowa  §  200  zeznał,  ażeby  sąd  wyrzekł  karę  na 
tego,  €0  w  zbożu  i  na  łące  zrobił  szkodę,  tudzież  na 
tego,  co  rolę  cudzą  poorał.  Przepisały  drugie,  ażeby, 
gdy  się  złapie  wiozącego  pobrane  z  cudzej  łąki  siano, 
poprowadzić  go  z  końmi  i  wozem  do  sądu,  za  kark  po- 
chwyciwszy (3).  Dodawszy  do  tego  nakaz  przez  pra- 
wo sejmowe  r.  1532  (Vol.  I.  501)  dany,  ażeby  pan 
z  nie  osiadłego  sługi  za  podeptane  zboże  i  t  p.  uczy- 
nił sprawiedliwość,  będzie  wszystko  co  o  szkodach 
polskie  wyrzekły  prawa.  Według  przepisu  węgierskie- 
go przestępca  nie  tylko  szkodę  opłacić,  lecz  i  za  to  źe 
przez  wyrządzenie  jej  zbezcześcił  poszkodowanego, 
miał  wynagrodzić  mu  stosunkowo  do  jego  stanu.  Zpod- 


(1)  O  eseskich  lUt.  WUdyst  nr.  295,  o  węgierskich  twwMiyl 
Jang  w  §  1282  die  Ktagen  wegcn  kldner  OewaUihat  sind  (noch  den 
ScMien)  die  fruchibarąten  vor  Oerichu 

(2)  9tot.  ł^cs.  w  ^  40,  50  a  B  ndt.  jus  pol.  ;97 — 8. 
(8)  B.  1474  u  Baadtk.  jus  pol.  816. 


dą^go  i  Błttgi  winien  hyl  p«m  mJeiyto^  A<»«gP%^ 
aU^p  4o&tawić  go  do  s%du  (juń  statui).  Jeiąli  krzywda 
nastfjpiłfi  prze^  w7r;(;uceQi6  z  po^iadłońci  (pioknda  dc- 
TM9tioa  w  atat.  pru^k.  14),  nalętolo  za  świ^deetiyęw 
Wierzbca  (II.  68,  §  9),  naprzód  wprowadzić  w  posiądą- 
nie  {rq>oąitio\  a  następnie  wypagrodzić  szkodę  (im* 
penm).  Nie  będącego  w  atanie  zapłacić,  oddawano  na 
wyrobck  pokrzywd^sonemu.  Dalćj  i  staromoskiewakie 
prawo  nie  sięgano.  Wynagrodzić  nakazało  za  ztnM^ 
wane  w  polu  zboże,  a  nasrożyło  si§  pa  tych,  co  r^^lne- 
nui,  ogrodowemu  i  pazczolnemu  gospodarstwu  krzy- 
wdę wyrz^zili,  jak  i  na  tyck^  co  sobie  €udz(|  roł^ 
przywłaszczyli,  siejąc  pa  niej,  cqdzych  przyjiQiió%o  do 
aiebie  cbłopów,  w  łąkach  3zkodc  robiąc  (1).  Surowo 
karze  tych,  co  osobliwie  ze  stawów  carskich  kradną 
ryby,  co  zboże  i  siano  z  pola  zał^ierają*  Płaoić  iin,knu- 
tern  ich  bić,  a  gdy  się  po  raz  trzeci  tego  dopuszczą, 
obrzynać  im  uszy  Ułożenie  UL  3,  XXI,  89—91  każe. 
Dzisiejsi  Czarnogórcy  łagodniej  się  z  takowemi  prae- 
stępcami  obchodzą.  Przypadkowo  zrobioną  szkodę 
w  polu,  na  łąkach,  winnicach,  ogrodach,  każą  powiać 
kmieciom  lub  plemionowi  prztestępcy,  a  za  uczynioną 
umyślnie  płacić  według  ceny  nałożonej  w  statucie 
(§  42,  44). 

§  277.  Starpdawnego  życia  pasterskiego  jUady, 
przebijają  się  wznanem  czytelnikowi  z  trzeciego  tomu 
(§  68,  69)  kobylem  polu,  z  którem  zostają  w  ścisłym 
związku  pastwiska.  Ukształtowane  o  nich  przez  zwy- 
czaj przepisy,  upowszechnione  po  obu  stronach  Kar- 


(1)  Dopełn.  Zakonów  w  Akt.  lat.  I.  nr.  105,  str.  155.  Budiebn, 
f  •«.  Wat.  X.  194,  9««. 
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pat,  wsunięto  w  statuta.  Zastanawia  naprzód  czeskie 
prawo,  które  przepisało:  że  nie  rooze  zajmować  zdy- 
banego  na  szkodzie  dobytku  ten^  co  swojej  ziemi  są- 
siadowi nie  zapowiedział ,  czyli  mając  z  nim  wspólne 
pastwisko,  nie  uprzedził  go  poprzednio ,  że  wspólności 
tej  mieć  z  nim  nadal  nie  chce.    Zapowiedziawszy  wol- 
no było  zająć  je  nawet  wtedy,  gdy  bydło  żadnój  nie 
zrobiło  szkody.  Za  zrządzoną  przyjąć  okup  należało 
koniecznie,  inaczćj  godziło  się  zajmującego  zapozwać 
.  z  pycha.^  Oceniona  szkoda,  jakąbykolwiek  była,  nie 
mogła  nigdy  przechodzić  wartości  kapitału ,  który  re- 
prezentowdto  zajęte  bydło.  W  przeciwnym  razie  wdawał 
się  w  to  sąd,  i  sam,  według  stat  Wład.(nr.  477  z  nr.  382 
porównanego),  oceniał  szkodę.  Inszy  był  przepis,  gdy 
kto  nie  spędzał  ale  fantował,  czyli  pasące  się  spokoj- 
nie zajmował  bydło  swojemu  dłużnikowi.  W  takowym 
bowiem  przypadku  nie  inaczej  jak  sądownie  i  przez 
wyznaczonych   od  niego  taksatorów  bydło  oceniać, 
i  albo  je  zatrzymać  dla  siebie,  albo  sprzedać,  przewyżkę 
dłużnikowi  zwróciwszy,  musiał  według  tegoż  statutu 
koniecznie.  Inszego  prawa  trzymały  się  zwyczaje  ziemi 
krakowskiej.  O  samem  tylko  zajęciu  na  szkodzie  mó- 
wiąc, przepisały :   ażeby,  poszkodowany,  zapędziwszy 
bydło   do   siebie,  dał  najdalej  w  trzy  dni  po  zajęciu 
wiedzieć  o  tóm  właścicielowi,  co  zaszło.    Wtedy  pose- 
łał  tenże  Woźnego  z  dwoma  ze  szlachty,  prosząc  o  wy- 
danie bydła   za   rękojmią,  i  oświadczając,  że   szkodę 
wynagrodzi,  skoro  ją  sąd  oceni.  Jeżeli  na  to  nie  przy- 
stał poszkodowany,  zanosił  nań  właściciel  bydła  skar- 
gę do  grodu,  a  ten  nakazywał  zajęte  wydać  pod  kara 
trzech  grzywien.  Po  czem  Sędzia  grodzki  oceniał  szko- 
dę. W  lat  kilkadziesiąt  postanowiono,  ażeby  nie  Se- 


498 

dzia  lecz  sąd  ziemski,  oceną  się  zajmował  (1).  Inszego 
znowu  prawa  trzymało  się  Mazowsze.  Kazało  jarzyny 
ogradzać.    Jeżeli  więc  trzoda  poryła  nie  ogrodzoną 
rzepę,  nie  płacono  za  szkodę.  Od  dnia  uroczystości  ów. 
Michała  wolno  było  przez  całą  jesień,  gdzie  kto  chciał 
pasać,  pola  oziminą  zasiane  i  zagajniki  wyjąwszy  (2). 
Jeżeli   wtedy  weszło  bydło  na  zasiewy  i  w  zagajnik, 
należało  wnieść  o  to  skargę  do  dnia  uroczystości  św. 
Marcina,    inaczej    bowiem    przedawniała  się  skarga. 
Z  góry  postanowiono,  ile  od  każdej  sztuki  zajętćj  na« 
leży  płacić.    Nazywano  to  „obornem^^  czyli  karą  za 
spędzone  ze  szkody  i  do  obory  zapędzone  bydło.    Nie 
było  już  sądowej  jak  niegdyś  obory,  lecz  prywatne, 
do  nich  więc  zapędzano:  zajmujący  atoli  kmieć  nie 
mógł  do  swej,  lecz  musiał  do  ziemiańskiój  obory  zapę- 
dzić, a  winien  był  wypuścić,  gdy  mu  zaręczono  za 
szkodę.  Ta  według  prawa  wynosiła  grosz  (dzisiejszych 
groszy  dziesięć)  od   konia   lóźno   chodzącego,  a  dwa 
grosze*  od  spętanego  (3),  tyleż  czyli  grosz  jeden  płaci- 
ło się  od  wołu  a  połowę  od  krowy,  od  czterech  sztuk 
trzody^  od  tyluż  owiec  i  tyluż  gęsi^  płacono  również 
grosz  jeden  (4).  Psków  miał  podobnąż  taryfę  kar,  ozna- 
czoną, jak  się  jego  statut  (str.  17)  wyraził,  po  dług  sta- 
rej i  nowej  Prawdy.  Prócz  barana  i  owcy  wymieniono 


(1)  R.  1605, ,1588.  Vol.  I.  331,  II.  1220. 

(2)  Stat.  mas.  Wawrz.  z  Pratm.  §  126.  W  §  146  powiedziano, 
te  do  iw>  Michała  pasać  gdzie  kto  chce,  zasiewj  i  zagajniki  wyjąwszj^ 
wolno.  Powinno  stać  od  św,  Michała,  jak  widaó  z  atat.  Gorjńak. 
u  Bandt  jas  pol.  408. 

(3)  Pasterz  który  spętanego  konia  nie  uchroni!  od  szkody,  win* 
niaJBsym  by)  od  pilnującego  koni  chodzących  Idzem. 

(4)  Stat  maiow.  Wawrsyńca  i  Praimowa  w  §  138,  148,  145. 
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w  ni4j  domowi  ptMtwó,  a  mianoiricie :  gęś  i  g^iofft, 
kaczkę  pospolita  (selśzna)  i  nie  iswyczajną  {ułica)^  ko- 
gtttJi  i  kokosz.  Szkody  przez  konie  i  rogaciznę  zrobio- 
no, tiiedo  wykroczeń  snadź  lecz  do  win  policzył  tenże 
Maitut.  Zgodnie  z  mazowieckióm  prawem  przyjęła  Mo- 
dkwa^że  się  wtedy  tylko  ma  rozumieć  azkoda  na  polu, 
gdy  się  uszkodzi   plon  poti^zebujący  ochrony  (rzepa 
zasiana),  a  nie  ma  rozumieć  gdy  nie  potrzebujący  j^j 
(żołądi  w  lesie)  uszkodzony  będzie;  że  cokolwiek  się 
MłiTÓA  wsi  posie^e  lub  zasadzi,  a  nie  ogrodzi,  na  takićm 
polu  nie  popełni  bydlę  szkody;  a  popełni  ją,  gdy  na 
nie  ogrodzony  poza  wsią  zasiew  i  t.  p.  wnijdzie,  i  plon 
stratuje  (1).  Kto  asdybał  błędnego  konia  i  opowiedział 
w  sądzie,  mógł  go  zatrzymać  i  używać  do  pracy,  do- 
póki się  właściciel  jego  nie  znalazł.  Jeżeli  padł  bez 
winy  tego,  co  go  żywił,  to  riłe  jego  była  lecz  właści- 
ciela szkoda  (2).    Zresztą  toż  samo,  co  w  Czechach 
o  zajętóm  bydle,  obowięzywało  tu  prawo,  nakazując, 
ażeby  oceniać  zrządzoną  na  polu  szkodę,  a  dowie- 
dinawszy  się,  ez^fje  ono  jest,  żądać  wynagrodzenia,  tu- 
dzież zapłaty  za  żywienie.   Kto  niby  zrzekając  aię  by- 
dlęcia nie  uczynił  tego,  zińoszał  go  sąd  i  karę  do  car- 
skiego płacić  za  to  nakazywtlł  skarbu.  Jeżeli  to  był 
koń  ^a  którego  tyle  a  tf\b  dawano,  a  konia  tego,  za- 
jąwszy  go  na  szkodzie,  umorzono  głodem,  musiał  zaj- 
mujący cenę  ową  właścicielowi  zwrócić,  bez  żadnego 
nawet)  jak  Ułóż.  X  208— 9  przepisuje,  wynagrodzenia 
za  szkodę  i  żywność.    Podobnie  czarnogórski  postano- 
wił dziś  statut,  przepisawszy:  że  kto  cudzą  rzeez  pod 


(i)  Sttdlabn.  §  S6.  tJIot.  X.  230. 

\t)  Dop^n.  Sadiebo.  w  Akt.  iKt.  Ul.  nr.  92.  Zł. 
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flw4  ochronę^  w^i^wszy,  umyślnie  ją  źepftije,  itfpłceci 
za  nif  podwójnie.  Tenie  sttttttt  zakazał  zdależiońe  ń% 
szkodzie  bydło  zabijać^  pod  karą.  talarów  dziesięć,  do 
kasy  pablicznój  płacić  się  mającą,  i  za  wynagrodze- 
niem za  ubite  ka2de  zwierzę,  prócz  psa.  Tego  na  szko- 
dzie zdybawsay  zabić  wolno  według  tegoż  (w  §  42  —  4) 
statutu. 

§  278.  Przepisy  o  zajęciu  bydła  dotąd  wyło- 
żone, za  dawnych  praw  pasterskich,  po  obu  stilonach 
Karpat  jednakowo  rozwiniętych,  uważano  zabytek. 
Choć  ilie<Jo  odmiennie  przedstawił  j**  Wierzbiec  (III. 
33),  fizyonomia  obu  jest  jednakże  ta  sama.  Z  opowia- 
dań jego  tudzież  sejmów  węgierskich  postanowień  wi- 
dać (I),  źc  szkoda  na  polu  stać  się  mogła:  przez  naj- 
ście (impukió)  na  zasiewy  nie  strzeżonego  od  pastei*za 
bydła,  tudzież  przez  napad  na  ostrzeżone  wiechą  hlb 
ogrodzone  miejsce  {jnvagiatio\  nakoniec  przez  pogwał- 
cenie spornego  pastwiska  {alhctw).  W  przypadku  pier- 
wszym zajmowano  bydło,  trzodę  i  t  p.,  lózeth  puszczo* 
ną,  i  od  właściciela,  albo  komu  on  nad  juą  pieczę  po- 
wierzył, niby  opuszczoną.  W  przypadku  drugim  fen* 
towano  (2)  bydle  tak  dalece  nie  strzeżone,  że  w  czasie, 
w  którym  wiechy  zatykano,  (od  św.  Wojciecha  śż  db 
ŚW.  Michała),  nie  tylko  ono,  samopas  chodząc,  właziło 
na  łąkę  i  na  niej  się  pasło,  lecz  przechodząc  i  przez 

(i)  Co  o  pasterzu,  pod  swą  pieczą  bydło  i  trzodę  es^j  wsi  mają* 
cjtn,  podało  saskie  Zwierciadło  (II  49,  55),  zgadza  się  se  imianką 
acsjnioną  o  nim  w  wiślicko-małopolskim  statucie  pierwsz^A^  (I  ^^)- 
Dotąd  a  Łużycao  pasterz,  którego  cała  wjbiera  gromada,  stanowi  wa« 
iny  urząd  gminny.  Praw  od  sejmów  węgierskich  w  tym  postanowio- 
ayeh  przedmiocie  znaczną  liczbę  przywiódł  Jung  II  §  Xd67— 94«  ^<* 
ttky  atoli  przepis  z  r.  15l4^art.  61,OBtaw'ania  popołack  szałasów  dli 
bydła,  i  o  wyborze  postanowionych  dla  pilnowania  go  pasterzy  opuścił« 

(^)  Invaffiare^  mówi  Da-Ca^ge  p.  t.  wyrazem. 
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płoty  uszkadzało  winnice  i  ogrody.  Właściciel  uszko  • 
dzonych  zboża,  trawy,  ogrodowizn,  zająwszy  szkodne 
bydle,  trzymał  u  siebie  przez  dni  trzy,  po  upływie  któ- 
rych pędził  do  Podżupana  lub  do  najbliższego  sądu, 
albo  dawał  mu  znać  na  piśmie  co  zaszło,  a  tym  cza- 
sem pilnował  wziętą  w  plon  zdobycz  szkodną.  Gdyby 
był  tego  nie  uczynił,  podpadłby  był  karze  dwunasta 
grzywien.  Sąd  obsełał  właściciela,  bądź  nim'  był  poje- 
dynczy człowiek  bądź  gmina,  i  dozwoliwszy  mu  ode* 
brać  sobie  bydło  za  daniem  zaręczenia,  że  wynagrodzi 
za  szkodę,  nakazywał  płacić  za  nią,  według  danego 
z  góry  przez  prawo  przepisu.  Wtedy  i  szlachcic  w  gmi- 
nie zamieszkujący  przyczyniał  się  do  nałożonej  na  nią 
kary.  W  przypadku  drugim,  kazał  nagradzać  ocenioną 
szkodę  po  zajęciu,  na  co  jeżeli  właściciel  bydlęcia  nie 
przystawał,  miał  prawo  kazać  nową  przez  biegłych 
robić  we  dwóch  tygodniach  ocenę.  Toż  samo  miało 
miejsce,  gdy  bydło  zajęto  na  pastwisku  spornem  (kon- 
trowers),  czyli  na  takiem  o  którem  miał  dopiero  sąd 
wyrzec,  czyją  jest  ono  własnością.  Jeżeli  mimo  nie 
przyznania  miejsca  tego  na  własność  pasano  na  niem, 
a  spółwłaściciel  dowiódł,  że  po  dwakroć  upomnii^  aże- 
by tego  nie  czyniono,  wtedy  chociażby  się  gwałtu  przy 
spędzaniu  po  trzeci  raz  cudzego  bydła  był  dopuścił, 
nie  był  on,  ale  owszem  ten,  czyje  bydło  spędził,  kara- 
ny. Spór  ten  nazywali  Węgrzyni  granicznym  (proces- 
sus  marcalis\  chociaż  rzecz  nie  o  granicę  ale  o  pastwi- 
sko chodziła. 

§  279.  Szkoda  popełniała  się  też  w  lesie  i  polowa- 
niu: lecz  o  pierwszym  sam  tylko  mazowiecki  przez 
Wawrz.  z  Prażmowa  (§  200)  spisany  statut,  zauwa- 
żywszy, że  szlachcic  las  cudzy  uszkadzający  nie  może 


Ł9i 

być  również  jak  i  kmieć,  gdy  w  j^gó  lub  jego  urzędni- 
ka przytomności  czyni  szkodę,  ciążony;  może  zaś,  sko- 
ro sam  tylko  w  swojej  osobie  zdybany  będzie*  Ochro- 
na lasów  w  tym,  jak  ją  w  poprzednim  tomie  (§  339 
44)  opowiedzieliśmy,  zostając  stanie,  nie  wszędzie  by- 
ła przedmiotem  szczególnej  rządu  troskliwości.  Kiedy 
prawo  bartnie  (str.  230)  postanowiło,  że  jeżeli  bartnik 
śpiąc  w  cudzćm  stanowisku,  czyli  tam,  gdzie  nie  posia- 
dał własnych  barci,  szkodę  w  niem  uczyni,  (paląc,  ale 
nie  umyślnie,  tamże  złożone  narzędzie  bartnie,  lub  nisz- 
cząc zbudowany  szałas),  winien  wynagrodzić,  więc  nie 
kazało  karać  za  spalenie  lasu,  ale  za  zniszczenie  tego, 
co  się  tamże  znajdowało.  Przeciwnie  tam,  gdzie  były, 
według  uwagi  w  poprzedzającym  tomie  (§  344)  uczy- 
nionej, lasy  przerzedzone,  ceniono  zrobioną  w  nich  tu- 
dzież wyrządzoną  polowaniu  szkodę,  jeżeli  to  razem 
2  lasem  oddano  w  posiadanie  (1).,  Jeszcze  bowiem 
i  teraz  zagorzałymi  będąc  Monarchowie  łowcami,  i  du- 
żo na  polowaniu  trawiąc  czasu  (2),  las  w  posiadanie 
bez  polowania  dawali.  Polskie  pomniki  o  nader  już 
przerzedzonym  zwierzu  wodnym  nadmieniły  (3).  Sta- 
romoskiewskie,  jak  z  Ułożenia  X.  214—223  widać, 
nie  tyle  lasy  ile  chowającego  się  w  nich  zwierza  i  pta- 
ctwo ceniąc,  kazało  strzedz  je  od  zapuszczenia  w  nich 
ognia.  Węgierskie  prawo,  z  obawy,  ażeby  dla  szlachty 


^*ii— " 


(1)  Jagieło  ustępuje  r.  1896.  Księciu  mazowieckiemu  ziemię 
bebką,  cmii  sUcis  nemaribus  ga^$  tnerieie  (brzeaina)  bortB  UęnU  (drzewo 
leśąee^  upadłe)  quercetis  pinetis  ruhetia  mrguUU  venacionibu9  aucupaćio* 
rdbus  i  t.  d.  Kodeka  mazow.  nr.  125. 

(2)  Ziemowit  Książe  mazowiecki  podpisał  r.  1899,  przywilej  m 
sifidombus  penadonis  no^tre  Vi$kitkij  tamże  nr.  184. 

(3)  O  bobrach  i  wydrach,  patrz  Frzyborowsk.  decUo.  14. 
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nie  zabrakło  zwierzyny,  zakazato  ludowi  polować  na 
dziki,  jelenie,  samy  i  zające,  a  z  ptactwa  na  bażanty, 
jarząbki  i  kuropatwy,  zgadzając  się,  w  tym  względzie 
z  Cześkiem  i  pokkićm,  z  których  pierwsze  na  lep 
i  w  siatkę,  a  drugie  w  sidła  dozwalało  ludowi  brać 
zwyczajne  ptactwo.  Tamto,  rusznicy  nosić  nie  dozwa- 
lało mu^  to  dozwalało.  Oba  prawodawstwa,  resztę  zwie- 
rza kazawszy  zostawić  dla  łowów  szlacheckich,  żaka* 
zały  polować  na  cudzćm,  pod  karą  dla  właściciela 
i  monarszego  skarbu  opłacaną.  Czeskie  z  rusznicą  wy- 
chodzić na  cudze  pole  \yszystkim  zgoła  kraju  mie- 
szkańcom nie  dozwoliło  (1). 

§  280.  Oprócz,  jak  je  nazwaliśmy,  pobłażliwych, 
był  nie  mały  szereg  szkód  takich,  które  gdy  publicznćj 
zagrażały  spokojności  i  powszechne  dobro  przez  nie 
cierpiało,  przeto  sąd  nie  dozwalał  puszczać  ich  płazem, 
lecz  zanosić  o  nie  skargę  nakazywał  pod  karą.  Do  nich 
liczono  napad  na  dom  po  prostu  przez  najazd  uczy* 
niony,  do  nich  liczyli  Węgrzyni  fałszowanie  miar  i  wag, 
nadużywanie  przez  właścicieli  sądów  patrymonialnych, 
sprowadzanie  obcój  soli,  z  wyjątkiem  krajów,  które  się 
wywzajemniały  w  tym  względzie  sąsiadowi.  Do  nich 
liczono  wszelkie  przestępstwa,  które  z  policyą  i  skar- 
bowością  będące  w  związku  karano  w  Polsce  nadzwy- 
czajnie, a  które  w  poczcie  wykroczeń  kładli,  według 
praw  na  jakie  się  Jung  (II.  §  1417,  nstpn.)  powoł^, 
Węgrzyni.  Do  nich  nakoniec  liczono  w  Polsce  nie 
utrzymywanie  dróg  lądowych  i  wodnych  w  dobrym 
stanie,  pobłażanie  swawoli  sług  przez  udzielanie  ioi 


(1)  o  polowania  węgienkićm  fejmowe  prawo  s  r.  1504,  art.  iBt 
o  eseskićm  stat.  Wtadyslawowski  nr.  680  688 — 4,  o  poUkidm  tom 
IV.  §  845,  i  FoUka  pod  względom  ob^cs.  II  865 — 888,  mdwu 
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lepseych  jak  na  nie  zasłużyli  ówiadectw,  i  obojętność 
na  czynienie  burd  przez  tak  zwanych  lóźnych  ładzi. 
Ponieważ  o  wielu  tego  rodzaju  przestępstwach  już  się 
w  poprzedzającym,  przy  rozwoju  policyi,  mówiło  to- 
mie, przeto  po  uzupełnieniu ,  co  tam  opuściliśmy,  za- 
kończymy rzecz  o  wykroczeniach  poglądem  na  wy- 
obrażenia,  jakie  dziś  mają  o  nich  Czarnogórcy. 

§  28L  Eto  wwiązawszy  się  w  dobra  nie  formal- 
nie ustąpić  z  nich  nie  chciał,  takiego  nakazywali  Cze- 
si zapozywać  z  pycha,  bynajmniej  zaś  z  mocy  (gwał- 
tu), albowiem,  jak  śię  stat  Wład.  (nr.  444)  wyraził, 
nie  przywłaszczył  on  sobie  dóbr  owych  samowolnie, 
lecz  wprowadzony  w  ich  posiadanie  został  niewłaści- 
wie. Jaśniej  to  orzekając  Zygmunt  I.  Król  polski  po- 
stanowił: że,  ponieważ  każdy,  co  w  poddaniu  jest  ja- 
kowej rzeczy,  ma  domniemanie  za  sobą,  że  ją  prawnie 
posiada,  przeto  nie  ma  obowiązku  zaprzeczającemu  to 
prawo  okazać  tytułu  posiadania,  jeżeli  ten  co  zaprze- 
cza, nie  ukaże  mu  naprzód  swego.  Mógł  przeto  spad- 
kobierca nie  będący  zstępnym  mieć  zaprzeczenie  po- 
siadania od  każdego,  co  bliższe  do  działu  wykazał  pra- 
wo. Mógł  takiż  któremu  przed  rokiem  1588  zaprze- 
czył urząd  skarbowy  tytułu  posiadania,  utrzymując, 
że  się  spadek  stał  kadukiem,  być  rugowany,  jeżeli 
przywileju  na  swoją  osobę  od  rządu  uzyskanego  nie 
okazał  (1).  Przez  co  zasada  z  ducha  hipotecznego  prawa 
wysnuta,  że  kto  w  dobra  w  wiązany  czyli  wprowadzo- 
ny został,  prawo  swe  do  rzeczy  nie  już  długoletniem, 
lecz  nawet  miesięcznem  posiadaniem  utrwalił  (2),  zpo- 

(i)  R.  1582,  1538.  VoI.  I.  508,  681. 

(2)  R.  1808,  tę  część,  co  poorał,  dzieriy  więcej  dwadsiesŁu  lat 
V  pokoja,  r.  1400  włókę  dsięrży  dwadzieścia  lat  w  pokoju  (wypisy 
z  ksiąg  sądów jcb  w  VI.  lii — 8  tego  dzieła. 
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wodowula  znowu  tę  zasadę,  ie  kto  z  takiej  posiadtości 
wyrzucony  został,  powinien  w  ni^  być  niezabawem 
w  wiedziony.  Dopiero  ^  zasada  utrwaliła  na  zawsze 
posiadanie  nabyte.  Po  węgierskich  prawach  fi),  pol- 
skie się  najwięcćj  kwestyą  tą  zajęły.  Według  mazo- 
wieckiego statutu  wnoszono  o  to  skargę  przed  E[sięcia 
lub  Wicesgerenta,  który  posiawszy  Woźnego  kazał  mu 
wprowadzić  wyrzuconego.  Jeżeli  „gwałtownik"  nie 
usłuchał  rozkazu^'  naznaczano  mu  rok  zawity,  na  któ- 
ry się  wraz  z  wyrzuconym  stawić  musid"  koniecznie. 
Zasiadający  na  nim  Książe  wydawał  nakaz  niczćm  nie 
odwołalny,  że  ma  ustąpić,  a  następnie  rozprawić  się 
o  swoje  do  rzeczy  prawo  w  ziemskim  sądzie.  Uświęcił 
to  dla  Korony  Zygmunt  I,  nakazując  (rdku  1548)  po- 
szkodowanemu skargę  wnieść  najdal^  w  miesiąc.  Do- 
pełniono ustawę  tę  przez  następne  postanowienia  sej- 
mowe: że  gwałtownik  ma  najdalój  we  dwa  tygodnie 
ustąpić;  a  gdyby  był  gołota  ma  być  uwięziony,  jako 
majątkiem  za  gwałty  nie  odpowiedzialny;  (r.  1587), 
że  Trybunał  ma  przed  innemi  sprawami  te  z  osobne- 
go rejestru  sądzić  (r.  1598,  1611),  i  że  nie  ma  gwałto- 
wnikowi  dozwalać  powoływać  się  na  jakiekolwiek 
przezeń  pretendowane  prawa,  lecz  przedewszystkiem 
wprowadzić  w  posiadłość  tego,  który  ją  przed  miesia* 
cem  dzierżał;  że  gdyby  się  na  kim  pokazało,  iż  przez 
najazd  z  posiadania  wypędził  drugiego,  ma  być  na  ba- 
nicyą  skazany  (2).    Tak  więc  dwojaka  z  tych  spraw 


(l)  Patrs  wywód  de  poasessione  et  usu  u  Janga  I.  $  85S  nstpo. 

(S)  Sut.  łęcs.  §  30  u  Bandtk.  ja8  poL  196.  Siat.  mac  Wawrs. 
s  Praim.  S  199,  r.  1548,  1687,  1598,  160,  1678,  1690,  1726. 
Vol.  I.  577.  n.  1056,  m.  18.  R.  1685,  1699  1726.  Vol.  V.  758, 
VI.  59,  488,  nr.  97. 
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wynikała  skarga,  jednako  wyrzucenie,  druga  o  gwałty 
(wiolencye).  Nad  obiema,  jak  widzieliśmy,  najwięciej 
się  po  łęczyckim  mazowiecki  zastanawiając  statut, 
miał  przedewszystkićm  na  uwadze,  nie  dopuszczać  za- 
jazdów. To  też  one  w  Koronie  tylko  aż  do  roku  1768 
(VoL  VIL  603,  687)  płużyły  głównie. 

§  282.  Nie  tylko  ziemia  lecz  i  woda  była  celem 
posiadania.  Naruszał  ]§,  kto  żeglugę  tiunował.  Wnie- 
siona o  to  skarga  zmierzała  w  to,  ażeby  nie  stawiano 
młynów  i  nie  zakładano  jazów  na  tych  rzekach ,  które 
uznano  za  publiczne;  a  przeciwnie,  ażeby  płynący  po 
rzekach  prywatnych  szanowali  zakłady  wodne,  i  nie 
uszkadzali  ich  w  niczem  (1).  Będącego  więc  w  posia** 
daniu  jazu  lub  młyna  na  własnój  rzece  zbudowanego 
bronił  sąd,  i  te  same  względy  miewał  dla  mostów 
i  grobli,  jeżeli  posiadający  je  wskazał  prawo,  na  zasa* 
dzie  którego  pobierał  od  przejeżdżających  opłatę  (2). 
Co  większa^  nikt  nie  mógł,  gdy  taka  była  jego  wola, 
bronić  właścicielowi  zapuszczać  swą  rzekę,  jeżeli  mu 
nie  przychodził  w  pomoc  do  utrzymania  ]ć]  w  stanie 
gpławnym  (3);  lub  jeżeli  on  nie  zhajdował  korzyści 
w  utrzymywania  jej  w  należytym  porządku.  Bo  jeżeli 
się  rzecz  miała  przeciwnie,  jeżeli  ztąd  korzyść  ciągnął, 
a  spławu,  mostów  i  grobel  w  dobrym  nie  utrzymywał 


(1)  Do  uznanych  f»  takowe  jot  r.  1447  (u  Bandtk.  jos  pol.  255) 
przybywały  stopniowo  inne,  które  już  miały  jazy  (stat.  maz.  w  VI 
27  4  tego  dzieła),  }ut  nie  miały  ich  (patrz  Inw.  do  Woiumindw  p.  w 
rzeki). 

(2)  Stat.  maz.  w  VI.  379,  284,  tego  dzieła,  r.  1589.   Vol.  ir. 

1281. 

(3)  Ford wn.. piękną  rozprawę  o  rzekach  i  spławach  Wawrz.  Sh- 
rowieckiego  w  jego  dziełach  (38S  nztpn.)  wydania  Tarowabego. 
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tttanie,  rząd  krajowy  łoiąc  wówczas  na  to  koszta^  przy- 
właszczał sobie  mostowe,  grobelne  i  t.  p. 

§  283.  Dobru  powszechnemu  szkodził,  kto  się 
z  własnymi  sługami  nie  umiał  obejść  należycie;  krzyw- 
dząc ich  lub  pochlebiając  im  niebacznie.  Dotykali- 
śmy wyżćj  (§  186)  stosunków  pana  i  sługi,  mając 
wzgląd  na  myto,  tudzież  wynagrodzenie  za  stracone 
w  czasie  służby  korzyści,  i  poniesione  ztąd  szkody. 
Prowadząc  rzecz  dalój  zauważamy,  że  po  zaspokoje- 
niu służebnika  có  do  zasług,  było  głównym  pana  obo- 
wiązkiem dać  mu  świadectwo,  jakiego  był  godzien. 
Wyrażając  się  o  tem  Czesi  wyrzekli  w  stat  Władysł. 
(nr.  482),  że  na  hańbę  zasługuje  ten  pan,  który  przy 
odprawie  dając  słudze  świadectwo  dobre,  czerni  go 
następnie,  nazywając  łotrem.  Bo  jeżeli  był  nim  rze- 
czywiście, po  cóż  było  dobre  mu  świadectwo  dawać, 
gdy  to  wpłynęło  na  dalsze  stosunki  w  jakie  tenże  słu- 
ga wchodził?  Stosunków  tych  prócz  polskiego  żadne 
słowiańskie  nie  dotknęło  prawo.  Stanowi'  ono:  że  ka- 
żdego człowieka  chodzącego  niby  to  za  służbą  należy 
uważać  za  włóczęgę ,  jeżeli  świadectwem  kim  i  czem 
jest  nie  wykaże,  że  takiego  w  równi,  ze  zbiegłym  pod- 
danym i  żołnierzem  uważać,  przytrzymać,  i  dopóki  się 
kto  za  nim  nie  upomni  do  robót  używać  należy  po 
miastach  i  wsiach;  że  bez  świadectwa  przyjmować  do 
usług  pod  wielką,  bo  tysiąc  grzywien  (blisko  dziesięć 
tysięcy  dzisiejszych  złotych  polskich)  wynoszącą  karą 
nie  wolno  (1).  Wielkość  kary  udaremniła  ją,  za  czem 
poszło,  że  mimo  surowość  prawa  zalegali  nasz  kraj 
próżniacy  i  łotry. 


(I)  R.  1598,  i$7B,  1764.  Yol.  II.  1406,  V.  573,  VII.  74. 
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§  284.  Łegiwał  sobie  próżnując  tak  od  Czechów 
nazywany  ^^leżak.^^  Powalał  się  czyli  wałęsał  po  kra- 
ju wyżej  (§269)  wskazany  „powalec."  Nie  mając  oba 
czem  pożytecznem  się  zająca  wiązali  się  z  swawolnemi 
tłumami  niemieckich  tamże  wspomnionych  rejtarów. 
Około  gór  kruszcowych  (Erzgebirge),  które  żelaznemi 
Władysławowski  statut,  a  tłomacz  jego  zielonemi  na- 
żywa,  miewali  owi  łotrzy  główne  siedlisko  swoje. 
Oczyszczając  z  nich  kraj,  przetrząsano  siedziby  szla- 
checkie i  ludowe,  pytano  przejeżdżających  czy  mają 
glejty  (paszporta)  i  t  p.  Nie  podawała  się  w  podejrze- 
nie o  spólnictwo  z  łotrami  gmina,  obronny  zamek  i  t  d. 
gdy  przetrząsano  stojącą  we  wsi  karczmę  lub  podzam- 
cze, czyli  położoną  pod  zamkiem  osadę  (1).  Nie  maXo 
przykrości  i  trudów  ponoszono  z  tego  rodzaju  ludźmi 
i  w  Polsce.  Ruskie  ziemie  i  podkarpackie  kraje  najbar- 
dziej od  nich  cierpiały.  Wciskali  się  do  nich  Tatarzy, 
Wołochowie  i  rozproszeni  po  sąsiednich  krajach  z  oba- 
wy tureckiego  jarzma  Serbowie.  Wiązała  się  z  nimi 
na  infamią  skazywana  szlachta ,  która  wyprowadzając 
z  swoich  wiosek  poddanych,  używała  ich  do  najazdów 
na  domy  i  włości.  Powstały  ztąd  tak  nazywane  swa- 
wolne,  wyżej,  przy  prawach  o  banicyi  zmiankowane 
kupy,  od  których  odrywając  się  pojedynczo  łotr  jeden 
i  drugi,  wkradał  się  nawet  do  stolicy.  Działo  się  to 
osobliwie  podczas  sejmów,  kiedy  się  zewsząd  zjeżdżali 
do  kraju  ludzie  obcy  i  swojscy,  by  pod  pozorem  do- 
stawy potrzeb  dla  zgromadzonej  w  stołecznóm  mie- 
ście tłuszczy,  ułatwiać  do  niego  przystęp  łotrom  i  ło- 


(1)  Stat.  Wladysl,  nr.  586,  540,  543—4,  549,  569,  561. 


504 

tryniom  nierządćm  się  bawiącym.  Wtedy  to  ogłasza- 
no  zmiankowane  w  tomie  poprzedzającym  (§115)  ar- 
tykuły marszałkowskie,  które  za  panowania  Jana  in^ 
i  Augusta  II,  do  Woluminów  legum  wsunięto.  O  tre- 
ści ich  dosyć  będzie  powiedzieć  (1),  ie  w  liczbie  obję* 
tych  niemi  przepisów,  jak  zbrodnie,  winy  i  przekro- 
czenia w  stolicy  popełniane  karać  należy,  mieści  się 
i  ten:  że  gospodarz  każdy  mający  u  siebie  na  stancyi 
w  księgę  ludności  miejskiej  nie  wpisanego  przybysza, 
winien  pod  karą  donosić  o  jego  postępkach  sądowi 
marszałkowskiemu.  Przestępstwa  tych  ludzi  nie  tylko 
karą  pieniężną,  więzieniem  i  infamią,  lecz  i  śmiercią 
karano,  bez  żadnego  odwołania  się  do  innego  sądu. 
Wtedy  polic^^jne  kary  i  na  ludność  stałą  tudzież  oby- 
watelów  miejskich  śc?ślćj  niż  kiedy  indziej  rozciągano, 
srożąc  się  głównie  na  tych,  którzy  nie  posiadali  goto- 
wych do  gaszenia  pożaru  statków,  równie  jak  na  prze- 
kupniów żywności  i  kupców  w  towar  nie  podostatkiem 
zaopatrzonych,  nakoniec  na  służbę  domową,  jeżeli  się 
do  powiększania  przyczyniała  nieładu. 

§  285.  Zakończę  ten  rozdział  poglądem  na  statut 
Czarnogórców,  który  uzupełnia,  cośmy  wyżej  o  powa- 
lecach  opowiedzieli.  Statut  ten  zapewnia  każdemu 
przybyszowi,  co  na  czarnogórską  wstąpił  ziemię,  bez- 
pieczeństwo i  wolność  wyznawania  swej  wiary  publi- 
cznie, wymierzając  karę  zwaną  „nestojte"  patrz  wyżój 
§  237)  na  każdego  z  krajowców,  któryby  cudzoziemco- 
wi wołającemu  o  pomoc  nie  dał  ratunku.  Kto  po  pi- 
janemu popełni  przestępstwo  podpada  pod  połowę  tej 


(l)    Odorytaó  je  pod  r.  1678,  1699.  Vol.  Y.  645,  VI.  60. 
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kary,  jakąby  za  takież  pa  trzeńnn  popełnioną  poniósł. 
Najbardziej  się  na  tych,  co  na  tak  zwane  krzna  iiiM  ta- 
dzież  na  ,,płaczki^'  chodzą  nasrożył.  Oba  pizestępstwa 
popełniali  tak  a  Polaków  zwani  ^^lóźni  ludsie,  płci 
obojej.  Nie  jeden  Czarnogórzec  zmarnowawszy  swe 
imię  (majątek)^  zarzuca  torbę  na  plecy,  i  chodzi  od 
domn  do  domu,  wstępując  jako  gość  z  uszanowaniem 
{poshizbicfi)  do  tój  osobliwie  chaty,  w  której  ńf  imię* 
niny,  hrzna  ime,  chrzestne  imię  (1),  obchodząca  rzeczy- 
wiście się  do  niej  po  jałmużnę  lub  kradzież  wciskane. 
W  tymże  celu  obohodzą  niewiasty  sidfa^  dowiadując 
się  o  pogrzebach,  by  rolę  {kaczek  odgrywać  na  nich. 
Grozi  im  sa  to  statut  karą  pieniężną,  dla  tej  kłasy  osób 
wcale  nie  małą^  (najmniej  talara,  najwięcej  dwa  ceki- 
ny wynosić  maj;  wrazie  nie  możności  zapłacenia  jej 
odsiedzieć  każe  im  w  więzieniu  (2). 

ROZDZIAŁ  TRZYNASTY. 

• 

Ludowego  ziemstwa  wprawie  Teamem  stanowisko 

rzeczywiste* 

§  286r  Po  wyłożeniu  zasad  prawa  karnego  najda- 
wniejszego, i  rozwoju  ich  w  trzecim  rozpoczętego  to- 
mie (§  100  nstpn.),  zwróciłem  tamże  uwagę  czytelnika 
na  stanowisko  ludowego  a  szlacheckiego  ziemstwa  (§ 
111),  wskazując  powody,  dla  których  pierwsze  musia- 
ło obok  drugiego  zająć  miejsce  podrzędne,  i  stać  się 
wykonawcą  woli  szlachty,  wymiar  sprawiedliwości 
pod  owe  czasy  w  swych  dzierżącej  rękach.    Pod  tym 


(i)  Patrs  słownik  Waka  Karadsicza  p.  t.  wyrazem. 
(2)  Stat.  Czam.  S8— 9,  91^5. 
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względem  uiraiana  gmina  zachodnich  Słowian,  nie  ró- 
łniła  się  od  takiejłe  Słowian  wschodnich,  w  granicach 
dawnego  państwa  moskiewskiego  i  połączonego  z  niem 
Pskowa  i  Nowogrodu,  tudzież  w  królestwie  węgier- 
skiem  zamieszkałych*  Z  przyczyny,  że  ludowe  ziem- 
stwo  albo  tu  wcale  nie  istniało,  albo  miało  znaczenie 
nader  małe,  musiała  tutejsza  gmina  pełnić  niższe  u 
carskich  urzędników  obowiązki,  i  być  od  nich  zawisłą. 
Krótko  mówiąc,  wszędzie  powoływano  gminę  do  czyn- 
nego udziału  w  sprawie  utrzymania  pokoju  w  swoim 
obrębie,  a  uczyniwszy  ją  przez  to  wspólniczką  wjrmia- 
ru  sprawiedliwości  karne],  nie  usunięto  od  takiegoż 
spółudziatu  w  prawie  cywilnóm.  Pod  wymiarem  atoli 
tćj  sprawiedliwości  upadały  gminy,  odnosząc  w  zysku 
ciężar,  gdy  przeciwnie  na  rządowe  organa  spadały 
ztąd  korzyści  wszelkie.    . 

§  287.  Gmin  nad  rzeką  Dźwiną  położonych  głó- 
wnćm  było  zatrudnieniem  utrzymać  pokój  wewnętrz- 
ny, który  skoro  naruszony*  został,  miały  w  obowiązku 
wynaleźć  i  ukarać  łotra.  Wrazie  nie  wykrycia  go,  pła- 
ciła gmina  karę,  składając  do  skarbu  carskiego  po  ru- 
bli dziesięć  za  każdą  głowę.  Zastosowawszy. to  prawo 
do  gmin  tegoż  państwa  dalej  na  wschód  posuniętych, 
wskazano  im  na  dobitkę  pewne  obowiązki  (1),  i  kara- 
no surowo,  gdy  ich  nie  spełniły,  lub  przekroczyły  da- 
nych sobie  rozkazów  granice.  I  tak:  gdy  oskoczonemu 
od  łotrów  a  wołającemu  o  pomoc  człowiekowi  nie  da- 
ła gmina  jej  (2),  lub  gdy  swoją  porządziwszy  się  wolą 


(1)  R.  1S72,   1586,  1667,   w  Akt.  sobr.  I.  nr.  8,  LSI,  lY.   nr. 
159. 

(S)  R.  1681  w  Akt.  lat.  III.  nr.  167,  ustęp.  25. 
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(aamosud)  nie  tak  ukarała^  jak  powinna  hyts,  albo  nie 
ściągnęła  z  przestępcy  opłaty  (toyf)^  musiała  ubytki 
wszelkie  poszkodowanemu  wynagrodzić  (1).   Z  cywil* 
nych  spraw  najważniejsze  były  o  miedzę;  kto  ją  prze- 
orał, płacił  za  jdj  naruszenie;  w  czem  kierowano  się  za« 
sadą.  jaką  Madzifirowie  o  tak  nazywanóm  homagium 
przyjęli  (2).  Łotrowstwa  znanych  czytelnikowi  z  po- 
przedzającego tomu  (§  324,  343)  hajduków  i  zaskómi* 
ków,  najwięcej  zatrudniały  gminy  węgierskie,  które  po* 
dobnie  jak  moskiewskie,  były  odpowiedzialne,  jefteli 
nie  wykryły  przestępcy.  Wykrywszy  miały  w  obowią- 
zku donieść  o  nim  rządowi,  który  albo  karać  go  naka- 
zywał, albo  z  polecenia  sejmu  darowywał  mu  prze- 
stępstwo, pod  warunkiem  wstąpienia  w  szeregi  pospo- 
litego ruszenia  (3).  Nie  wiadomo  mi,  czy  i  tu  na  uczyn- 
ku złapanego. złodzieja  należało  przed  ukaraniem  go 
objawić  okolicznym  sąsiadom,  tudzież  czy  i  tu,  jak  by* 
ło  we  Pskowie,  rody  całe  uzbroiwszy  się  napadały  na 
siebie  wzajemnie  (4).   To  atoli  pewno,  że  cała  wscho- 
dnia i  naddunajska  słowiańsczyzna  pasterstwem  wię- 
cej niż  zachodnia  zajmująca  się,  i  z  ludami  takiemuż 
zawodowi  życia  oddanemi  bez  ustanku  stykająca,  by- 
ła do  zawięzywania  band  rozbójniczych,  czyli,  Pako- 
wian  językiem  mówiąc,  do  „opołczeń/^  nader  skorą. 
Świadczą  o  tóm  zbójeckie  i  pasterskie,  w  zbiorach  Pio- 


(1)  R.   1S9S.  Akt.  aobr.  I.  nr.  13,  Newolina  Isior  III.  252. 

(2)  P2acono  boran  (nit  snany  mi  wyraz)  tudsiei  30,  130  btetek, 
r.  189S.  Akt.  sobr.  I.  nr.  18. 

(8)  B.  1386.  a  Fejera  Ylir.  4,  str.  147,  sejnowe  prawo  wigier- 
skie z  r.  1598  art.  29. 

(4)  Na  kogo  rod  opolositsia,  mówi  stat.  Pakowski  8.  Porównaj 
tet  str,  6  tegoż  statuta. 


tra  Eiufyjewskiego,  Wacława  z  OłeBka,  Źegoty  Paulego 
i  I^udvika  ZejsEnera,  astożone  pieśni  (1),  które  nie  ma- 
łe światło  na  gminy  wielkorossyjskie ,  tudzież;  w  gó- 
rach karpackich  istniejące  (2)  rzucając^  czeskie  przez 
to  oł^aśniają  nie  mało. 

§  288.  Choć  wszystkie  te  gminy  na  sądach  poli- 
cyjnych i  polubownych,  tudziei  na  szacunku  rzeczy 
spadkowych  i  godzeniu  sporów  o  szkodę  w  zboiu,  na 
łąkach  i  w  granicach  roli  poczynioną,  ograniczono,  je- 
dnakże one»  do  sądownictwa  szerszych  rozmiarów  bę- 
dąc nawykłe,  zakres  ten  rozprzestrzeniły:  co  jeszcze 
dziś  w  Karpatach  postrzegać  się  daje.  Tameczna  gmi- 
na^ przywłaszczywszy  sobie  i  spory  o  oracynę  i  ojczy- 
znęf  cień  dawnej  autonomii  zachowała  przez  to  (3). 
Powod^n  ograniczenia  były  niegdyś  grzywny.  Gdy 
w  Polsce  (weźmy  tę  za  przykład)  nie  tylko  patrymo- 
nialny  (4),  ale  i  sąd  królewski,  z  powodu  popełnione, 
go  ri!odziejstwa,  lub  poranienia  kmiecia,  biorąc  grzy- 
wny, uważał  za  stratę,  ilekroć  poraniony  kmieć,  prze- 


(i)  Pordwn.  pieśń!  polskie  i  ruskie  luda  galicyjskiego  we  Lwowie 
1S8S.  Pieśni  luda  polskiego  w  Gslioyi  tamie  1888,  i  Pieśni  Indu 
Podkalsn  wWarssawie  1 8 45»  wydane. 

(3)  Forów  .  nassego  dzieła  III.§  302  nstpn.  tudzież  Górale  btee- 
kidowi  od  L.  D.  określeni  w  Krakowie  1851. 

(8)  Ofczjfmą  nasywt  się  ipia  w  spadku  po  ojcn  wsięŁa,  a  rola  ta- 
każ wzięta  po  matce,  gdy  jćj  wedlng  zasad  dawnego  prawa  nie  dzie- 
dziczyła płeó  leńska  zwykle,  ornym  się  tylko  grantem  czyli  orac^ną^ 
technicznego  wyrazu  nie  mając,  nazywa.  Dziesiętnik  dawny  Woźnego 
prsy  gromadzkich  sądach  obowiąsek  dotąd  sprawuje.  Pordwn.  Górale 
biesk.  99,  109.  iS8,  X43. 

(4)  Odwieczne   prawo  w  wieku  XIV,  bardzo  upowszechnione. 

Pori^wn.  r.  1806  guodjńfur  in  hotUs  (klasztoru)  manen9  deprehentus 

fuaii^  judkio  terre  etpene  communi  subjaccaty  bona  autem  vohmM9  apud 

mi$naUmum  remanere^   et  simUiter  pro  capite  judicatum,    u  Watten. 

I.  str,  U  8.  nr.  9. 


niosłszy  się  od  niego  do  innego  pana,  przyniósł  mu 
wraz  z  sobą,  jak  stai  maz.  Wawrz.  z  Praźm.  §  207  ze* 
znaje,  prawo  żądania  ich  dla  siebie;  przeto,  dla  zapo- 
bieżenia kłótniom  między  prywatnemi  sądami  zaćho- 
dzącym,  prawo  pobierania  grzywien  i  wypłacania  co 
komuztąd  należy  przeniesiono  na  królewskie  sądy/przy 
których  pozostało  na  zawsze.    Krótko  mówiąc,  zosta- 
wiwszy przy  gminach  szamotanie  się  ze  złodziejami, 
opryszkami  i  t.  p.,  a  kar  pieniężnych  wymiar  tudzież 
ich  pobór  przeniósłszy  do  grodów  i  t.  p.,  ujęto  dru^m 
kłopotu,  który  zwalono  na  pierwszć,  i  kazano  im  pra- 
cować bez  nagrody.  Choć  w  Czechach  zostawiono  gmi- 
nom sądownictwo  cywilne  i  karne,  jednakże  nie  pole- 
pszyło się  im  przez  to.  Wolno  im  było  skaz3rwać  na 
grzywny,  lecz  te  nie  stały  za  trudy  przy  pobieraniu 
ich  doznawane,  i  nie  były  warte  ucisku,  jaki  na  gminę 
ztąd  spadał.  Nic  tylko  chodzić  na  obławę  łotrów,  nie 
tylko  ścigającym  ich  urzędnikom  konwój  dawać,  (bez 
niego  nie  byłoby  ich  życie    bezpieczne,   bez  niego 
mówi  stat.  Wład.  (nr.  245)  wpadliby  w  ręce  tych,  któ- 
rych łapać  i  więzić  mieli),  lecz  i  donosić  o  łotrach  tu- 
dzież sądzić  ich  kazano  tymże.  Każdy  pan  i  karczmarz 
donosić  do  urzędów  najbliższych,  gdy  się  o  jakiem  - 
przestępstwie  swych  ludzi  lub  gości  dowie,  (gdy  usły- 
szy, że  klną,  że  na  Bogarodzicę  i  świętych  pańskich 
obelgi  miotają  i  t.  p.  gdy  jakiego  próżniaka  i  włóczę- 
gę zoczy),  miał  w  obowiązku.  Każda  gmina  winna  by- 
ła badać  przestępców,  i  przedsiębrać  wszelkie  kroki 
do  wydania  łatwo  wyroku   dopomódz  mogące  (1). 
Wszystko  to  czynić  musiała  za  darmo. 


(1)  Yemvrt.  L.  O.  492—501 
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ROZDZIAŁ  CZTERNASTY. 

Prawo  karne  Litwy* 

§  289.  O  zasady  karnego  Litwy  prawa  ani  pytać, 
gdy  jf zyk  jój  nie  dostarcza  na  ich  wykrycie  wyrazów. 
Mamy  wprawdzie  kilka  na  oznaczenie  przestępstw 
i  kar^  lecz  te  są  z  obcego  języka  wzięte,  i  częścią  do  li- 
tewskiego żywcem  wniesione  (1),  częścią  z  litewskie* 
mi  wyrazami  sklejone  (2);  a  więc  nie  swojskie.  Przed- 
statutowe  atoli  Litwinów  prawo  karne  ma  odgłos  w  za- 
sadach owjego  jakiem  się  walijscy  Celtowie  i  znani 
czytelnikowi  z  tomu  pierwszego  (§  183—6)  Dytmar- 
sowie  rządzili;  a  statutowe  brzmi  podobnie  jak  ruskie 
i  polskie-  a  nawet  z  rzymskiem  harmonijuje.  Lubili 
karać  ogniem  Litwini;  lubili  też  Celtowie  i  Dytmarso- 
wie  (3).  Do  wyskoków  było  równie  prawo  litewskie 
jak  celtyckie  skore.  Za  przykład  niech  posłuży  prawo 
o  pijanicach  i  rodzicobójcach.  Nie  karali  Celtowie  te- 
go^ co  pijanemu  Kapelanowi^  Sędziemu  i  lekarzowi 
ubliżył;  albowiem   ludzie  ci  będąc   ciągle   pożądani. 


(1)  Źdtoda  sdradA,t»a^  od  vetgtisf  zlodsićj,  iszkada uzkods.^  k^rctn* 
ka  t  ttarósL  raka  (ręka)  saftcsy  nattędńa  do  kartota ,  ktdre  lad  pol'*- 
aki  kuną  nai^wa.  We  dwie  deski  kładły  aię  i  tamykaly  bądź  szyja, 
bądi  nogi,  bądi  ręce  człowieka. 

(2)  Natartumes  knyge  paszkwil,  z  wyrazów  naiariuf  i  knygos  (s  któ- 
rych drogi  jest  oczywiście  słowiański)  utworzony.  Pćsiłesżymuu  zna* 
czy  przywłaszesająCej^o.  Ten  wyraz  z  te$a  prawo  (patrz  wyićj  §  SS 
a  przypieka)  tadzież  z  starosłdw.  tmoti,  femati  imaó,  otworzono.  Patrc 
słown.  Nesselm.  p.  w.  łariuy  tessyu, 

(8)  Waltera  das  alte  Wales449.  Dahlmana  Oesch.  HI  721^  280. 
l^atrswyłćjS  13X. 
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trzeźwo  zachąwać  się  zawsze  powinni  byli  (1).  Arty- 
kuł szesnasty  jedenastego  rozdziału  statutu  redakcyi 
drugiej,  tudzież  artykół  siódmy  tegoż  rozdziału' redak* 
cyi  trzeciej,  stanowi:  że  gdyby  syn  albo  córka  rodzica 
lub  rodzicielkę  swą  o  śmierć  przyprawiła^  nie  tylko 
cześć  i  majątek  utracić^  lecz  i  haniebną  śmiercią  ma 
być  zgładzona  ze  świata.  Wożonej  po  rynku  ciało 
szarpano  kleszczami,  a  pot4m  wsadziwszy  ją  w  miech 
skórzany,  wjaz  ze  psem,  kogutem,  wężem  i  kotk% 
w  głębi  wód  (2)  topiono.  Zresztą  umiała  Litwa  i  prawu 
od  Słowian  przejętemu  nadać  fizyonomią  odrębną;  co 
następny  wy^ód  rzeczy,  karę  na  spełnienie  zbrodni 
przepisaną  przedstawiający,  jeżeli  nie  udowodni,  to 
przynajmniej  uprawdopodobni* 

§  290.  Trzeciej  redakcyi  statut  (XI.  17),  śmiercią 
i  to  haniebną  karze  nie  tylko  za  spełnione  zabójstwo 
przez  szlachcica  na  szlachcicu/*  lecz  i  za  zranienie  go, 
jeżeli  to  milczkiem,  zdradliwie  i  potajemnie,  w  zasadz- 
ce, śpiączce,  albo  podczas  biesiady  lub  na  zgromadze- 
niu nastąpiło  publicznem.  W  pierwszym  przypadku 
albo  wbijano  na  pal  zabójcę  albo  go  ćwiertowano, 
a  z  jego  majątku  ruchomego  wynagradzano  zabitego 
rodzinie,  płacąc  jej  głowsczyznę  sowito.  W  przypadku 
drugim  gładzono  ze  świata  nie  pastwiąc  się  nad  prze^* 
stępcą,  a  wynagradzano  pokrzywdzonego  nie  tylko 
z  imienia  lecz  i  z  majętności;  cZyli  nie  tylko  z  Inająt- 
ku  własnym  przemysłem  lecz  i  z  łaski  rządu  nabyte- 
go płacono  rany.  Ilekroć  się  zbrodni  a  osobliwie  za* 


(l)  Waltera  daa  alie  Wales  448. 
(9)  Porówn.  Br/sson,  p.  w,  culeitti 
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bój^twa  człowiek  prosty  dopuścił  Aa  szkcłrcicui  poao^ 
$ii  śmierć  srogiemi  zadana  6obie  mękami  (bliżej  ich  nie 
opiBano):  za  rany  temitż  zadane  gin^t  od  miecza. 
W  tymże  atofiunku  według  tegoi  statutu  (XI.  16)  ka- 
rano ćwiertowaniem  ciała,  gdy  bądź  szlachcic  b^ź 
prosty  człowiek  umyślnie,  z  gniewu,  zapamiętałości  i  ze 
złego  serca,  dopuścił  się  zabójstwa  na  szlachcicu.  Grdy 
szlachcic  na  ludowym  mężu  toż  samo  spełniając  zła- 
pany był  na  gorącym  uczynku,  śmiercią  karany  by- 
wał; nie  złapany  tracił  tylko  rękę,  gdy  następnie  Schwy- 
tany został.  W  obu  przypadkach,  głowsczyzna  tiad  to 
bywała  płacona,  obostrzana  kalectwem  lub  śmiercią. 
Jeżeli  ranił  szlachcic  szlachcica,  tracił  rękę,  jeżeli  pro- 
stego człowieka  płacił  samą  tylko  głowsczyzuf :  lee2 
jeżeli  drugi  dopuścił  się  tego  na.  szlachcicu,  utrącał 
życie,  gdy  na  równym  sobie,  to  tylko  rękę.  Inaczej  się 
rzecz  miała,  gdy  ani  milczkiem  ani  w  gniewie  lecz  po 
pijanemu  spełnił  zabójstwo  na  prostym  człowieku 
szlachcic,  i  był  na  gorącym  złapany  uczynku:  bo  wte- 
dy, po  udowodnieniu  mu  że  z  próżnego  zuchwalstwa 
to  uczynił,  ponosił  śmierć.  Dowód  atoli  ten  nie  łatwo 
się  dał  przeprowadzić.  Sześciu  bowiem  mężom,  z  któ* 
rych  dwóch  musiało  być  szlachtą,  należało  poprzy- 
siądz  przestępstwo:  jeżeli  zaś  nie  było  szlachty,  to  po- 
przysiągłszy śmierć  ten  kto  fołdrował  o  głowę,  miał 
prawo  żądać  samój  tylko  głowsczyzny.  Nie  płacił  jej 
jednakże  zabójca,  skoro  tyluż  świadkami  i  przysięgą 
dowiódł,  że  będąc  zaczepiony  popełnił  zabójstwo;  chy- 
baby  zabójca  znany  był  za  człowieka  swawolnego. 
W  takim  albowiem  razie  nie  wolno  mu  było  sięgać  po 
dowód,  ale  owszem  stronie  powodowćj  godziło  się  to 
Uczynić*  Od  niej  dowodem  przez  prawo  wymaganym 
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{)r2eparty,  tracił  życie;  nie  przeparty,  odprzysięgiał  sif. 
Zgoła  kierowano  rzecz  na  to,  żeby  dla  braku  dostate- 
cznego dowodu  głowszczyzna  się  tylko  płaciła,  i  wy- 
nagradzania szkoda:  statut  bowiem  (Xiy.  1.)  miał  w  za- 
sadzie, przy  jawnych  tylko  dowodach  skazywać  szla- 
chtę na  utratę  życia.  Wzgląd  ten  prawa  dla  niej  uka- 
zywany widocznym  jest  i  w  przepisie,  że  za  jedną  szla- 
checką głowę,  trzy  ludowe  (XI.  39)  spaś&  mają.  Inne 
zbrodnie,  pożogę  (XI.  18),  fałszowanie  pism  urzędo- 
wych wielko-książęcych,  (już  pierwszo]  redakcyi  statyit 
II.  5,  a  za  nim  redakcyi  trzeciej  1. 1 6,  zwrócił  na  to  uwagę), 
zabójstwo  popełnione  na  rodzicach  od  dzieci  (VIII.  7), 
wyjąwszy,  karano  słowiańskiem ,  w  litewski  ustrój 
mniej  więcej  przybranem,  prawem.  I  tak  za  zabójstwo 
bękarta  (XrV.  32)  śmiercią  karać  zabronił  statut.  Ro- 
dziców (XL  7),  choćby  umyślnie  zabili  swe  dziecię,  nie 
śmiercią  lecz  rocznóm  i  sześcioniedzielnem  więzieniem,  ' 
tudzież  odbyciem  kościelnej  pokuty,  karać  kazał.  Mał- 
żonkowie (XI.  6)  .też  o  wzajemne  morderstwa,  za  usil- 
nem  tylko  naleganiem  dzieci,  krewnych,  sąsiadów  lub 
urzędu,  śmiercią  karani  bywali.  Uwodziciela  cudzej 
żony,  choćby  niewiasta  objawiła,  że  uszła  z  nim  dobro- 
wolnie, śmiercią  wraz  z  uwiedzioną  karano,  i  mężowi 
zostawić  ją  przy  życiu  (XIV  29)  nie  było  wolno.  Zła- 
pan^o  ^na  gorącym  uczynku  cudzołożnika,  po  po- 
przedniem  opowiedzeniu  sąsiadom  tego,  co  zaszło,  pro- 
wadził mąż  wraz  z  cudzołożnicą  do  grodu,  by  tam 
oboje  śmierć  ponieśli  (XIV.  29,  30).  Takaż  kara  do- 
sięgała mężczyznę  i  niewiastę,  gdy  nie  rozwiódłszy  się 
pierwszy  z  żoną  a  druga  z  mężem,  wchodziła  w  po- 
wtórne śluby  małżeńskie  (V.  22).  Takaż  wszetecznicę 
gdy  dla  ukrycia  wstydu  gubiła  płód  po  za  małżeń- 
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stwem  poczęty  (XL  60).  Takaż  nakoniec  dosięgała 
gwałciciela,  chybaby  gwałcona,  choć  mogła,  nie  woła- 
ła o  pomoc,  lub  po  zgwałceniu  zezwoliła  na  małżeń- 
stwo z  gwałcicielem  (XL  12).  Z  podobnego  się  stano* 
wiska  na  zbrodnię  obrazy  majestatu  zapatrzył  statut. 
W  pierwszej  redakcyi  rzecz  ostro  wziąwszy ,  złagodniał 
wdrugiej  i  trzeciej, (I.  3,  6—7);  w  tóm  atoli  rzymsko- 
germańskiego  praWa  zachowń>ł  surowość,  że  za  śmier- 
telne zranienie  na  wielko-książęcym  popełnione  dwo- 
rze kazał  karać  śmiercią  (I.  9). 

§  291.  Winy  niektóre,  a  mianowicie:  uderzenie, 
zranienie,  i  ochromienie,  litewskie  prawo  mniej  więcej 
zgodnie  z  prawem  polskióm  określiło  (1),  wyjąwszy 
(XI.  53)^  że  jeżeli  kto  będąc  poraniony  jeździł  aż  do 
upływu  dni  dwudziestu  czterech  po  zabawach,  a  nastę* 
pnie  umarł,  nie  poczytywano  śmierci  jego  za  skutek 
ran  odniesionych,  lecz  hulanek  i  nie  zachowania  dje- 
ty.  Toż  samo  o  zbezczesczeniu  i  nie  uszanowaniu  glej-^ 
tu,  który  na  Litwie  mógł  i  Wielki  Kanclerz  udzielać 
(L  12),  rozumieć  należy:  w  głównych  bowiem  przepi- 
sach prawa  zachodziła  zgodność,  w  szczegółach  były 
mało  znaczące  różnice  (2).  Do  najważniejszych  wyjąt- 
ków należy  banita,  którego  każdemu  zabić  było  wol- 
no (XL  4);  tudzież  stręczyciel  lub  stręćzycielka  nie- 
wiast do  nierządu,  która,  gdy  mimo  oberznięcjia  jej  za 
karę  nosa,  uszów  i  ust  rajfurowała,  ponosiła  śmierć 
(XIV  31).  Do  wyjątków  należał  i  wyzywający  na  po- 


(i)  Stat.  litewski  trzeciej  redakcyi  lY.  11  XL  1,  19,  20—1  24, 
27,  r.  1638.  VoL  III  962. 

(2)  Tamie  I.  4—9,  IH  27—8,   IV.    62,  105,  XI,  4—5,  S6, 
XIV.  12. 
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jedynek,  który  gdy  według  pokkiego  prawa  więzie- 
niem  przez  rok  i  sześć  niedziel,  przeciwnie  według  li- 
tewskiego śmiercią  bywał  karany,  jeżeli  wyzwanego  za- 
bił (1).  Zachodziła  też  z  prawem  polskiem  różnica 
w  przepisach  o  złodziejstwie  i  grabieży.  Statut,  z  ru- 
skiego się,  czytelnikowi  z  tomu  trzeciego  (§  134)  zna- 
nego, na  obie  te  winy  zapatrzył  stanowiska.  Wskażę  to 
stanowisko,  z  uwagą  na  statuta  białoruski  i  pskowski, 
o  ile  ostatni  wyżej  w  §  277  dotykany  nie  był. 

§  292.  Uważa  pskowski  statut  (str.  5,  11)  za  gra« 
bież,  cokolwiek  komu,  kiedy  i  gdzie  siłą,  czy  na  targu, 
czy  na  ulicy,  czy  na  zabawie,  wzięto.  Na  bijatykę,  je- 
żeli miała  przy  tem  miejsce,  nie  uważa  wcale,  chyba 
gdy  i  o  nią  przy  skardze  zażalenie  zaszło.  Dowód 
szedł  przez  świadków  }ub  pojedynek  sadowy.  Za  gra* 
bież  uważa  i  zajęcie  rzeczy  w  obec  Przystawa  zrobio- 
ne, bez  złożenia  poprzednio  dowodu  na  to,  że  jest  dłu* 
żny  ten  czyją  rzecz  zajęto.  Również  statut  litewski 
pyta,  gdzie,  czy  w  domu,  czy  za  domem,  na  publicz- 
nej drodze,  na  targu,  przy  cerkwi,  i  co,  czy  dobytek, 
czy  rzeczy  na  pożywienie  lub  na  odzież  przeznaczone, 
pograbiono.  A  ponieważ  rzecz  rzeczą  nagrodzić  naka- 
zuje, dając  konia  za  konia  i  t.  d.,  lub  płacąc  cenę  gra- 
bieży, przeto  ciekawą  podaje  tar3^ę,  która  wykazuje 
ówczesną  wartość  koni  roboczych,  tudzież  dużego 
i  małego  bydła,  domowego  i  myśliwego  ptactwa,  jako 
też  zboża^  siana,  ogrodowizn,  mięsa,  okrasy  i  t*  d.;  ró- 
wnież jak  rzeczy  do  odzieży  służących  a  w  domu  ro- 
bionych, psów  nakoniec,  z  uwagą  na  to,  czy  one  lub 


(l)  Stot.  litew.    trseci^j   ród.  XI.  14,  s  konst.  r«  1588,  1678. 
VoL  n.  1214,  T.  645,  potómaaij. 
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będące  przedmiotem  sprawy  bydło  ma  narowy,  czy 
psy  kąsaj%  a  rogaciznaczybodzie(XIII.4— 14),  przed- 
stawiają, ważnych  dla  historyi  wiadomości  nastręcza. 
§   293.    Osobliwie  białoruski   i   połocki   statuta 
szczegółowo  się  o  kradzieży  rozwiodły.  Zauważył  ów, 
że  gospodarz  nie  powinien  parobka  swego,  po  raz  pier- 
wszy w  swem  życiu  złodziejstwa  się  dopuszczającego, 
karać  śmiercią,  lecz  wytrącić  mu  z  zasług  (bonda)  war- 
tość rzeczy  kradzionej,  i  ostrzedz  przy  tern  ma  w  obo- 
wiązku, że  jeżeli  się  raz  drugi  tego  dopuści,  wtedy, 
chociażby  też  rzecz  tylko  pół  kopy  (groszy?)  wartują- 
cą iikradł,  obwieszonym  będzie.    Sam  zaś  połocki  sta- 
tut zauważył,  że  kradzież  albo  całkowicie  przez  zło- 
dzieja wynagrodzona,  albo  przez  odrobek  zaspokojona 
być  winna.  Obu  statutów  zasady  streszczając  litewski, 
coraz  bardziej  w  redakcyach  swych  łagodni^.    Pomi- 
jając  dwie  pierwsze,  zwraca  uwagę  na  siebie  redakcya 
trzecia,  która  inaczej  o  złodzieju,  słudze  i  poddanym, 
inaczej  o  ludowym  swobodnego  stanu  mężczyźnie  lub 
niewieście,  a  inaczej  o  szlachcicu  stanowi.    Wszyscy 
trzój  z  licem  złapani  złodzieje  szli,  według  jego  posta- 
nowień, przed  sąd  właściwy.  Sługę  pan  sądził,  a  jeżeli 
przesądził,  lub  wcale  nie  sądząc  zaręczył,  że,  co  ukradł, 
wynagrodzi,  uwalniał  go  przez  to  od  kary.  Przesądzo- 
ny sługa  mógł  się  odwołać  do  krajowego  sądu;  mógł 
toż  samo  uczynić  poszkodowany,  gdy  na  wyroku  pa* 
na  poprzestać  nie  chciał.  Rozpoznawano,  w  jakim  jest 
wieku  złodziój.  Jeżeli  nie  miei  lat  szesnastu  skończo- 
nych, odbierał  chłostę,  i  szedł  na  roczny  odrobek  do 
tego,  komu  ukradł.    Starszy  nad  ten  rok  musiiJ:  na- 
przód  odbyć  znany   czytelnikowi  z  trzeciego  tomu 
(§  234)  swod,  z  którego  gdy  się  pokazi^o,  że  po  raz 
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pierwszy  mniój  niż  cztery  kop  groszy  rzecz  wartującą 
ukrad),  winien  był  kradzież  wraz  z  nawiązką  wrócić 
lub  odrobić;  kradjiący  rzecz  cztery  kopy  wartującą  po- 
nosił śmierć.  Zostającemu  na  odrobku  mężczyźnie  ra* 
chowano  na  rok  kopę^  niewieście  piędziesiąt  groszy  za 
pracę.  Jeżeli  kradał  poprzednio,  to  choćby  i  dwóch 
kop  nie  była  warta  rzecz  skradziona  rózgami  był  u  prę- 
gierza bity,  i  wynagrodzić  musiał  odrabiając  jak  po- 
przednio. Jeżeli  po  raz  trzeci  ukracW,  tracił  życie  (XIV. 
1,  3,  7).  Gdy  szlachcicem  był  ten,  którego  pomówio- 
no o  rozbój  (grabież)  i  złodziejstwo,  ułatwiało  mu  pra- 
wo środki  do  oczyszczenia  się  z  zarzutu.    Przekonany 
po  raz  czwarty  tracił  życie.  Badano  go  wtedy  i  na  tor- 
turze, na  której  gdy  się  nie  przyznał  bywał  wolny;  je- 
żeli umarł  z  ran  poniesionych  przy  męczarni,  należało 
sicmu  według  przedstatutowego  prawa  pół  głowszczy- 
zny  (1),  a  według  statutowego  cała  głowszczyzna  tu- 
dzież nawiązka,  o  czem  się  szeroce  cztery  ostatnie  roz- 
działy  statutu  rozwiodły. 

§  294.  Z  tego  samego  się  stanowiska  co  polskie 
i  mazowieckie  zapatrując  na  szkodę  prawo  litewskie, 
wzięło  na  baczną  uwagę  przechwałki*,  zapobiegając 
głównie,  ażeby  nie  odgrażano  sobie  wzajemnie  pożo« 
gą  lub  śmiercią.  Skoro  się  więc  kto  przechwalił  z  tem, 
że  majętność  swojego  wroga  albo  z  dymem  puści,  albo 
samego  zabije,  zagrożony  kazał  to  zapisać  w  księgę  są- 
dową grodzką,  a  następnie  w  dziesięć  tygodni  potem, 
lub  na  pierwszych  rokach,  zażądał  od  sądu,  by  wy- 
mógł na  wrogu  porękę,  że  tego  z  czem  się  odgroził, 
nie  uczyni.  Jeżeli  po  daniu  jój  okazał  się  następnie 


(1)  B.  X5]0,  wDanil,  Skarb,  nr/ 2221, 
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pożar,  domysł  był^  że  majętność  spalił  teni  co  dał  po- 
rękę.  Musiał  więc^gdysięnie  uniewinnił  zapłacić  szko* 
dę,  a  sam  poszukiwał  następnie  podpalacza,  i  z  niego, 
co  zapłacił,  ściągał.  Od  odgróżki  na  życie  zabezpie- 
czał sąd,  żądaniem  także  poręki,  której  kto  dać  nie 
chciał,  szedł  do  więzienia  (XI.  40).  Ubezpieczano  się 
od  szkody  przez  zajęcie  koni,  bydła  i  t  d.,  którego  gdy 
do  nowego  roku  wykupić  nie  chciał  właściciel,  pozy- 
wano go  na  znany  czytelnikowi  z  tomu  trzeciego  (§  228) 
rok  zawity  (YIII.  2,  3).  Zresztą  zupełnie  się  na  to  wy- 
kroczenie z  tego  co  i  słowiańskie  zapatrywało  prawo 
litewskie  stanowiska,  przejąwszy  z  białoruskiego  sta- 
tutu przepis  o  błędnym  koniu  i  t.  p.,  żywcem  który  do 
swojego  wcieliło  (1).  Ubezpieczano  się  nakoniee  od 
najeźdźców  i  hultajów.  Eto  na  cudzą  gospodę  (dom) 
lub  majętność  najechał,  albo  gdy  na  przebywającego 
w  kościele,  cerkwi,  lub  nawet  w  domu  kapłańskim  na- 
padł, i  odpierany  utracił  życie,  takiemu  ani  glowszczy- 
zny  ani  nawiązki  nie  płacono;  owszem  sam  płacił  ją, 
jeżeli  przy  odpieraniu  napaści  nie  zginął,  i  do  tego 
w  więzieniu  przez,  dwanaście  niedziel  -odsiadywał. 
Choćby  siną  tylko  zadał  ranę,  płacił  za  nią  sowito  (XI. 
3,  19—20). 

§  295.  Z  czasów  przedstatutowych  nie  mamy  ża- 
dnój  zgoła  wiadomości  o  ludowym  ziemstwie  w  pra- 
wie litewskióm.  Statut  trzeciej  redakcyi  mówi  o  ko- 
pach (kupach),  czyli  o  wiecowaniu  gmin '  wiejskich 
i  miejskich,  które  się  na  żądanie  prywatnych  lub  rzą-> 
du  odbywało,  i  musiało  odbywać  pod  karą.  Podobień^ 
stwo  tej  kopy  do  Dytmaryów  nemedy  (2)  widoczne, 

(1)  Białoruski  sUtat  sir.  29,  s  litewskim  stat.  XIV.  15  porównaoy 

(2)  Patrz  wstęp  Y — YI.  do  Miohelsena   Sammlaog  altditmarsch* 
Rechtsą. 
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zasługuje  na  monografią  osobną,  która  zanim  się  uka- 
że, poprzestać  czytelnik  raczy  na  tem,  co  tu  o  kopie 
owej  opowiem.  Komu  pszczoły  z  ula  wydarto,  a  nie 
mógł  za  pośrednictwem  znanego    z  tomu  trzeciego 
(§  105  300)  soka,  dowiedzieć  się  o  szkodniku  (X.  14); 
tudzież  komu  z  powodu  kobylego  pola  szkoda  sig  sta- 
ła, taki,  według  wyrażenia  się  statutu,  okopował  (XIIL 
2,)  z  sąsiadami,  wezwawszy,  jeżeli  to  być  mogło,  i  Wo- 
źnego na  cbradę,  ażeby  oceniali  „ispasz^^  czyli  zrzą- 
dzoną w  polu  przez  stadninę  szkodę.  Z  wyższego  roz- 
kazu odbywała  się  też  kopa,  i  to  dwojaka.  Gdy  padło 
podejrzenie  na  wieś,  że  jej  znany  jest  poszlakowany 
szkodnik,  prosił  poszkodowany,  ażeby  mu  sąd  pozwo- 
lił zapozwać  całą  tę  wieś  dla  zeznania  pod  przysięgą, 
czy  zna  czy  nie  zna  (XIV.  2)  szkodnika.  Wybierał  do 
tej  przysięgi  trzech  z  owej  wsi  gospodarzy,  którzy  je- 
żeli imieniem  całej  gromady^  że  go  nie  znają  przysię- 
gli, służyło  to   za  wyrażone   w  kapitularzu  Karola 
Wielkiego,  jak  w  pierwszym  tomie  (§  431)  opowie- 
działem, veto^   gminę   nadal   niepokoić  zabraniające. 
Więcej  zachodu  było,  gdy  ciało  zabitego   człowieka 
odkryto,  a  nie  było  komu  poszukiwać  zabójcy.    Wte- 
dy sąd  obsółał  wszystkich  w  przestrzeni  dwóch  mil 
zamieszkałych,  i  miejscu,  gdzie  trup  znaleziony  był, 
sąsiednich  sielan  i  mieszczan,  głosząc  na  targach,  przez 
Woźnego,tudzież  po  kościołach  przez  ambony,  i  przez 
kogo  tylko  mniemał,  że  się  rzecz  rozgłosi,  oznajmia- 
jąc im,  ażeby  się  raz  i  drugi  na  kopę  zebrawszy,  wy- 
kryli zabójcę.^ Jeżeli  było  niepodobieńsswo  wykryć  go 
w  sposób  wskazany,  zbiera  -  się  musiała  kopa  po  raz 
trzeci,  ale  już  pod  przysięgą.  Każda  wieś  i  miasto  po 
trzech  ludzi  z  pośrodka  siebie  wybrawszy,  przysięgać 
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im  w  swem  kazała  imieniu.  Eto  nie  chciał  przysifdz 
lub  się  na  kopę  nie  stawiła  taki^  jak  go  statut  (XIV 
26),  nazywa  ;,kopnik^^  padał  w  porozumienie,  że  on 
zabójstwo  popełnił  istotnie.  Płacił  więc  głowszczyznę, 
a  następnie  szukał  sobie  sprawcy  zbrodni,  jeżeli  przy 
tóm,  że  jej  nie  popełnił,  obstawał  upornie.  Wykrywszy 
go  zatrzymywał  połowę  głowszczyzny  dla  siebie,  a  dru- 
gą połowę  oddawał  na  szpital,  jeżeli  się  po  nią  nikt  ze 
spadkobierców  zabitego  nie  zgłosił. 


DZIAŁ  SZÓSTY. 

Sądowiietwo  eywihe  i  kane. 


ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 
Pogląd. 

§  296.  Doszedł  do  najwyższego  w  kraju  znacze- 
nia urząd  ten,  który  kolegialnie  rozstrzygał  wszczęte 
między  stronami  spory,  godził  waśnie,  karał  przestęp- 
stwa: sąd  bowiem,  wydany  przez  urząd  ten  w  najwyż- 
szej instancyi,  nie  bywał  przez  nikogo,  przez  Monar- 
chę nawet,  uchylany.  I  nie  mogło  być  inaczej,  gdy 
Król  posadziwszy  na  swojem  miejscu  Sędziów,  zlał  na 
nich  swą  władzę:  gdyby  więc  był  cofał  ich  wyroki, 
byłby  przez  to  samemu  sobie  ubliżył  i  urągał  prawdzie. 
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Nawet  tąfD>  gdzie  po  przegnanej  ąprawie  nRolnoBic  by- 
ło stronie  udać  do  łaskie  i  p;roaić  Monarehę,  by  raz 
jeszcze  4ozwolił,  jak  się  wyrażano  ^^^zrewidować^^  wy- 
rok, ple  wymierzał  tej  łaski  proszony,  nie  zapytawszy 
się  Sędziów,  czy  proszą^oy  zasł;uguje  na  względy?  Je- 
żeli ci  zaprzeczyli,  nie  raczył  być  łaskawym,  bo  przez 
to  samo  naraziłby  był  wygrywającą  stronę  *ną  atrajfcę, 
i  okazałby  się  niesprawiedliwym.  Inaczej  gję  rzecz 
miała  z  przestępstwami-  Przy  ukaraniu  za  popełiue- 
nie  ich,  mógł  być  drogą  ł^ki  uwi^ględniany  przostęp- 
ca^  z  przyczyny,  że  kara  wymierzana  za  obrazę  prawA 
równała  się  zemście,  a  do  darowania  jej  nakłaniała  te<^ 
raz  posunięta  do  najwyżs;^ej  potęgi  przez  naukg  Chry-» 
stusa  miłość  bliźniego.  Chociaż  więc  i  teraz  mawiano 
o  prawie,  że  się  mści  za  ubliżenie  sobie,  i  mścić  po- 
winno; nie  rozumiano  jednakże  przez  to^  że  koniecznie 
mścić  się  musi,  gdyż  ono  mogło  karę  ilekroć  chcia- 
ło darować  przestępcy.  Idzie  więc  w  tym  czyli 
w  ostatnim  dziale  o  wykazanie,  kto  i  jak,  przez  wszy<- 
stkie  instancye,  rozstrzygał  spory  i  przestępstwa  Są- 
dził a  osądziwszy  je  karał  za  nie^  lub  darował  w  czę- 
ści albo  zupełnie  zasłużoną  karę.  Rzecz  ta  w  trzech 
oddziabcb  opowiedziana  będzie.  Pierwszy  orgąnizar 
cyą  sądów,  drugi  i  trzeci  postępowanie  ich  przedstawi. 
§  297.  Przed  przystąpieniem  do  rozwoju  zasad 
należy  zwrócić  na  to  uwagę,  że  Sędzia,  bądź  kolegial- 
nie bądź  bez  kolegi  sądz^^,  miał  się  biernie,  gdy  roz- 
strzygał spory,  a  występował  czynnie,  gdy  przestęp- 
stwa sądził.  W  pierwszym  przypadku  był  on  rozjem- 
cą slron,  w  drugim  wykonawcą  prawa.  Trzymając  sza- 
lę sprawiedliwości,  ważył  kładzione  na  niej  od  stron 
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dowody,  prawość  i^dania  ich  Fozwaiał,  i  która  wa* 
żniejsze  położywszy  przeważyła  szalę,  tej  rzecz  sporną 
przysądzał.  Na  coś  więcćj  w  postępowaniu  s^ów  kar- 
nych musifii  baczyć;  bo  nic  tylko  dowody  od  stron 
pokładane,  ale  i  od  nich  zamilczano  uwzględniać  był 
winien,  ażeby  dopomódz  prawu  do  wjrmiaru  sprawie- 
dliwości, którćj  był  wiernym  stróżem  i  gorliwym  po- 
plecznikiem. Zastosowując  prawo  do  wypadku,  czy- 
niąc zadosyć  żądaniu  przez  strony  dowodami  poparte- 
mu,  skazywał  dłużnika,  potępiał  przestępcę,  nie  tro« 
szcząc  się  o  to,  co  z  nim  dalej  będzie;  czy  wierzyciel 
zwolni  go  z  należytości,  czy  ułaskawi  Monarcha. 

§  298.  Takim  duchem  tchnęło,  takim  tętniło  pra- 
wo, dopóki  było  swobodne,  dopóki  nie  tamowano  mu 
wolnego  biegu,  dopóki  nie  kierowano  go  na  tę  i  owę 
stronę.  Gdy  zamiast  pomagać  prawu  do  osiągnienia 
celu  matano  niem  lub  matać  dozwolono,  wtedy  nastał 
stan  sądownictwa  w  całej  słowiańsczyznię  mniej  wię- 
cej do  tego,  jaki  był  w  Polsce,  podobny.  O  nim  kazno- 
dzieja, dzieła  swe  na  początku  XVII  wieku  drukiem 
ogłaszający  (1),  w  tych  się  słowach  wyraził:  „Prote- 
stacye  nasze  sądowe  bywają  własne  paskwile  y  kartę- 
lusze:  zaczyna  się  sprawą  od  membran  gołych.  Do  pro- 
testacjri  i  membran  zwykło  się  pozywać:  aż  tu  każdy, 
kto  chce,  ma  swego  Woźnego,  któremu  kijem  pogro- 
ziwszy rozkazać  może.  Założy  pozew  nie  z^oży,  ze- 
znanie uczyiii,  ważno:  stawaj  do  prawa,  a  nie  stanie- 
szU,  prawo  na  tobie  przewiodą.  Drugi  Prokuratora 
znaleźć  nie  może.   Nakażą  procedere  ^^respondere^  przy 


(i)  Bembns,  o  ktdiym  Piśmien.  III.  648,    porównaj,   w  kąsaniu 
K^^ela  r.  1619,  w  Krakowie  wydanem. 
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kim  Prokurator  lepszy  krętacz,  ten  wygrywa.  Produ* 
kują  dokumenta  poff^szowane.  Gdy  się  widzi  niebez- 
pieczeństwo  wolno  wziąć  pro  vera  infirmitate,  lub  od- 
przysiądz  się.  Jeżeli  wygrasz,  nie  ma  kto  eksekwować, 
bo  urząd  mówi,  \i  cudzej  inwidyi  brać  na  się  nie  chce. 
Na  zbrodnie,  nie  masz  urzędowego  Instygatora:  swa- 
wola mówi,  że  o  takie  zbrodnie  ma  być  wolno  każde- 
mu  pozywać.  Ale  też  nikt  nie  chce  nastawać,  bo  nikt 
nie  chce  być  delatorem.'^  Przechodząc  organizacyą 
sądów  i  postępowania  ich  niemal  w  tym  samym  po- 
rządku, w  jakim  je  w  trzecim  przechodziłem  tomie, 
będę  miał  eiągle  na  uwadze  te  słowa  kaznodziei,  przez 
co  się  nie  tylko  logiczny  stosunek  <  skutków  do  przy- 
czyny, lecz  i  przyczyna  przyczyn  wykaże,  i  wydobyta 
z  nich  prawda  na  jaw  wyjdzie. 


ODDZIAŁ   I. 

Oi|;aiiiiaeya  sąMw. 


ROZDZIAŁ  DRUGI. 


Sądmnictwo  czasów  monarchiczni/chj  na  podała- 
wie  rodzinnych  zasada  rozwinięte  zupełnie. 

§  299.  Carowie  i  Królowie  wymierzali  sprawiedli- 
wość częścią  przez  mianowanych  od  siebie,  częścią 
przez  wybieranych  od  szlachty  i  ludu  Sędziów.  Wy- 
borcy zezwoliwszy  na  to,  ażeby  sądzący  przybieirali 
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sobie  do  pomocy  spółobywateli,  złożyli  z  postępem 
cssasu  w  ich  ręce  cały  wymiar  sprawiedliwości;  zkąd 
rozwinęły  się  na  wielką  skalę  różnej  nazwy  szlache- 
ckie i  ludowe,  tudzież  międzynarodowe  sądy.  Gdy 
zwyczajem  Europy  zachodniej  służące  niektórym  oso- 
bom przywileje,  ażeby  ich  nikt  prócz  samego  Monar- 
chy nie  sądziły  w  Czechach  nawet  gdzie  istniały  naj- 
dłużej, zostały  przez  statut  Władysławowski  (nr.  10) 
uchylone,  wtedy  nastał  skład  sądów  nowy,  który  sie 
na  instancye  dzieląc,  częścią  osobno  dla  ludu  i  szlachty, 
a  częścią  Wspólnie  dla  obu  rozwinął. 

§  300.  Nowością  była  w  tym  składzie  dążność  do 
odbywania  sądu  kolegialnie,  która  w  staromoskiew- 
skiem   państwie,  nie  mogła  wziąć  skutku  w  czasach 
przed  Piotrem  Wielkim  ubiegłych.  Z  konieczności,  jak 
wyżej  nadmieniłem,  wynikło,  że  Sędzia  słowiański  mu- 
siał otoczyć  się  gronem  wezwanych  do  rady  mężów. 
W  Moskwie  przeciwnie  jeden  tylko  urzędnik  sąd  wy- 
konywał, który,  choć  się  też  przybranymi  do  pomocy 
mężami  posiłkował,  nie  zbierał  atoli  jak  tamten  gło- 
sów, i  według  ich  większości  nie  rozstrzygał,  lecz  we- 
dług swego  sposobu  widzenia  rzeczy  i  wprost  od  sie- 
bie wyrokował.    Nie  uważał  więc  owych  mężów  za 
swoich,  jak  tamten,  kolegów,  lecz  za  prostych  doradz- 
ców,  i  komplet  sądowy  w  jednej  czyli  we  własnój  za- 
mykał osobie  (1).  Drugą  nowością  była  dążność  do 
oddzielenia  karnego  od  cywilnego  sądownictwa,  lecz 
to  nie  wzięło  pożądanego  skutku  nigdzie.  Cywilne  bo- 
wiem sądy  do  karnych,  karne  do  cywilnych  się  spraw 
mieszając,  wchodziły  sobie  w  drogę  wzajemnie.   Trze- 


(1)  Kawelina  obdowu.  naozało  gtr.  11.  Kotoszych.  YIŁ  38. 


ciąf  nakoniec  nowońci%,  było^  te  Polska  w  r.  157<^  wła- 
dzę sądownicze  od  wykonawczćj  ochłziełiła.  Trybuna? 
koronny  ustanowiwszy,  który  choć  w  imieniu  Monar- 
chy sądził,  jednakże  go  od  swych  wyroków  zupełnie 
wykluczył.  Skutkiem  tego  było  dokładniejsze  instan- 
cyi  sądowych  wyróżnienie,  co  także  tia  wielki  w  sądo- 
wnictwie wskazywało  postęp.   Kiegdyś  sam  prawoda- 
wca oznaczał,  jaką  sprawę  za  ważną  i  ważnigszą  uzna- 
jąc wyjmuje  ją  z  pod  niższych  sądów,  a  przenosi  do 
wyższych  (1).    W  Moskwie  wysełany  na  prowincyą 
dla  zarządu  i  sądu  urzędnik,  miał  w  denćj  sobie  instru>- 
kcyi  wyrażoną  sumę,  do  jakiej  wysokości  wartujący 
przedmiot  sporu  (do  pięciu,  do  dwudziestu  rubli^  nha 
sądzić;  na  co  Ułóż.  (XIII.  3).  wskazując  napomyka 
przy  tóra,  że  w  grodach  tych,  gdzie  Wojewodom  danr 
są  do  pomocy  Djaki,  rzecz  się  ma  inaczej.  Wojewodo- 
wie tacy  mogli,  jak  Eotoszychin  YIIL  3,  świadczy, 
sumy  z  długów  przypadająceod  rubli  100  aż  do  10000 
sądzić  (2).  W  Czechach  w  XIV  już  wieku  sąd  szlache* 
cki  (ziemski)  niższy  niżej  sto  kóp*  groszy,  wyżej  takiż 
sąd  wyższy,  a  w  XV  wieku  pierwszy  najmniej  o  dzie- 
sięć grzywien  wartujący  przedmiot  rozpoznawał  spra- 
wy (3).  Sejmowe  węgierskie  z  r.  1647  (art»  126)  pra- 
wo postanowiło,  że  spłaty  sześćset  złotych  wynoszące 
mogą  w  komitacie,  większe  zaś  tylko*  w  królewskim 
przed  Protonottfryuszem  być  kwitowane.  O  instancyaoh 


(1)  Pf«ykł«dy  2  Xm  wieku  ptływiddł  T.  Ks.  L.  w  Bibl.  Wam. 
r.  iS61  Illstr.  5—6. 

(2)  KaweliDE  08n.  j.5 — 22   122  nstpo*  rosprańi  o  imtttneyacli 
szeroce. 

(8)  Porówn.  §  68.  R.  Z.  C.  AndriE.  i  Duby  wykł.  tyt  16.  Siat 
Wtad,  nr«  76,  150. 
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polskich  dwie  89  wzmianki.  W  statacie  gdańskim, 
w  tomie  pierwszym  tego  dzieła  (§213)  wspomnionym, 
powiedziano:  że  sprawy  piędziesi^t  grzywien  nie  prze- 
noszące rozstrzyga  magistrat  otstatecznie,  przenoszące 
zaś  tę  sumCf  sąd  wiecowy  sądzi,  a  gdyby  się  ten  z  wy- 
rokiem ociągał,  wtedy  spór  przed  Króla  wytoczyć  na- 
leży. Eonstytucya  sejmowa  z  roku  1670  (VoL  Y.  63) 
wyszczególniła  sprawy,  w  których  od  sądu  ziemskiego 
i  grodzkiego  nie  wolno  się  było  odwoływać  do  Trybu- 
nału. Były  to  sprawy  przez  dobrowolny  na  nie  opis 
załatwiane,  tudzież  za  będące  mniejszej  wagi  uważa- 
ne. Wchodził  w  to  i  wyrok  kary  śmierci  przez  gminę 
na  ludowego  męża  wydany,  od  którego  nie  godziło  się 
odwoływać  do  Trybunału:  czemu  Staszic  (w  uwagach 
56)  przygania  słusznie.  W  dawnem  moskiewskiem  pań- 
stwie, jak  Eotoczychin  YIL  45.  zeznaje,  nie  było  wol- 
no najwyższemu  nawet  sądowi  karnemu  (tak  nazywa-^ 
nemu  tu  rozbojnemu  prykazowi)  skazywać  na  śmierć^ 
nie  odwoławszy  się  w  tem  do  Monarchy. 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 
Ludowe  zwyczajne^  wyisze  i  najwyisze  sądy. 

§  801.  Z  poprzednich  dzieła  tego  tomów  i  z  arty* 
kttłu,  który  do  Dziennika  powszechnego  warszawskie* 
go  (r.  1861  nr.  55— 6)  o  staropolskiój  gminie  wiejskiej 
podałem,  wiadomo,  że  gmina  ta  miała  swój  ustrój  są* 
dowy  własny,  który  się  z  Starosty  jako  Prezesa  sądu, 
z  Sędziów  jako  jego  Radzców,  i  Pisarza  składaŁ 
Wszystkich  urzędników  tych  bez  niczyjego  wpływu 
wybierała  ona  z  pomiędzy  siebie*  CH  zbierając  się  na 
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tak  zwane  roki  czyli  kadencye  sądowe,  sprawy  cywil- 
ne i  kryminalne  załatwiali.    Ztowarzyszona  z  kilkoma 
sąsiedniemi  gminami,  tworzyła  znowu  jedne  gminę, 
która,  będąc  odcieniem  dawnego  opola,  odbywała  tak 
nazywane  walne  roki,  celem  załatwienia  sporów  przed 
nią  od  gminy  pojedynczo]  wywoływanych*    Ustrój  są- 
du tej,  był  taki  sam  co  i  gminy  pierwszśj.  W  ostatniej 
instancyi  odwoływała  się  gmina  stowarzyszona  do  Kró- 
la czyli  do  jego  urzędnika,  dobrami  monarszemi,  w  któ- 
rych granicy  miała  swoją  osadę,  zawiadującego  (1). 
Nie  dawno  temu  jak  ustrój  tych  sądów  ustał  w  Polsce, 
przeszedłszy  w  ów,  który  miały  opisane  też  w  rzeczo- 
nym artykule  gminy  jednodworcowe.    Odgłos  ich  do- 
tąd  się,  w  tak  od  bieskidowych  górali  nazywanych  ru- 
gowych odzywa  sądach.  Te  corocznie  się  z  dobrej  woli 
niedawnemi  jeszcze  czasy  zbierały,  a  może  i  dziś^zbie- 
rają;  rząd  bowiem  krajowy  nie  uznaje  ich  wcale,  ale 
też  nie  tamuje  im  biegu,  nie  widząc  w  tem  nic  szko- 
dliwego dla  siebie,  że  się  włościanie  z  własnego  na- 
tchnienia, dla  załatwienia  sporu  ze  spraw  spadkobier- 
czych  lub  ze  szkody  w  zbożach,  w  łąkach  i  t  p.  uczy- 
nionej wynikłego,  zgromadzają  (2).  Takiż  ustrój  gmin 
wiejskich  i  sądów  ich  był  od  wieków^ w  staromoskie- 
wskióm  państwie  tudzież  na  Rusi,  i  ma  dotąd  istnieć 
tamże.   Ziemskim  nazywał  się  niegdyś  ustrój  ten  są- 


(1)  dscscgółowo  się  o  tych  sądach  Prawa  bartnifl  2S6 — S  247, 
255,  259 — 268  roswiodłjr.  Wiadomo,  ie  gminy,  które  sądy  takie  po- 
siadały, autonomią  tei  miały.  Znane  a  poprsednioh  daieła  tago  tomów 
veto  popłacało  w  tych  gminach.  Dytmanowie,  jak  Michelsen  (Sam- 
mlang  i  t.  d.  we  wstępie)  mówi,  uiywali  go  sawsse,  ilekroć  nowe  pra* 
WB  uchwalali 

(2)  Porówn.  Górale  bieskid.  99. 


dem,  dziś  go  po  prostu  sielskim  mianują,  po  przenie- 
sieniu, owej  nazwy  na  sądy  carskie  instancyi  najniż- 
szej, które  poHcyą  wykonywają  wiejską.    Są^y   gro- 
madzkie więc  mają  dziś  tylko  wewnątrz  gminy  zna- 
czenie, gdy  dawniej  (I)  i  na  zewnątrz  rozciągała  sie 
równie  w  cywilnych  jak  kryminalnych  sądach  (2)  ich 
władsta.  Odebrawszy  im,  jak  Kotoszychin  (XL  1)  ze- 
znaje, sądownictwo  karne,  przy  samem  tylko  cywil- 
nem,  a  takióm,  jakie  niegdyś  wykonywał  ojciec  rodzi- 
ny, czyli  przy  dóraowem,  zostawiono  je  wyłącznie  (3). 
§  302.  W  tymże  artykule  co  i  poprzednia  opowie- 
dziana, jak  ją  nazwałem,  jednodworcowa  gmina,  tern 
się  od  wiejskiej  różniła,  że 'się  nie  z  właścicieli,  jak  tam- 
ta, lecz  z  czynszowników  składała,  i  że  stojący  na  jej 
czele,  dla  zbierania  tychże  czynszów,  na  czas  pewny 
albo  z  prawem  dziedziczenia  ustanowiony  od  władzy 
zwierzchniej  urzędnik,  nie  tylko  nią  rządził  ale  i  są- 
dził. O  gminie  tej  posiadał  wiedzę  Lelewel  i  obszernie 
ją  w  trzecim  tomie  dzieła  Polska  dzieje  i  rzeczy  j^,  wy- 
powiedział, o  gminie  pierwszej  nie  miał  wiadomości 
żadnćj.  Wiejska  w  czasach  przedmonarchicznych  a  je- 
dnodworcowa w  monarchicznych  powstała.*  Tamta  nie 
zoajdując  na  rolach  uprawnych  miejsca  dla  siebie  wy- 
szukiwać ich  sobie  po  lasach  i  pustkowiach  wtedy  mu-, 
siała.  Wyczyniając  nie  użytki  na  użytki,  i  płonną  zie- 
mię na  rolę  obracając,  uposażała  się  sama  tak  nabytą 
własnością.  Jednodworcowa  od  samego  zawiązku  swe- 


(i)  R.  15S4,  w  Akt.  sobr.  I.nr.  180,   tudzież   r.    1571,    1589 
1661.  w  Akt.  jur.  nr.  28,  868,  851. 

(2)  R.  1477,  w  Akt  80br.  I.  nr.  104. 

(8)  HmcthaoBen  II.  110, 125« 
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go  na  urodssajnej  odadzonor  ziemia  właścicielowi,  który 
jćj  na  swej  roli  osieść  pozwoliła  albo  się  pracą,  albo 
pieniędzmi  opłacając,  podlegała  sądowi  jego.  Wolno 
jej  wszelako  było  w  wyższej  się  instancyi  na  sąd  ziem- 
skiy  a  w  najwyższej  na  samego  powoływać  Monarchę. 
Czynsze  od  gminy  takiej  najieżące  sobie  darowując 
tenże,  i  przelewając  na  obdarowanego  prawo  sądowni- 
ctwa,  pogorszał  jćj  stan  przez  to^  że  ją  z  pod  opieki 
swej  wyłączył  sądowej.  Donat aryusz  więc  był  odtąd 
gminy  takiej  Sędzią,  który  władzę  tę  albo  sam,  albo 
przez  zastępcę  wykonywał  swojego.  W  drugim  przy- 
padku zachowywd;  dla  siebie  sąd  w  instancyi  wyższej 
i  ostatniej  w  sprawach  cywilnych,  kryminalne  większej 
wagi  (zbrodnie)  w  sądach  monarszych  rozpoznawane 
i  karane  być  musiały  (1).  Toż  samo  miało  miejsce 
w  gminach  mieszanego  sądu,  w  dawnem  państwie  mo- 
skiewskiem  najwięcej  upowszechnionych.  Gminy  ta- 
kie do  dwóch  należące  panów,  sądzili  obu  stron  Sędzio- 
wie (2).  Nowa  w  tym  względzie  zaszła  zmiana  w  tych 
krajach  słowiańskich,  gdzie  obok  krajowego  niemie- 
ckie prawo  obowiązywało.  Tu  bowiem  w  pierwszej 
instancyi  sądził  Sołtys,  w  drugiej  pan  włości,  w  trze- 
cićj  zaś  sąd  najwyższy  niemiecki  tego  okręgu,  w  któ- 
rym mieszkały  strony.  Zpowodowało  to  nowy  prze- 
wrót rzeczy;  nastały  bowiem  tak  zwane  sądy  patry- 
monialne. 

§  303..  Powstały  te  %ądy  wówczas,  gdy  jednpdwor- 
cowa  na  niemieckiem  prawie  osadzona  gmina,  ruszo- 

(i)  O  Moskwie  r.  1S68— 89,  147  8,  1584  1616,  w  Akt.  sobr 
Ł  nr.  77;  98.  180,  III,  nr.  84  r.  15X8  w  Akt.  Ist.  I  nr.  125  Koto- 
•jiyok  XI.  i.  8. 

(9)  B.  1861—5.  w  Akt.  sobr.  L  nr.  5,  tndsie*  r.  1418,  w  Akt. 
Ist  L  nr.  85. 
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na  ze  swćj  posady,  zrównaną  została  z  gminą  poddań* 
czą  (tak  nazy  wanćm  pstre  8io\  jaka  odwiecznie  istniała 
w  Niemczech.  Naprzód  się  na  Węgrach  (1),  i,  jak  wy- 
żej (§122  ust.)  tudzież  av  poprzednim  opowiedzieliśmy 
tomie  (§  393  n^stpn.),  w  Korutanii,  Morawii  i  w  Cze- 
chach obie  te  gminy  nowo  uorganizowawszy,  przeszły 
w  nowym  ustroju  swoim  do  Polski;  gdzie  się  za  po- 
średnictwem sądów  patrymonialnych  w  jedne  z  niemi 
zlały  całość.  Dwojaki  więc  mojem  zdaniem  jest  począ- 
tek tych  sądów:  z  niewolnictwa  jedne,  z  sołtysich  są- 
dów drugie  początek  wzięły  (2).  Powstało  to  w  XV. 
i  siło  wolnym  krokiem  aż  do  pierwszej  połowy  XVII 
wieku :  odtąd  przyspieszając  biegu  zatrzymywało  się, 
albo  nawet  wstecz  cofało,  w  pochodzie.  Według  Kro- 
mera (w  opisie  Polski)  dwojakie  były  gminy,  i  tylora- 
kież  w  nich  sądy.  Jedne  sprawowali  Wójci,  Ławnicy, 
Sołtysi  (wiejscy)  i  Starostowie  dóbr  pańskich  zarządz- 
cy;  drugie  Sołtysi  czyli  Wójtowie  pewnych  miast  i 
wiosek  dziedziczni.  Jedni  i  drudzy  nie  byli  wówczas 
czem  niegdyś,  ani  sąd  gmin  tych,  czem  dawniej.  Choć 
się  on  niemieckim  nazywał,  był  to  jednakże,  sąd  pol- 
ski, w  pierwszej  instancyi  przez  jakiego  bądź,  nawet 
patrymonialnego  Sędziego,  w  drugiej  przez  sąd  ziem- 
ski w  sprawie  cywilnej  a  przez  grodzki  w  sprawie  kry- 
minalnej, sprawowany.  Ponieważ  przepis  statutu  wiś- 


(1)  B.  1867.  Krdl  Ludwik  dał  prywatnemu  nad  ludem  prawo 
miecsa  i  tortur.  Toi  aamo  prawo  Banowi  r.  1369,  nadał.  Forówn. 
też  r.  1374  u  Fejera  IX.  8,  4,  str.  977,  172,  604. 

(2)  W  tjm  tylko  sicsególe  nie  agadaam  się,  a  T.  Ks.  Ł.  ktdry 
(w  BibL  Warsz.  r.  1861,  III*  str.  8  nstpn),  w  niewolnictwie  pocsątek 
sądów  patrymonialnych  upatruje.  Z  tego  bowiem  srsódła  rsecsone  są- 
dy u  Nien.cdw  leos  nie  u  Słowian  wypłynęły  pierwouiio. 
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lickiego  (trzeciego  w§§  6,  8,  9^,  nakazującego  w  jednym 
stawać  sadzie  kmieciom  i  szlachcie,  poszedł  w  zapo- 
mnienie [co  do  szlachty  (1),  a  pozostał  w  swej  mocy 
co  do  kmieci;  więc  ziemski  i  grodzki  sąd^  gdy  ci  zo- 
stali przed  niego  zapozwani,  nakazywał  właścicielowi 
(w  którego  dobrach  tak  na  polskiem  jako  i  na  uiemie- 
ckiem  prawie  osadzeni  mieszkali  włościanie),  stawać 
imieniem  ich  przed  sobą,  lub  też  rozsądzić  ją  na  miej- 
scu przez  tak  zwany  sąd  „powiesny"  (po  wsiach  odby- 
wany), który  się  wbrew  tętnu  co  Kromer  tamże  mówi, 
(że  się  bez  żadnego  szlacheckich  sądów  naśladowania 
odbywały  gminnej,  na  sposób  sądów  szlacheckich  za 
każdym  razem  urządzał.  Doszły  nas  rzecz  tę  wyja- 
śniające nader  ważne  z  XVI  i  pierwszej  połowy  XVII 
wieku  pochodzące  urzędowe  pisma,  Z  tych  w  latach 
1564,  1573  wydane  wydrukować  w  tomie  szóstym 
dzieła  tego  kazałem, wydane  zaś  w  1550 — 7  i  1620—3, 
z  akt  grodzkich  kowalskich  i  ziemskich  radziejowskich 
wyjęte  (2),  posiadam  w  rękopisie.  Dowiaduję  się  z  nich, 
że  na  wniesioną  skargę  na  gminę,  sąd  ziemski  lub 
grodzki  wzywał  właściciela  roli,  ażeby  z  miejscowych 
włościan  komplet  sądu  z  Sędziego,  Podsędka ,  Pisarza 
i  Woźnego  składający  się  złożywszy,  przysłał  do  sie- 
bie osobę  tę,  którą  na  Sędziego  przeznaczył,  celem 
wzięcia  informacyi,  jak  sadzić  ma;  albowiem  „bez  in- 
lormacyi  sądowój  nie  godziło  się  według  prawa  i  sta- 
rego zwyczaju  Sędziemu  wiesnemu  roku  (termin  sądo* 


(i)  Patrz  dowody  ną  to  s  lat  1400—1472  od  T.  Ks.  L.  w  Bibl. 
Want.  r.  1861  III.  str.  46 — 7  pnywledsione. 

(2)  Znajdują  się  w  tak  swanych  Datkach  nr.  4  na  str,  252 — 4 
]  w  Księgach  Recognitioonm  nr.  22  str.  71 — 2,  w  dawnem  Arohiwam 
prsj  Trybunale  warszawskim  będącem  złożone. 
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wy)  naznaczae  stronom.^^  Na  terminie  tjm  oświadcza- 
jąc Im  te  „sadzi  (zagaja)  dostateczne  prawo  oboje  tak 
polskie  jak  niemieckie,  ^^słuchał  skargi  i  repliki,  po  ozem 
wydawał  wyrok  albo  sąd  zawieszał,  czekając  na  nową 
naukg/*  Miało  to  znaczyć,  ze  nie  wiedząc  jak  wyrok 
wydać  odseła  rzecz  do  sądu ,  w  imieniu  którego  są- 
dził. Sąd  ten  „wiesny,  powiesny,  po  łacinie  (według 
rękopisów)  judicium  villimwn  polonicum  etfeudale  (nie- 
miecki) zwany,  już  się  w  pomieszkaniu  Sołtysa,  juz 
którego  z  kmieci  odbywał. 

§  304.  Sąd  ten  byłże  patrymonialnym?  Nie  był 
nim  wcale,  ale  się  w  postępie  czasu  z  nim  zlał.  Sądu 
patrymonialnego  w  Niemczech  rozwiniętego  było  ce- 
chą, że  temu,  co  mu  podlegał,  nie  wolno  było  odwo- 
ływać się  do  żadnego  innego  sądu.  Istniejąc  takie  są- 
dy w  Koronie  i  w  Prusiech  (1),  zlały  się  przez  nadu- 
życie z  powiesnęmi,  w  powyższym  §  opisanemi.  Nastą- 
piło to  z  powodu  opiekuństwa,  które  gdy  sobie  z  przy- 
czyny nastania  owych  sądów  powiesnych  przywłasz- 
czyła szlachta,  na  tej  zasadzie,  że  zapozwanemu  do 
sądów  grodzkich  kmieciowi  towarzyszyć,  i  strzedz  go 
ażeby  te  żadnej  mu  krzywdy  nie  uczyniły,  winna  (za 
co  miała  w  przysądzono)  mu  głowszczyznie  udział); 
wnet  posuwając  dalej  tę  troskliwość,  nazwyczaiła  do 
tego  rządowe  sądy,  że  ponieważ  gminy  miejskie  mają 
władzę  karania  śmiercią,  przeto  można  pozwolić  na  to, 


(l)  O  Ukićj  gminie  rozumiem  orzecsenie  Zygmanta  Ł  r.  1546, 
f^i  nie  ma  zamiaru  tbtrącać  się  międzg  poddanych  nasgych  (szlachty) 
t  ich  hmect^^  tudzież  zeznanie  aktu  urzędowego  pmgk.  z  1554  „^^  od 
sądu  patrymonialnego  nie  wolno  odwoływać  się  do  Króla"  Pordwn* 
Bibl.  Warsz.  r.  1861  III.  str.  48.  Dogiel  IV.  338.  O  niemieckim 
sądzie  patrymonialnym  pordwn.  Mittermaj.  §  88. 
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ażeby  i  jednodworcoWe  władzę  tę  posiaddy  także. 
Mogły  zaś  tern  łatwiej  przystać  na  to,  gdy  oba  rodza- 
je gmin  zachowały  jednakowy  w  karaniu  śmiercią  oby- 
czaj. Właściciel  wsi  kazawszy  kryminalistę  włościani- 
na inkwirować  i  sądzić  w  magistracie  pobliskiego  mia- 
sta, zatwierdzał  wydany  tamże  na  niego  wyrok^  lub 
i:^askawiał  przestępcę;  albo  też  sądzić  go  każąc  u  sie- 
bie, wzywał  do  attentowania  sprawy  członków  magi- 
stratu w  karnem  prawie,  jak  mniemał,  biegłych  (1). 
Trwało  to  aż  do  roku  1768  (Vol.  VII  600  §  XIX), 
w  którym  do  prawa  dawnego  wrócono,  postanowiwszy: 
ażeby  poddanego  kryminalistę  nie  karał  właściciel, 
lecz  oddał  go  do  sądu  ziemskiego  (!)  grodzkiego,  albo 
do  magistratu  miast  większych.  Toż  samo  było  w  da- 
wnem  państwie  moskiewskiem,  nie  tylko  co  do  jedno- 
dworcówych  lecz  i  gmin  wiejskich  sądów.  Z  początku 
mogli  pobierający  z  nich  dochody  lub  dzierżący  je  na 
własność  pomieszczyki  rządzić  niemi  albo  sądzić  je, 
jak  zechcą,  następnie  zakazano  im  sądzić  na  śmierć  nie 
doniósłszy  Carowi  (2).  Na  tę  kolej  weszła  i  węgierska 
ale  jednodworcowa,  wiejska  bowiem  gmina,  jak  źrzó- 
dło  na  które  się  Jung  I.  §  314  nstpn.  powołał  świad- 
czą, nie  utraciła  nigdy  prawa  odwoływania  się  do 
szlacheckiego  a  nawet  do  królewskiego  sądu.  Takiegoż 
losu  doznała  morawska  i  czeska.    Opiekowali  się  nie- 


(1)  o  tern  w8Sjr>tkiem  BtaŁot  mazow.  s  r.  1877  u  Bandtk.  jus 
pol.  419  Lelewela  Polaka  dzieje  III.  180,  9S4  natpn.  Prawo  barto. 
346 — 7,  tudziei  ordjnaqye  aąddw  patrymon.  z  r.  1783,  1760 — 5 
w  fiibl.  wanis.  r.  1862  II.  str.  231,  288  porównaj. 

(2)  Opuszczając  wiele  lanych  dyplomatów,  dosyć  będzie  na  pocho- 
daący  z  r.  1547,  1651  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  215  IV.  nr.  50  w  poró- 
wnaniu go  z  Kotoszycbinem  XL  3,  uwagę  czytelnika  zwrócić.  Pairs 
w  ogóle  Kawelina  Osnown,  21  i  Kotoszych.  XI.  2.  8, 
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mi  ustanowieni  w  każdym  kraju  tak  nazywani  Radzcy 
ziemscy  (Konazele  zem8złit)j  którzy  sprawy  mniejszej 
wagi  rozpoznawali,  większe  do  sądów  odsełali  wyż- 
szych. Wolny  też  byt  każdemu  przystęp  do  Monarchy 
lub  jego  zastępcy  (1).  Czeskie  gminy  na  niemieckiem 
lub  krajowem  prawie  osadzone,  sądził  już  to  najbliż- 
szego miasta  i  miasteczka  sąd,  już  Rycht  (skrócone 
z  BichtdrZj  niemiecki  Richter)^  już  wspominany  w  po- 
przednich tomach.  .,Poprawca."  Pod  zarządem  patry- 
monialnych  s%dów  zostając  lud  nie  mógł  od  roku  1453 
w  żadnym  bez  obecności  pana  swego  stawać  sądzie. 
Ponieważ  przepisano  że  sprawujący  je  winni  do  zwy- 
czaju  krajowych  stosować  się  sądów  (2),  a  w  nich  uży- 
wano i  tortur,  przeto  oddawano  do  nich  na  męki,  co 
atoli  nie  mógł  uczynić  Sędzia  dominikalny,  z  właści- 
cielem się  nie  zniósłszy.    Czy  o  niedolę  lub  dolę  szło 
ludu,  musiał  być  tenże  o  tem  uwiadomiony.    Nawet 
dzieci  swe  nie  mógł   posełać  poddany  do  szkoły,  nie 
zapytawszy  właściciela,  czy  na  to  zezwoli  (3). 

§  305.  Wgłównym  powiatu  grodzie  przemieszku- 
jąc Wojewoda,  z  niego  wydawał  na  cały  powiat  rozka- 
zy i  sądził  w  nim.  Toż  samo  czynił,  że  go  tak  nazwę. 
Podwojewodzi,  którego  on  dla  przypisanych  czyli 
w  okrąg  grodzki  wcielonych  małych  grodów  (przed* 
mieść,  prigorod)  mianował.  Pod  obu  nadzorem  sądzili, 
z  polecenia  Cara  Iwana  Wasilewicza  Groźnego,  wy- 
bierani  mężowie   (izlublenij  i  gołowy),  którzy.  Pisarza 


(i)  Knig.  Towacz.  75,  121. 

(f)  Siat.  YfUdyth  nr.  580,  544  Ijciinsky  Btr.  129. 

(8)  Porówn.  w  Cz«b   IX.    1  str.  AS  instrakcyą,  którą  (rttetpek 
z  GriesbAchn  dal  r.  1588  uncdaikom  twoim. 
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(Djak)  od  ich  zawisłego  woli  wybierali.  Urzędnicy 
gminami  zwykle  zawiadujący,  Socki  i  t  p.,  byli  grodz- 
kim ku  pomocy.  Odwołanie  od  wyroków  szło  do  Mo- 
skwy (1).  Inny  był  skład  miast.  Z  nich  węgierskie 
w  innem,  ciieskie  w  innem,  a  polskie  w  innem  znowu 
przedstawiają  się  świetle.  Miast  nad  Dunajem  położo- 
nych rozmaitość  odwieczną,  w  rządzie  się  ich  i  sądach 
spostrzegać  dającą,  widzimy  uwydatnioną  w  węgier- 
skich, z  których  tak  zwane  królewskie,  w  poprzednich 
tomach  spominane,  do  szlacheckich  się  sądów  w  wyż- 
szej i  najwyższej  instancyi  dziś  jeszcze  odwołują,  a  in- 
ne, pod  tą  nazwą  nie  objęte,  mają  skład  sądów  inny. 
Z  tych  jedne  do  Podskarbiego  {Tavemicu8)  w  wyższej, 
a  do  tak  zwanego  stołu  królewskiego  w  najwyższej 
instancyi;  inne  do  wspomnionego  wtórnie  poprzednim 
(§  90)  królewskiego  Namiestnika  (urbes  persoyialiHae)*, 
a  inne  znowu  do  urzędugórniczego(wr6ec  montanisłicae)  ' 
z  temże  co  powyższe  miasta  odnosząc  się  prawem, 
w  nich  się  też,  według  zrzódeł  na  które  się  Jijng  (I. 
§  87  —  144)  powołał,  sądziły  i  sądzą.  Z  tego  względu 
tudzież  z  praw  któremi  się  rządzą  uważane,  mają  one 
większe  do  dawnych  miast  czeskich  niż  do  polskich 
podobieństwo.  Bo  i  od  czeskich  ale  wszystkich,  nie 
jak  na  Węgrach  od  niektórych,  szła  apelacya  do  Pod- 
skarbiego, Komornikiem  tu  najwyższym,  jak  wiadomo, 
nazywanego.  Pr^iwa,  któremi  się  te  miasta  rządziły, 
choć  miały  do  niemieckich  podobieństwo,  nie  opiera- 
my 8*C>  j^^  było  w  Polsce,  na  podstawie  magdeburskie- 
go i  t.  p.  lecz  swojskiego  prawa.    Podstawą  ich  były 


(1)  KaweltD  20--8.  Ftotzyński  93,   96,  nstpn. 
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nadane  Bernu  morawskiemu  miastu  od  Otokara  r.  1 268, 
przywileje,  które  nalezami  (wilkirzami)  pomnożonei 
do  wielkiego  za  Króla  Jana  doszły  znaczenia.  Zaledwie 
kilka  z  nich  miały  prawo  magdeburskie.  Z  opracowań 
ich  zrzódeł  (1)  widzimy,  że  czeskie]mia8ta,  posiadając 
autonomią  w  calem  wyrazu  tego  znaczeniu,  miały  są- 
downictwo od  szlacheckich  sądów  nie  zawisłe  i  wów- 
czas, kiedy  się  ze  szlachtą,  celem  stawiania  oporu  Kró* 
lom  z  rakuskiego  domu  na  tron  wziętym,  ścisłym  ze- 
spoliły węzłem.    Każde,  by  najmniejsze    miasteczko 
i  miasto,  u  siebie  się  cywilnie  i  krymipalnie  sądząc,  ze 
sprawami,  które  się  mu  należycie  osądzonemi  nie  zda* 
wały,  do  innego  się ,  jakowego,  a  najczęściej  do  stołe- 
cznego miasta  Pragi,  odwoływało.  Ferdynand  I  chcąc 
rozerwać  tę  spójnią,  każdemu  sądowi  nadzorcę  pod 
nazwiskiem  Rychtarza,  niby  dla   dopilnowania,  aże- 
by praw  królewskich  nic  naruszało  miasto,  w  roku 
1547   narzucił;  i  w  tymże  roku   sąd   apelacyjny  na 
zamku  praskim  ustanowiwszy,  do  niego   się,   a  ni- 
gdzie indziej,  odwoływać  kazał.  Toż  samo  postanowił 
Ferdynand  II,  co  postać  nie  tylko  miejskich  lecz  i  szla- 
checkich sądów,  o  których  następny  powie  rozdział, 
zmieniło  (2). 

§  306.  Takiej  jedności,  jaka  się  na  Węgrach  i 
w  Czechach  zawiązała,  nie  było  między  miastami  pol- 
skiemi  a  szlachtą:  to   też  miasta  te  nie  tylko  z  nią 


(l]i  Najnowize  na  tern  pola  objawy  Pra\rnik  I.  II.  ogłaasa;  %  opra- 
cowań Ijosinskiego  dsieło  119,  natpn.  aa  uwagę  zasługuje  wielką. 

(2)  Przykłady  autoBomii  miasteczek  i  miast  ograniczonej  Czaa« 
XXI  dział  2,  w  poszycie  1  na  sŁr.  97  nstpn.  XXI,  4,  str.  464,  i  no- 
we przepisy  o  apelacy  ach  Yerneyrt  Ł.  O.  227,  nsŁpn.  podaje.  Ztąd 
dopełnij  i  sprostaj  eom  w  tomie  pierwszym  (§  144)  powiedział. 
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w  opozycyi  przeciwko  Królowi  nie  stały,  ale  praeci* 
wnie  tworzyły  ją  z  nim  przeciw  szlachcie,  ćzem  ńę 
głównie  praskie  odznaczyły  miasta.  Mimo  to  Jan  DI 
Sobieski  i  Stanisław  August  (1),  choć  w  polityce  nte 
biegli,  polityczniej  jednakże  niż  dawni  Królowie,  we- 
dług uwagi  w  tomie  pierwszym-  (§  139—142)  uczy- 
niono] postąpiwszy  sobie,  mieszczan  ze  szlachtą  po- 
godzili przez  to,  że  nie  słusznie  wydarte  im  prawa 
wrócili.  Krok  to  już  był  stanowczy  do  uwieńczenia 
dzieła,  przez  porównanie  obu  stanów  w  prawach  cy* 
wilnych  i  karnych,  za  sprawą  ustawy  rządowej  z  ro* 
ku  1791  dokonanego,  ale  krok  i  ten  nie  zupełnie  po- 
wiódł do  celu:  jeszcze  bowiem  i  według  tej  ustawy 
osobne  sądownictwo  szlachta,  a  osobne  (do  sądowni- 
ctwa gmin  jednodworcowych  nieco  podobne)  posia** 
dały  miasta.  Wiadomo  z  tomów  poprzednich,  że  są« 
dy  miejskie  sprawował  w  pierwszej  instancyi  Wójt> 
a  miasteczek  lub  gmin  jednodworcowych  Sołtys  dzie* 
dziczny,  o  ile  takowy  skupionym  nie  będąc  istniał 
jeszcze.  W  drugiej  instancyi  roztrząsał  sprawy  usta- 
nowiony od  Kazimirza  Wielkiego  sąd  teutoński,  ile- 
kroć się  tak  od  Wójta  jak  i  Sołtysa  odwołano  do  nie^ 
go.  W  trzeciej  i  ostatniej  Król,  a  w  jego  zastępstwie 
delegowani  od  sześciu  miast,  według  rozporządzenia 
tegoż  Kazimirza,  sądzili.  Uległo  to  wielkiej  zmianie. 
Bo  naprzód  nie  Wójt,  nie  Sołtys  dziedziczny,  (który 
znowu,  jak  Kromer  świadczy,  wyręczał  się,  ustano- 
wionjmi  przez  siebie  Wójtem  sądowym,  a  ten  dobie- 
rał gobie  do  pomocy  wieśniaków  i  nazywał  ich  Ła- 


(l)  KiŁowicsA  PamiflD*  do  pA&owioia  Stonitł.  Aiig.(wyż.  S.  135). 
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wnikami),  lecz  w  miejsce  pierwszego  obierany  przez 
miefizczan  Burmistrz,   Prezydentem,  a  jego  zastępca 
Vice  Prezydentem,  nie  wiem  czy  powszechnie,  lecz 
w  Poznaniu  nie  wątpliwie  nazywany  (1);  w  miejsce 
zaś  Sołtysa  i  Wójta  sąd  powiesny  sądził.  Nastał  zwy- 
czaj (mówi  Kromer)  że  przed  odesłaniem  do  Króla 
wyroków  miejskich  Starosta  je  rozpatrywał  miejsco- 
wy, który  to   zwyczaj,  zanim  z  użycia  wyszedł,  dał 
sposobność  urzędowi  starościńskiemu  do  ogarnięcia 
władzy  nad  sądami  miejskierai,  a  przez  to   do  owła- 
dnienia  majątków  miast  zwłaszcza  mniejszych  (2).  Sę- 
dziowie sześciu  miast,  według  pierwotnej  z  roku  1365 
ustawy,  nie  tylko  z  pomiędzy  Wójtów  lecz  i  Sołty- 
sów z  miejsc  w  niej  wymienionych,  następnie  zaś  z  po- 
między samych  tylko  mieszczan  wybierani  krakow- 
skich, przestali  około  roku  1 646,  zbierać  się  na  sądy. 
Władza  ich  posiadłszy  sąd  kanclerski,   spowodował 
utworzenie  się  tak  zwanych  assessorskich  i  referen- 
darskich  sądów,  które  się  na  oddzielne  magistratury 
wykierowały.   Ponieważ  sprawy  z  miastami   mająca 
szlachta  uskarżała  się  na  to,  że  mieszczanie  imieniem 
sześciu  miast  sądzący,  są  więcej  dla   swoich  niż   dla 
rycerskiego  stanu  przychylni;  więc  roku  1548  zanie- 
siono   o  to  prośbę  do  tronu,  ażeby  nie  tylko  w  sądach 
miejskich  wyższych   lecz  i  najwyższych  zasiadali  dla 
attentowania  tychże  czyli  szlacheckich  spraw  Starosto- 
wie.   Zamiast  przychylić  się  do  tej  prośby,  przyrzekł 
Król,  ie  podobne  sprawy  nie  Sędziom  miast  sześciu 


(1)  Łnkassewicza  Obras  Pozn.  I.  151. 

(2)  J.  W,  Baodtk.  historya  pr^wa  670  iisipn. 
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powierzać^  lecz  sam  rozpoznawać  je  będzie.  Wzywał 
do  zasiadania  wraz  z  sobą  na  tych  sądach  nie  tylko 
Kanclerzy,  ]ecz  i  ustanowionych  r.  1507  dla.  zdawa- 
nia sobie  sprawy  {referre)  o  treści  zanoszonych  do  sie- 
bie próśb  Referendarzów.  Od  zasiadania  (assidei^e) 
zwać  te  sądy  assessorskieini  zaczęto  (1).  Po  wielu 
przemianach,  które  pod  względem  sądownictwa  obu 
tych  urzędników  zaszły,  stanęło  na  tern,  że  sądy  asses- 
sorskie  od  referendarskich  oddzielono;  że  Referenda- 
rzom, za  Sędziów  pod  Zygmuntem  III  uznanym,  odda- 
no do  rozstrzygnienia  w  ostatecznej  instancyi  spory 
włościan  królewskich  z  Starostami  i  dzierżawcami 
dóbr  monarszych  toczone,  i  sądom  od  nich  sprawowa- 
nym ordynacyą  ale  dopiero  w  r.  1768—76  przepisa- 
no; a  pierwsze  sądy,  za  ostateczne  dla  miast  pod  pa* 
nowaniem  Władysława  IV  poczytawszy,  uczyniono 
przez  to  sąd  miast  sześciu  niepotrzebnym.  Mimo  ta- 
kiego uproszczenia  sądów  ludowych,  długą  jeszcze 
walkę  ze  wdzierstwem  Starostów  do  siebie  odbyć  mu- 
siały miasta  (2).  Wszystkich  tych  sądów  stan,  za  cza- 
sów Augusta  III  i  Stanisława  Augusta  nieco  zmienio- 
ny^  w  Pamiętnikach  swych  panowanie  obu  tych  Kró- 
lów opisujących,  Kitowicz  przedstawił,  a  najnowsze 
ich  zmiany  siódmy  i  ósmy  tom  Woluminów  legum 
wskazały.  Godnem  uwagi  jest,  że  poddani  pry watn  i, 
w  sądach  się  patrymonialnych  przez  wszystkie  instan- 
cye  prawując,  nie  znajdowali  nigdzie  indziej  opieki. 


(1)  PorówR.  Mecberzyńsk.  o  magłstr.  l57  — 8,  160.  PUiera^Fft- 
miftn.  I.  168.  Kromer  i  Wolumina  legum  tudzież  konstyt.  od  J.  W. 
Bandtk.  w  hist.  prawa  440  —  1  przywiedzione. 

(3)  Dowody  patrz  w  J,  W.  Bfindtk.  hittoryi  prawa  str.  670^- L 
674,  676,  578—81. 
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§  807.  Tak  dzić  nazywane  międzynarodowe  pra- 
wo^ miało  znaczenie  w  słowiańskiem  sądownictwie 
wielkie.  Im  więcej  z  jakim  ludem  sympatyzowano, 
tern  więcój  uwzględniano  go  w  prawodawstwie.  Chęt- 
niej wchodzono  w  stosunki  z  tak  zwanymi  Rzymiana- 
mi (Celtami)  i  nad  Renem  mieszkającymi  Niemcami; 
Iftitwiej  się  bratano  z  Ormianami,  Tatarami,  Rumuna- 
mi (Wołochami),  Żydami,  niż  z  mieszkającymi  nad 
Elbą  Saksonami;  mało  zaś  dbano  o  Finnów  ("Czud) 
ocierających  się  o  północnych  Słowian,  za  pośredni- 
ctwem pokumanej  z  nimi  Litwy.  Wszystkim  tym  cu- 
dzoziemcom gdy  przybywali  na  mieszkanie  do  kra- 
jów Słowian,  dawano  do  wyboru,  zostać  szlachtą  lub 
wstąpić  w  poczet  miejskiego  albo  wiejskiego  ludu. 
Drogą  prowadzącą  do  celu  było  rycerskie  rzemiosło, 
które  stosownie  do  służących  sobie  kutemu  środków 
obierał  kaidy,  z  wyjątkiem  Żydów;  z  nich  sami  tylko 
chrzczeni  zostawali  szlachtą.  Wolno  było  chwilowo 
pobyć  w  kraju,  lub  obrać  sobie  w  nim  mieszkanie  sta- 
łe. Na  przypadek  pierwszy  zabezpieczając  cudzoziem- 
ca, przyznawano  mu  w  Polsce  wyjątkowe  prawo, 
i  przyrzekano  wymierzyć  w  każdój  chwili  sprawiedli- 
wość z  odwołaniem  się  do  Króla,  gdyby  się  pokrzy- 
wdzonym być  mniemał.  Dodali  Czesi  ten  warunek, 
że  żądający  wymiaru  sprawiedliwości  winien  o  nią 
w  krajowym  języku  zanieść  prośbę,  używszy  do  tego, 
jeżeli  czeskiej  nie  zna  mowy,  zastępcy.  Inny  położy- 
ła Moskwai  oświadczywszy,  że  obżałowany  cudzozie- 
miec od  cudzoziemca  ma  być  pierwszy  przypuszczony 
do  przysięgi,  i  składać  ją  według  zwyczaju  kraju,  zktó- 
rego  pochodzi;  a  gdy  obżałowanym  będzie  krajowiec, 
los  rozstrzygnąć  ma,  kto  z  nich  złoży  ją  pierwszy. 
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Najtwardszy  warunek  poJożyli  Węgrzyni,  stanowiąc^ 
że  przybyły  do  kraju  cudzoziemiec,  winien  obeznać 
się  z  jego  prawem  i  według  niego  szukać  sprawiedli- 
wości:  na  co  pozwolony  miał  trzechmiesicczny  termin, 
gdy  miał  odeprzeć  skargę  grożącą  mu  szkodę,  a  dwu- 
miesięczny, gdy  gonił  za  zyskiem  (1).    Gdy  cudzozie- 
miec zgodził  się  na  pobyt  stały,  podlegał  sądom  sta-^ 
nowi  swemu  właściwym.  Celt,  Niemiec,  Tatar,  Rumun 
mieszczaninem  zostawszy,  stosował  się  do  sądów  miej- 
skich wyżej  opisanych.  Ormianin  miał  prawo  wyjąt- 
kowe. Pierwszą  dla  niego  instancyąbył  sąd  domowy; 
drugą  magistrat,  nie  według  magdeburskich  i  t  p.  lecz 
według  ormiańskich   praw  sądzący;  trzecią  był  sąd 
królewski  (2).    Takiegoż  czyli  wyjątkowego  używał 
Rumun,  o  którego  wołoskiem  prawie  w  tomie  poprze- 
dnim (§  9)  spomniawszy,  resztę  powiedzieć  o  niem,do 
osobnej  monografii  odsełam  (3).    Wyjątkowego  uży- 
wał i  Zyd,  które  zanim  opiszę,  zwrócę  uwagę  na  Fin- 
now  i  Tatarów,   w  prawie  międzynarodowem  wyjąt- 
kowe stanowisko  mających. 

§  808.  Wdziwnej  zostawał  z  sobą  sprzeczności 
charakter  Tatarów  a  Finnów.  Pierwsi  mieli  w  prze- 
znaczeniu pokrzepiać  niarodowość  ludów,  między  któ- 


(1)  Porównaj  o  lem  konat.  gejmu  poltk.  s  r.  1566.  VoL  IL  666 
•Ut.  Ferd  A.  VL  Sudiebnik  $  27,  Wiersb.  II.  6,  f  S,  4. 

(2)  Pordwn.  tego  dzieła  L  §  203—4.  II,  f  180.  IV.  §  221  i  JW. 
Bandtk.  hiator.  prawa  498 — 4. 

(S)  Prdcs  rospraw  Aleka.  hr.  Sudnickiego  O  wsiadi  tak  twan^ch 
toaiógiich  (we  Lwowie  1818,  i  i^  BibL  Oaaol.  z  r.  1647),  Biblioteka 
ataroi.  Wojaickiego  IV.  205,  VI.  51,  watne  dla  dsiąjdw  wołoakiohf 
tudzież  Rwmnskija  gospodarstwa  Walacbija  i  Mołdaio^  &  N.  IkkHao* 
wa  w  St,  Peterh.  1859^  sawierają  wiadomości. 
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rerai  osiadali,  a  nie  osłabiać  jej,  jak  Finnowie,  którzy 
choć  się  bardzo  dawno  w  Europie  zasiedzieli,  jednakże 
nigdy  nie  dojrzawszy  i  nie  zmężniawszy,  nie  zwrócili 
na  siebie  uwagi  swoich  nawet  sąsiadów.  Lud  ten  dłu- 
go dziecinny,  leniwy  i  dla  tego  ubogi  (1),  łagodny  i 
na  los  swój  obojętny,  zarażał  łatwo  swojemi  wadami 
współmieszkające  narody,  ilekroć  je  liczbą  przewyż- 
szał. Gdzie  był  w  mniejszości,  i  oddzielony  obcą  na- 
rodowością zdaleka  od  swoich  przebywał,  tam  pozby- 
wając się  wad  swoich  łatwo,  skorym  się  do  przyjęcia 
cy wilizacyi  ukazywał.  To  też  obcujące  z  nim  na  pół- 
nocy mongolskie  Tatarów  plemię  wnet  zgnuśniało 
i  upadło,  a  zdaleka  od  niego  usunięte  nad  Dunaj  toż 
samo  plemię,  czerstwych  sił  nabrało,  i  dotąd  je,  co 
nawet  dzisiejsza  madziarska  arystokracya  poświadcza, 
zachowuje.  Nie  tylko  pierwotną  jej  warstwę,  lecz  i  tę 
która  pod  nazwą  Eumanów  gościnne  r.  1238  znalaz- 
ła na  Węgrach  przyjęcie  (2),  też  same  co  na  Litwie 
w  XIV  i  następnych  wiekach  osiadłą  ludność  tatarską 
cechowały  i  cechują  zalety.  Wyższy  stan  tej  ludności 
rycerskiego,  niższy  kupieckiego  pilnując  zawodu,  ni- 
czem  się,  po  przyjęciu  miejscowych  obyczajów  w  da- 
wnóm  moskiewskiem  i  litewskiem  państwie,  prócz  re- 
ligii mahometańskiej,  nie  różnił  od  krajowej  i  nie  ró- 
żni ludności.  Zwolna  się  to  i  z  niejakim  oporem  dzia- 
ło;  woleli  bowiem  Tatarowie  wieść  życie  lóźne  niż  pil- 
nować roli.  Przylgnęli  jednakże  do  niej  za  pośredni- 


(1)  Jaż  Tac^t  w  Germ.  46^  powledsiat  o  nich:  Pennis  nwraferitas 
(oó  SMttiMt  oddaó  po  poiskn  Narnszewics  przez  wyiras  zmtrzęcaić^ 
oddał  pnez  dzikość  nietrafnie),  fo€da  pauperias, 

(2)  MajkthGeech.  I.  178. 
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ctwem  służby  rycerskiej  (1),  a  przeciwnie  Finnowie, 
choć  się  ani  od  niej  ani  od  religii  miejscowo  panują- 
ce) nic  usuwali,  nie  przynosili  krajowi  tej  co  pierwsi 
korzyści.    Dziecinny  to  był,  jak  wyżej  zauważyłem, 
potulny,  żadnego  hartu  duszy  nie  mający  lud,  i  był 
nim  wciąż;  dla  tego  też  prawie  żadnej  nie  zwracało 
nań  uwagi  prawo,  a  przeciwnie  na  Tatarów  zwracało 
ją  pilnie.    Stosunki  międzynarodowego  prawa  Żydów 
się  dotyczące  są  wielkiej  uwagi  godne.    Pominąwszy 
czeskich  i  węgierskich,  o  których  nic  więcej  nad  to, 
com  w  poprzednim  rzek7  tomie,  powiedzieć  nie  umiem, 
są  do  zauważenia  polscy,  z  którymi  bywało  wiele  kło- 
potu.  Chcieli  oni  być  chrześciańsko* miejskich  praw 
uczestnikami,  a  chrześciańskim  podlegać  sądom  wzbra- 
niali się  upornie.  Sądzono  ich  więc  według  danego  im 
przywileju  (r.  1659).  Oddano  zasiedziałych  po  miaste- 
czkach prywatnych  pod  sądy  patrymonialne  (r.  1539), 
a  zamieszkałych  w  królewskich  uczyniono  i  teraz  pod- 
ległymi   podwojewódzkim     w   pierwszej    instancyi  , 
rt  w  drugiej  wojewódzkim  sądom.  Wszelako  urzędnik 
ten,  gdy  nie  uznał  tego  potrzeby,  mógł  apelacyą  od- 
rzucić. W  przypadku  takim,  jeżeli  przedmiot  skargi 
wartość  złotych  sto  przenosił,  wolno  było  Żydowi  od- 
wołać się  do  Króla  (1633).  Prócz  tych  instartcyi  żaden 
inny  sąd,  nnwet  grodzki,  nie  sądził  (1661)  Żyda.  Wy- 
jątek zachodził  co  do  krakoyrskich  Izraelitów,  tych  al- 
bowiem za  wszczynanie  burd  mogły  sądzić  grodzkie 
lub  też  marszałkowskie  sądy  (1676).  Kabały  te,  które 


(1)  Patn    tego    dzieła   II  §  186,  IV.  §§  224.-5.  Iftweiit  do 
Wolum.  leg.  p,  w,  Tatawwie,  Ułoi.  XVL  48.  46. 
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ńę  z  pod  prawa  parafii  (nie  chcąc  ptacić  koiubalca?) 
wydamy wały^  sądzUa  Komissya  skarbowa.  Wołyńscy 
nie  przed  Wojewodami  lecz  Starostami  odpowiadali 
(1678).  Wszystkie  te  sądy  tylko  między  Żydem  achrze- 
ścianinem  miały  miejsce.  2yd  bowiem  na  Żyda  przed 
Kabinem  skarżył  (1).  Najgorzej  byli  w  międzynaro- 
dowem  prawie  postawieni  Cygani,  na  ich  bowiem  ko- 
rzyść żadna  nie  zapadła  ustawa,  na  niekorzyść  posta^ 
nowień  nie  było  mało,  w  Polsce  osobliwie  (2). 

ROZDZIAŁ  CZWARTY. 
Takie  i    s  ąay    ezlacheckie. 

m 

§  309.  Ziemia  słowiańska,  z  którą  ściśle  połączO'* 
ny  człowiek  stawał  aię  ziemisninem-szlachcicem,  ta 
ziemia  zpo wodowała  i  sądowi  temu,  który  sprawy^ 
owego  ziemianina  roztrząsał,  właściwą  nazwę.  Miano- 
wano go  ziemskim,  i  miano  to  na  kończynie  zachodniej 
i  wschodniej  słowiańszczyzny,  w  Czechach  i  w  Moskwie, 
było  naprężone  najbardziej.  Oznaczało  tam  sąd  kraju 
najwyższy,  a  tu,  jak  wyżej  (w  §  303—4)  powiedzieli- 
śmy, najniższy  czyli  ludowy  miano  to  wyraziło.  Środ- 
ka trzymała  się  Polska  i  Węgry.  Ponieważ  obu  tych 
krajów  sądy  ziemskie  były  długo  w  niższych  instan- 
cyach  bardzo  sobie  podobne;  przeto  od  nich  wykład 
rzeczy  rozpoczjmając,  w  jednym  ją  ciągu  aż  do  czasu 


(1)  PoTÓwn.  lawent  do  Wolamindw  pod  w.  Ądzi  i  konstytucje 
pod  owemi  latami  wskatane  zobacs  w  całości. 

(2)  Patra  tego  daieU  IV.  §  226  i  Inwent  do  Wolum  Icgnm  p.  w. 


l*eorganizacyi  Trybunałów  poprowadzę.  Z  przycayny, 
że  organizacya  ta  inaczej  w  Polsce  a  inaczej  w  krajach 
reszty  fiłowiańszozysny  wypadła,  potrzeba  będzie  opo- 
wiadając ją,  pójść  inną  niż  dotąd  drogą.  Myśląc  o  tćm, 
jakąby  obrać,  postanowiłem  poszukać  takiej ,  któraby 
mnie  wprowadziwszy  na  takie  stanowisko,  na  jakiem 
Da  niższych  się  sądach  oparłszy  stanęło  sądownictwo 
Morawiiy  Czech,  i  t.  d.  najwyższe,  mogła  znowu  wska- 
zać mi  drogę  dogodną  )cu  dojściu  do  zupełnego  roz- 
woju całego  organizmu  słowiańskich  aż  do  KYIII  wie- 
ku rozwiniętych  sądów. 

§  3]0.  Sądy  niższe  ziemskiemi  się  w  Polsce  od 
czasów  Ostroroga  (1),  a  na  Węgrach  komitackiemi, 
nazywając,  z  wojewodzióskich  się  i  żupańskich,  w  któ- 
rych tylko  jeden  Sędzia,  bo  sam  Wojewoda  i  Zupau 
albo  jego  Zastępca  sądził,  rozwinęły.  Zmieniło  się  to 
2a  powodem,  jak  niżej  powiemy,  sądów  dworskich. 
Nabrawszy  ztąd  powagi  sąd  ziemski,  na  różne  się,  już 
w  apelacyi,  już  w  pierwszej  instancyi  sądzące,  iż  je  tak 
nazwę,  komplety  podzielił.  (2)  Zasiadali  w  nich  już  przez 
Monarchę,  mianowani  urzędnicy  (Żupaiiowie),  już  przez 
naczelnego  urzędnika  komitackiego  i  szlachtę  wybie- 
rani, i  Assessorami  {JurassoreSy  Przysiężni)  nazywani. 
Sędziowie.  Pierwszy  i  najznakomitszy  komplet  nazy* 
wał  się  stolicą  sądową  {sedria^  przez  skrócenie  za  Bedes 
judiciarid)j  do  której  szła  apelacya  ad  kompletu  pod* 
iupańskiego  (judicmni  Yice^ComitUi)  tudzież  odszlache- 


(l)  On  pierwssjr  w  rosdt.  S6  ile  wiem  imieniem  temeikia  judicia 
natwał  te  sąd/. 

(S)    Sscsegdłowo  o  nich  S^lementoIY.  M^i  Jiii^S  ^«  Ś   ^^^^ 
natpn.  opowiadają. 

36 
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ckiego  (iudlium,  skrócone  z  judicium  nobilium).  Oba 
komplety  cywilne  i  kryminalne  niższego  rzędu  sądzi- 
ły sprawy.  Do  nich  podobne  zrasu  komplety  mając 
sądy  polskie,  podzieliły  się  następnie  na  ziemskie  i  grodz- 
kie. Nowy  ich  rozwój  po  wiślickim  statucie  trzecim, 
jak  wstęp  do  tego  statutu  uczy,  rozpocząwszy  się  pod 
Jagiełą,  szedł  w  ciągu  nieprzerwanym  aż  do  konsty- 
tucyi  sejmowej  z  r.  1768  (VoL  VII  703  nstpn.).  Prze- 
szedł ón  różne  koleje.  Według  warteńskiego  statutu 
(§  14)  co  miesiąc  się  mały  jego,  z  Sędziego  lub  Pod- 
sędka,  tudzież  Komorników  złożony,  zbierał  komplet. 
W  roku  1454  skrócono  go  do  czterech  zebrań  na 
rok  (1),  i  przytem  pozostało.  Komplet  ten,  w  roku 
1764.  (Vol.  VIL  405)  Podstarości,  Sędzia  i  Pisarz  sta- 
nowili.  Wielki  komplet  mając  się,  za  czasów  Ostroro- 
ga  (jak  o  tóm  w  roźdz.  VII  mówi),  raz  do  roku  zgro- 
madzać, zbierał  się  r.  1496  aż  trzy  razy  (2).  Trwało 
to  do  czasu  ustanowienia  Trybunałów,  o  czem  zanim 
powiem,  na  rozwój  sądów  grodzkich  spojrzę, 

§  311.  Opowiedziałem  w  tomie  poprzednim  (§  93, 
235)  postęp  władzy  starościńskiej  przez  Sędziego  grodz- 
kiego zastępczo  wykonywanej,  tudzież  jej  wpływ  na 
miasta,  i  wielkie  w  sądownictwie  kamera  znaczenie. 
Winien  on  był  to  znaczenie  zabiegliwości  swej  i  wiel- 
kiej, jaką  pierwotnie  rozwinął,  w  urzędowaniu  gorli- 
wości. Choć  niemieckiego  Burgrabiego  zwyczajem 
miał  same  tylko  cztery  artykuły  grodzkie  do  odsądze- 


(1)  Jadicia  particularia  ten  ierndni  partkfsktres  ąaataor  yidbot 
per  annom  singaliB  ąaataor  temporibai  obierrentur,  a  Bandtk.  joa 
pol.  S7  7. 

(2)  Jadicia  perenptoria  lea  termini  gtnwalet  fiant  tribus  yictbua 
ia  anno  ia  t«rr»s  aingolis,  tamie  8S5. 


547 

Dia,  brał  się  jednakże  do  wszystkiego,  że  aż  zbyteczną 
jego  skwapliwość  przez  warteński  statut  (§  17)  ogra- 
niczyć musiano.  Odtąd  następujące  tylko  rozpozna- 
wał sprawy:  o  gwałt  niewieście  zadany,  o  rozbój  na 
drodze  publicznej,  o  pożogę  bądź  umyślnie  bądź  przy- 
padkowo  zrządzoną  (pro  incendio  et  emissione  ignis)^ 
i  o  gwałtowne  na  czyj  dom  najście.  O  toż  samo  sądził 
za  Eazimirza  Jagielończyka  i  syna  jego  Jana  Olbrach- 
ta (1).  Tryb  sądu  był  ten  sam,,  jaki  vr  ziemskim  za- 
chowywał Sędzia  grodzki.  Po  każdej  kadencyi  ogła- 
szał czas  w  którym  sąd  następny  odbywać  będzie,  co 
jeszcze  roku  1768  (VoL  VII  703)  czynił.  Zwykle  tak 
nazywane  suche  dni  (pół  święta)  obierano  na  to  w  Pol- 
sce i  Czechach,  i  na  tydzień  przed  ukończeniem  pier- 
wszej kadencyi  wywoławszy  drugą,  nie  był  mocen  ob- 
wołanego czasu  zmieniać  samowplnie  (2),  Snadź  nie 
dosiadywał  dni,  jak  powinien  był,  kiedy  mu  przepisać 
musiano,  ażeby  każdą  kadehcyą  najmniej  przez  sześć 
tygodni  odbywał.  Roki  ziemskie  sądzono  w  oznaczo- 
nych na  to  w  każdem  województwie  miastach;  roki 
zaś  grodzkie  w  zamkach,  z  których  niekiedy  jeden  na 
kilka  ziem  władzą  swą  sięgał,  i  które  dla  tej  przyczy- 
ny swoim  nazywał  powiatem.  Kromer  i  dawni  jeogra- 
fowie  wyliczają  miasta  te  i  zamki  imiennie.  Nie  była 
nie  chętną  Starostom  polska  i  mazowiecka  szlachta, 
albowiem  pierwszą  dawno  od  ich  władzy  obwarował 
Jagiełło  i  wnuk  jego  Jan  Olbracht  (3),  i  z  tak  obwa- 


(1)  R.  1464,  1496  n  Bandtk.  JH8.  pol.  27  6,  884,  841. 

(2)  R.  1496,  a  Bandtk.  jns  pol.  834,   841  i  r.  1582  Yol.  I  506. 
(8)  Władyatów   Jagiełło    przez    statut  w  Czerwieńska  r.  1422 

(patrz  tegoż  itatata  §  6  u  Bandtk.  jas.  pol.  222)  przyrzekł:  ,,źe  kto 


548 

rowaną  zrzeszyła  się  mazowiecka,  gdy  przystąpiła  do 
Korony.  Ale  praska  miewała  z  starościńskim  urzędem 
zatargi,  zwłaszcza  gdy  Król  sadzał  nań  i  nie  osiadłych, 
czyli  kaucyi  za  sobą  nie  dających  obywateli.  W  nowo 
więc  za  Zygmunta  L  ułożonym  dla  siebie  statucie  za- 
strzegła (w  §  14):  ażeby  się  Starosta  nie  ważył  sądzić 
ziemian  w  tćm,  co  do  niego  nie  należy,  i  rzecz  tę  zo- 
stawił Wojewodzie  (§  30).  Miał  samych  tylko  czterech 
owych  artykułów  pilnować,  a  zresztą  podległy  być 
sądowi  ziemskiemu  Wojewody.    W  Koronie  nie  tylko 
akta  hipoteczne  do  ksiąg  przyjmował,  lecz  mocen   też 
był  wszelkie  rozsądzać  sprawy,  jeżeli  się  na  to  zgodzi- 
ły strony.    Dziwnym  więc  zbiegiem  okoliczności  dwo- 
jaką, wykonawczą  i  sądowniczą,  władzę  dzierżył  wie- 
ków średnich  obyczajem,  i  nie  tylko  w  kryminalnem, 
nie  tylko  w  policyjnem,  lecz  i  w  prywatnem  prawie 
miał  udział  wielki  (1).  Poszło  to  z  dawnego,  jak  w  trze- 
cim tomie  (§174)  na  wielu  miejscach  mówiliśmy,  zwy- 
czaju. Poszło  w  Polsce  i  ztąd,  że  gdy  pilnując  grodu 
nie  uczęszczał  na  wojnę,  przeto  strony,  którym  z  pra- 
wem było  pilno,  Starostę  mając 'pod  ręką,  jego  się  wy- 
rokowi  chętnie   poddawały,  i  do  ksiąg  jego  wnosiły 
umowy  zawarte  o  prawo  rzeczowe.    Wreszcie  i  ten 
urząd,  coraz  więcój  ograniczany,  zeszedł  w  końcu  na 
obieralny. 

§  S12.  Rozwój  kolegialności  sądów  jest  uwagi  go* 
dny.  Kiedy  Król  lub  w  jego  imieniu  komplety  zasia- 

S^diicgo  Qrs%d  w  siemi  jakiej  tprawaje,  nie  moie  być  oras  siemi  t^j 
SUrottą*%  a  Jan  Olbracht  tot  aamo  o  Wojewodach  i  Kaaatelaiiachy 
a  wyjątkiem  Krakowskiego  Starosty,  sastraegł  (tamite  832).  T^  sie* 
mi  więc  Wojewoda  mdgl  byó  oraz  Starostą. 

(1)  Z  Kromera  i  innych  pism  zrsódlowych  atrybflcye  te  wylicso'* 
ao  w  Bibl.  Warsa.  r.  1866,  III.  str.  182  nstpn. 
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dly  na  takiin«  jakie  prawodawstwo  wińlickie  urządziło 
sądzie,  to  rzeczone  komplety;  były  wówczas  na  podo- 
bieństwo sedryi   węgierskiej  sądem  apelacyjnym^  do 
którego  si§  od  pojedynczo  wyrokującego  odwoływana 
Sędziego.    Wspomniony  w  §  1  piotrkowskiego  statu* 
tu  ten  Sędzia  wyrokował  i  za  panowania  Jagieły,  a  o- 
bok  niego  sądziły  małe  wyżej  wymienione,  tudzież  du- . 
że  z  wielkiej  liczby  Sędziów  składające  się  komplety. 
Wchodzili  w  ich  poczet  już  ziemscy  niżsi  i  wyżsi,  już 
sami  tylko  wyżsi,  urzędnicy  (1).    Z  nich  niektórzy 
a  mianowicie  Sędzia,  Podsędek  i  Chorąży  winni  byli 
koniecznie  być  na  sądach  obecni,  już  dla  wymiaru 
sprawiedliwości  już   dla   wykonania   wyroku:   trzeci 
urzędnik  miał  to  jeszcze  w  roku  1496  (2)  w  obowiązku. 
Wojewodę,  Kasztelana  i  Starostę  od  zwoływania  ro** 
ków  i  zasiadania  na  nich,  zwolniono,  (na  rzecz  ^pierw- 
szego radził  to  już  Ostroróg  w  rozdziale  26  uczynić), 
ale  od  wymiaru  sprawiedliwości  nie  dozwolono  się  im 
usuwać  wcalp*    W  czasie  bowiem  wojny,  kiedy  zwy* 
czajne  sądy  ustawały  a  kapturowych  (o  których  aię 
w  następnym  rozdziale  powie)  jeszcze  nie  znano,  nie 


(1)  Biorąc  najdawniejsze  osaty  (r,  U86. 1400),  w  wypiaaoh  ksiąi^ 
fądowycb  w  YI  tego  dzieta  tomie  (str.  13)  wydrakowanych  wyraio- 
ne,  snajdnjemy  te  komplety  anądsone  roBmaioie.  Zastanawiajf  nt- 
zwy  Sędziów.  Z  nich  Procurator  znaczy  zastępca  (Procurator  capi- 
tanei  w  zieradzk.  z  r.  1399.).  Łowczy  byl  dragim  w  kole  aUrszeń- 
ztwa  ziemskiego  sądn  (senior  post  capitaneom  Castrensem  W  ł^^yck. 
z  p.  1596.).  Chorąty  (w  brzesko -koj  awsk.  z  roku  i894)  wlads^  wy- 
konawczą niiszą,  wytszą  zaś  Starosta  (Capitaneos)  representowiił. 
Do  kompletu  naleial  Puarz  (Notarius  w  zakrooz.  z  r.  1326)  i  Pt>d$^ 
dek  (8abjudex  yel  WlodariuSy  r.  127  9.  w  Stenzia  Helnr.  176). 

(2)  Praesidentes  in  jndiciis  nt  jadez,  8ubjadex,  Tezillifęr,  tsmpsr 
personaliter  intcresse  debebuni^  a  Bandtk.  jus  pol.  886. 
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było  2  wyższych  urzędników  nikogo,  coby  wymierzał 
sprawiedliwość  w  nagłej  potrzebie.  Obowiązek  więc 
sądzenia^  mówi  Kromer  w  opisie  Polski,  ciążył  nawet 
na  Biskupic,  i  że  się  do  niego  odwoływano,  Długosz 
tu  zaświadczył  (1)  wyraźnie.  W  Prusiech,  jeden  ze 
czterech  głównych  urzędników  ziemskich ,  jakiemi 
byli  Wojewoda,  Kasztelan,  Podkomorzy  i  Chorąży  (2), 
musiał  sądowi  wiecy  przewodniczyć  koniecznie.  Ośmiu 
Assessorów,  z  niemiecka  Ławnikami  zwanych,  a  naj- 
mniej sześciu,  z  dziewiątym  niekiedy  lub  siódmym 
Sędzią,  stanowiło  komplet  (3).  Obierał  ich  Wojewo- 
da z  Kasztelanami  i  szlachtą,  i  za  pośrednictwem  Sta- 
rosty malborskiego,  który  był  Jenerałem  pruskim. 
Królowi  do  potwierdzenia  przedstawiał.  W  księ- 
stwach zatorskiem  i  oświecimskiem  tudzież  w  Mazow- 
szu, przed  połączeniem  się  tych  krajów  z  Koroną,  był 
taki  skład  sądów  jak  w  Polsca  za  Kazimirza  Wielkie- 
go«  Zjeżdżał  bowiem  na  wiece  Książe  panujący  i  (mó- 
wi Kromer),  miewał  roki.  Przyszło  wreszcie  (mówi 
tenże)  do  ujednostajnienia  sądów  przez  to,  że  się  zno- 
wu ku  sądownictwu  Wojewoda  skłoniwszy,  co  rok 
w  jesieni  zwoływał  wieca,  i  wespół  z  dygnitarzami,  tu- 
dzież ziemskiemi  urzędnikami,  na  tak  zwanym  jene- 
ralnym  terminie  rozpatrywał,  czy  sprawy  cywilne 
i  kryminalne  odwołane  do  Króla  zasługują  na  to,  aże- 


(1)  Lib.  Benef.  I.  515. 

(2)  Ten  według  wyrażenia  Bię  praskiego  statntu  (§  IS)  propŁer 
auctontaiem  judiciorwn, 

(8)  Statat  praski  §  21.  Prócz  Wojewodów,  Kasztel  Todko- 
iDorzych,  wymienia  dwóch  Doktorów  prawa  od  kapitoły  wannijski^ 
delegowaoycb,  tudzież  trzech  Burmistrzów  miast  Torunia,  Elbląga 
i  Gdańska. 
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by  tam  sądzone  były.  Z  kryminalnych  wchodziły 
w  ich  poczet  sprawy  te,  które  za  sobą  karę  bezeceń- 
stwa, z  konfiskatą  dóbr  i  utratą  życia  połączonego,  po- 
ciągały. Z  cywilnych  głównie  przeciwko  Starostom 
i  dzierżawcom  królewskich  dochodów  wytoczone,  kwa- 
lifikowały się  do  spraw  tego  rodzaju.  Nie  był  i  mia* 
stom  wzbroniony  do  Monarchy  przystęp;  nie  był  i  du- 
chowieństwu. Ponieważ  nawałowi  wynikającej  ztąd 
pracy  podołać  nie  był  on  w  stanie,  potrzeba  nakazy- 
wała alboapelacye  do  kanclerskich  odesłać  sądów,  al- 
bo  osobny  sąd  ustanowić  w  Koronie  i  na  Litwie.  Gdy 
pierwsza,  z  przyczyny  braku  funduszów  uczynić  tego 
nie  mogła,  więc  i  druga  musiała  ten  projekt  odłożyć 
na  bok  (1)  aż  do  czasów  reorganizacyi  władzy  sądo- 
wej, która,  przez  ustanowienie  Trybunałów  przyszła 
do  skutku. 

§  313.  Żaden  sąd  nie  znalazł  tylu  co  Trybunał 
chwalców  (2)  i  przyganiaczy  (3).  Jestem  daleki  od 
tego,  ażebym  go  i  ja  miał  chwalić,  uznaję  atoli  słusz- 
ność uwagi  tych  (4),  co  sądzą,  że  instytucya  sama  by- 
ła dobrą,  a  ludzie,  co  ją  reprezentowali  bywali  źli, 
nie  ze  swej  po  części,  jak  niżej  w  rozdziale  szóstym 
powiemy,  winy  i  pobudek.     Przy  innym  osób  stano- 


(1)  w  tekach  Narussewic^a  czytałem  akt   ursędowy  %  r.  1629 
mający  napia:  reMponsio  pro  fudicibus  in  Liihuania  insHŁuendii  inMtar.  re 
gra  Pbloniae  contra  raUones  Alherti  Gastoldi  Palatini  Yilnensis  Ckmcella 
rii  Zdthuamae^  gdzie  atoi:  Tollent  Poloni  habere  ad  insŁar  Farlamenti 
jadicea  GracoyisB,  aed  ntino  non  reperiunt  proventaa  ąnibot  aaatineri 
poaaent,  ąnare  etiam  domini  Litliuani  idem  non  faciant. 

(2)  Pamiątki  Soplicy  II.  9. 

(3)  SUasic  w  Uwag.  7.  Bandtk.  hiat  praw.  684, 

(4)  Paroiętn,  Koźmiaaa  I.  S4i. 
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Triących  go  składzie,  i  przy  lepszćj  organiza^i  tej  m&« 
gistratury,  mógłby  był  Trybunał  stać  się  ważni|  pod- 
porą prawodawczej  władzy,  wygotowując  jej  projekta 
do  prawa;  mógłby,  sądząc  dyscyplinarne  sprawy  urzę- 
dników sądowych,  pełnić  część  obowiązku  Ministra 
sprawiedliwości;  mógł  nakoniec  przy  swoim  podziale 
na  dwa  wydziały,  (świecki  i  duchowny)  wpłynąć  na 
pogodzenie  katolickiego  obywatelstwa  z  protestanc- 
kiem  łatwo,  czego  nie  tylko  że  nie  uczynił,  lecz  i  ow* 
szem  przyczynił  się  do  rozżarzenia  większej  obu  wy- 
znań wzajemnej  nienawiści.  Przy  zawiązku  Trybuna* 
łu  nie  wiedziało  duchowieństwo,  co  począć  ze  sprawa- 
mi o  posiadaniu  dóbr  ziemskieh  przed  sąd  świecki  wy- 
wołanemi,  i  jaki  będzie  ich  obrót  w  sądzie  z  Sędziów 
różnego  wyznania  złożonym.  Lecz  obawę  tę  usunie- 
to,  dozwoliwszy  w  ułożonej  roku  15.78.  ordynacyi 
trybunalskiej,  ażeby  do  wydziału,  sprawy  takie  sadzić 
mającego,  wysełały  kapituły  swoich  Deputatów,  któ- 
rzyby  w  liczbie  sześciu  z  drugą  takąż  liczbą  świeckich, 
sądzili  pod  przewodnictwem  wybranego  z  swojego 
grona  Prezesa.  Prezydentem  się  ten  a  obrany  takiż 
przez  wydział  świecki  Marszałkiem  nazywał.  Tak  so- 
bie i  Niemcy  w  czasie  sporów  religijnych  (1)  postąpili, 
dwóch  Prezesów,  jednego  katolika  a  drugiego  prote- 
stanta, z  których  każdy  swych  spółwyznawców  sądził, 
wybrawszy.  Według  postępowania,  które  Zygmunt  HI 
zrobić  kazał,  wszelkie  sprawy  przez  apelacyą  od  sądów 
niższych  przed  siebie  wywołane,  tudzież  ó  szkody 
przez  żołnierza,  a  osobliwie  na  stanowisku,  w  dobrach 


(1)  B.  1550.  Pordwn.  Phillips  RBg«ioh.  886. 
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świeckich  i  duchownych  ucBynione,  dal^  skarbowi^ 
sprawy  miał  Trybunał  8ądxió:  lecz  sejm,  nie  aatwier- 
dziwszy  postępowania  owego,  lepiej  postanowi,  ateby 
sprawy  te  ustanowionemu  roku  1613  osobnemu  Try^ 
bunałowi  skarbowemu  oddano,  (1)  a  przed  wielki  czyli 
koronny,  jak  go  nazywano.  Trybunał  same  tylko  ape* 
lacye  od  sądów  ziemskich,  grodzkich  i  podkom orskich, 
tudzież  sprawy  o  wykonywanie  (easecutio)  wyroków 
przeciw  urzędom,  a  na  kadencyą  małopolską  w  Lubli- 
nie odbywaną  sprawy  też  ordynacyi  zamojskiej  doty* 
czące  się  praychodziły.  Według  pierwotnego  układu 
każde  województwo  swój  Trybunał  posiadać  miało, 
w  którym  gdyby  równością  głosów  wyrok  sapadł,  miał 
być  taki  do  następnego  oderfany  (remiasa)  czyli  zaape- 
lowany  (r.  1 607),  a  gdyby  i  ten  potwierdził  ów  wyrok, 
miał  tenże  prawomocnym  już  zostać.  Przeważyło 
atoli  dawne  dwóch  najznakomitszych  krain,  kolebką 
całego  państwa  będących,  dosobkowości  nawyknienie; 
tudzież  przemógł  zwyczaj  przy  wydawaniu  pozwów 
zachowywany,  ażeby  te  z  Wielkopolski  do  Małopolski 
i  nawzajem  nie  szły.  W  skutek  czego  osobne  Trybu- 
nały Wielkopolska  w  Piotricowie,  tudzież  Małopolska 
w  Lublinie  odbywane  uzyskawszy,  pociągnęły  resztę 
koronnych  krajów  ku  sobie.  Prussy  do  Wielkopol- 
ąkiego,  ziemie  ruskie  do  Małopolskiego  przystąpiły 
Trybunału.  Warowano  przyszłym  sejmom  poprawę 
najwyższej  tej  w  kraju  magistratury  sądowej,  co  też 
w  różnych  czasach  (głównie  r.  167S.  1726. 1764  i  t.  d.), 
z  gorzkiemi  dla  niej  wyrzutami  następowało.    O  tem 


(1)  PordwD,  tego  dzielą  IV.  §  367.  Kitowiesa  P«n.  roz,  V.  §  4. 
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tudzież  o  wielu  szczegółach,  d[a  braku  miejsca  ode- 
mnie  tu  pominiętych^  raczy  się  czytelnik  w  samem 
^rzódle  (wskaże  mu  je  Inwentarz  do  Woluminów  p.  w. 
Trybunaty)  rozpatrzyć. 

§  314.  Ja  ze  swej  strony  kładę  nacisk  na  to,  £e 
szwank  jaki  się  w  tej  magistraturze  pokazał,  nie  jej 
samćj  lecz  sejmowi  przypisać  można.  Nie  dołożywszy 
do  tego  starań,  ażeby  Trybunał  miał  ukształceńszych 
i  raczćj  na  wymiar  sprawiedliwości  aniżeli  na  grzyw- 
ny oględnych  Sędziów,  zadużył  rzeczony  sejm  na 
ostrą  naganę,  której  pod  maską  Trybunału  nie  szczę- 
dził dlań  Ksiądz  Kitowicz.  Żartując  i  ja  z  niego  wi- 
nienem  pochwalić  trybunalski  rejestr,  który  nie  miał 
podobieństwa  ani  do  rzymskiego  ani  czeskiego  ska- 
znika  akt  i  sporów  (1),  będąc  po  prostu  wokandą 
spraw  na  stół  sędziowski  wywoływanych.  Ponieważ 
Trybunał  w  miejscu  Króla  sądził,  więc  jak  się  niegdyś 
Monarsze,  o  czem  w  trzecim  było  tomie  (§  178),  sąd 
ziemski  zasługiwał,  tak  teraz  i  Trybunałowi  usługi* 
wał  tenże.  On  więc  wpisywał  sprawę  w  rejestr,  i  po- 
wodowi numer  jej  dawał,  z  oznaczeniem  dnia,  w  któ- 
rym wywołaną  będzie  (2),  a  następnie  go  na  stół  są< 
dowy  składał.  Najmłodszy  wiekiem  Sędzia  pilnował, 
ażeby  według  niego  Woźny  przywoływał  strony.  Wo- 
jewództwami przywoływano  je  rozłożywszy  na  dni 
sprawy.  Pierwotny  dni  onych  rozkład  nie  jest  wia- 
domy. To  atoli  pewno  że  w  roku  1611  w  sobotę 
przywoływano  sprawy   dyscyplinarne  {causae  officn)^ 


(l)  Bryssoniasz  p.    w  regesta^    i    Wssebrd.    227.    nstpn,    mówi 
o  nich, 

(9)  B.  1609.  1618.  VoI.  IŁ  1676.  III.  326. 
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i  że  zmieniono  to  następnie^  albowiem  ksiądz  Olszew- 
ski w  wydanćm  roku  1631.  kazaniu  mówi^  że  Trybu- 
na! w  sobotę  sprawy  z  obligów,  a  we  środę  z  zapisów, 
we  wtorek  zaś  duchownych  sprawy  sądził  (1).  Ob- 
szernie się  o  rejestrze  konstytucya  z  roku  1726  roz- 
wiodła. Widać  z  niój,  że  on  był  dwojaki,  krzyminal- 
ny  i  cywilny.  W  pierwszym  przeważały  tak  zwane 
„taktowe"  i  o  aryanizm  wytaczane  sprawy.  Jaki  był 
powód  założenia  drugiego  rejestru,  s:(eroce  się  o  tern 
w  Piśmiennictwie  (2),  i  w  tomie  poprzedzającym 
(§  299.)  tego  dzieła  rozwiodłem.  Pierwszy  wziął  swo- 
je nazwisko  od  wyrażenia  się  prawa,  że  kogokolwiek 
ono  na  zapłacenie  grzywien  skaże,  nie  wyjdzie  z  sądu, 
dopóki  ich  nie  złoży,  lub  rękojmi  nie  stawi  na  to,  że 
późniój  zapłaci  (3).  Tjrm  sposobem  weszły  do  reje- 
stru wszystkie  sprawy  nie  pociągające  za  sobą  kary 
śmierci,  lub  nawet  pociągające  ją,  (jeżeli  skazany  nie 
był  rodu  szlacheckiego) ,  właśnie  dla  tego,  że  się 
pod  bokiem  Trybunału  wydarzały.  Wszelkie  inne  do 
cywilnego,  czyli  do  tak  nazywanego  rejestru  ord3aia- 
ryjnego  wpisywano.  '  Z  takowego  codzień  o  godzinie 
szóstej  po  południu,  a  z  rejestru  o  aryanizmu  również 
codzień  ale  rano,  przed  innemi  sądzono  sprawy.  Ile- 
kroć jaka  obszernej  treści  do  zawyrokowania  przypa- 
dła, nie  mogły  jej  żadne  inne  rejestra  i  takty,  według 
postanowienia  sejmu  z  r.  1726.  (Vol.  VI.  426  —  30.) 
przerywać,  choćby  się  i  dni  kika  ciągnąć  miała.     Na- 


(i)  R.    1611.   VoI.  III.   6.  i  ktsADie   Oltcewskiego  (o  którym 
Pismienn.  III.  717  pordwn.)  pod  napitem  Grono  utumc. 

(8)  PorówD.  II.  516.  nstpn.  i  konst.  s  r.  1661.  Vol.  IV.  69 U 

(S)  R.  1505.  VoI*  I.  328.  dum  aliąnis  taeUju  recedat  a  jarc< 
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koniec  K>ku  1768.  wss^ygtkie  sprawy  trybanal&kie  na 
dziewięć,  a  rozsądzane  w  sądach  ziemskich  i  grodz- 
kich SM  cztery  rozłożono  rejestra.  Długo  byłoby  roz- 
prawiać o  pierwszych,  więc  odsełamy  po  wiadomość 
o  nich  do  dzieł  najnowszych  (1).  Drugie  były  te:  re* 
jestr  spraw  ziemiańskich  uwięzienia  za  sobą  nic  pocią- 
gających, takił  rejestr  remissów  z  Trybunału  (te  przed 
innemi  sądzić  należało),  takiż  taktowy,  takiź  nakoniec 
„poenalium^^  czyli  poszukujący  grzywien  na  uciążo- 
nych  karą  w  konstytucyi  z  roku  1768  „poena^^ 
nazywaną  (2).  Lubiące  się  w  organizacją  zabawiać 
nasze  prawodawstwo,  sąd  najwyższy  i  jego  rejestr  po 
roku  1780.  urządziło  jak  następuje.  Wniesioną  spra- 
wę kazało  odsądzać  na  jednem  zebraniu  sadowem  ko- 
niecznie,  chociażby  całą  noc  siedzieć  przyszło.  Cztery 
postanowiło  rejestra:  ordynaryjny  czyli  spraw  cywil- 
nych, który  obejmował  toczone  o  dziedzictwo  i  posia- 
dłość sprawy,  faktowy  czyli  uczynkowy,  incarcerato- 
rum  czyli  spraw  kryminalnych,  poenalium  czyli  spraw 
małe  gesti  offici  przez  urzędników  sądowych,  po  zi^- 
saniu  komparycyi  (3)  wydarzonych.  Przedostatni  ten 
z  rzymskiego  do  średniowiecznej  łaciny  przeniesiony 
wyraz  (4),  znaczył  stawiennictwo  stron,  z  których  je- 
żeli oskarżona  nie  była  obecną,  wtedy  strony  powodo- 


(1)  Teodora   Ostrowskiego  dsieła  Łom  II.  tyt.  S.  §  6,  Koro  wic-' 
kiego   Proces  cjwilny  litewsk.  5  7  6 — S«,  Porów,   tei  r.  17  68,  Vol. 
VII  682—97. 

(«)  K,  1768.  Vol.  VIL  704. 

(a)  Tak  ndwią  Pamiętniki  Kosmiaiia  I.  386  —  8.,  obejmujące 
prsypadłe  po  r.  1780*  adanBenia. 

(4)  Pattfs  wBryssoo.  i  wDjakftnla  atown.  wyrasy  cow^imtere^  c^m- 
paritio. 


\ró)  obrońca  zyskiwał  wyrzecaeDte  na  rAą  tak  smui^ 
,,kondeinnaty^^  Uciąjtanjr  mą  nie  mógł  na  sejmiikii 
i  t.  Ł  głosu  zabierać  (nie  miał  jak  mawiano  ^aetivite- 
tein^'),  a  jeżeli  się  po  trzy  kroć  nie  stawił  zapadł  nań 
wyrok  zaoezny  (rzymska  contumada  juri^  który 
w  sprawach  kryminalnych  pociągał  za  sobą  znaną 
z  poprzedniego  działu  ^^banicyą^.  Jełeli  irtanął  prze- 
ciwniky  toczył  się  zwyczajnym  trybem,  jak  w  naalęp- 
nym  oddziale  opowiemy,  proces,  za  którym  następo- 
wał wyrok.  Ten  zaapelowany  i  uchylony^  wygrywa- 
jącą w  pierwszym  wyroku  stronę  pozbawił  tego,  co 
zyskała.  Tylko  bowiem  dwa  jak  napomknęliśmy  je- 
drłozgodnc  wyroki  sprawę  praeeinały  na  zawsze. 

§  315.  Ze  zrzódeł  morawskie  i  szląskie  sądownic- 
two wyjaśniających  wykazuje  się,  ie  sądownictwo  to 
rozwijając  się  na  zasadach  z  poprzednich  tomów  ^(1) 
.czytelnikowi  znanych,  ściśle  się  z  administracyą  kra^u 
łączyło,  a  miało  ustrój  niemiecki.  Zupny  urząd  wzy- 
wał ziemian  do  brania  udziału  w  sądach,  po  ukończe- 
niu których  sejmikował  z  nimi.  Kiedy  następnie, 
przez  oddzielenie  administracyi  krajów^  od  sądów^  po- 
dobnie się  jak  w  Polsce  cztery  razy  do  roku  sądy  od- 
bywały, sądzili  wtedy  wyżsi  urzędnicy  zupni  z  boga- 
<tymi  ziemianami  (panami),  a  z  ubożstymi  (władykami) 
niżsi,  stanowiąc  większy  i  mniejszy  komplet     Pierwsi 


(1)  Potdwo.  tego  dzieła  II  §  57.  lU.  §  172.  C86  —  7.  tad^ici 
w  diiale  I.  poprzedniego  tomu  rozdz.  11.  12.  Vt  nowo  odkrytyełi 
zrzódeł  „organizacja  najwyższych  sąddw  morawskich  z  r.  1581.''  (Pra- 
nik  II.  14  nstpn.)  i  ,»wyei4gi  z  ksi^g  sądowych  opawskich^^  (najstar- 
szy z  r.  .1420*  pochodzi,)  są  w  dziele  lireczka  (Rozprawy  I.  26.natpn.)^ 
tndziei  opawskich  a  morawskich  (w  Czas,  XX.  9.  itr.  54^)  soi^diyąc* 
się,  zasługują  na  uwagę. 
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prsBygotowywali  sprawę  do  wyroku,  drudzy  wydawali 
go,  a  ogłaszał  urzędnik  Sędzia  nazywany  zupnym. 
Miewał  takie  sfdy  i  Monarcha  z  ziemianami  zwołując 
ich  do  Pragi,  przy  czem  i  sejmował.  Wszehrd  a  za 
nim  statut  Władysława  podnosząc  te  sądy  do  wyższej 
P^*fS^9  przyznają  im  nadto  moc  wynajdywania  (nau- 
czania) praw  w  całem  państwie.  Stopniowanie  zacho- 
wano w  tóm  pewne.  Sędzia,  który  w  księstwie  opaw- 
skiem  (jedynem  z  księstw  szląskich  (1),  które  wspólną 
z  Morawami  autonomią  miało,  reszta  ich  posiadała 
własną)  prawa  (wjrroku)  wydać  nie  umiał,  szedł  po 
naukę  do  Moraw,  a  ta  do  sądu  panów  czeskich,  któ- 
rzy podług  starszeństwa  rodu  zasiadali.  Na  pierw- 
szem  miejscu  siedział  przewodniczący  sądowi  Król  lub 
w  jego  zastępstwie  najwyższy  Burgrabia.  Ten  wraz 
z  najwyższym  Komornikiem  i  Sędzią  będąc  sądu  go- 
spodarzem, stanowił  z  Pisarzem  i  dwunastą  przysięż* 
nymi  kmiećmi  (panami)  komplet  (2).  Mógł  po  nich 
jeszcze  zasiąść  każdy  z  panów  w  sądowej  izbie  obec- 
ny, mogli  pełnoletni  synowie  królewscy,  tudzież  Bi- 
skupi, mógł  też  każdy  z  urzędników  wyższych  zająć 
miejsce;  lecz  obecność  ich  nie  była  do  prawości  wyro- 
ku  potrzebną.  Mniej,  rozumie  się,  okazale  odbywał 
się  sąd  najwyższy  dla  Morawii  w  Ołomuńcu  i  Bemie. 
Zagajano  też  „wielkie  i  mniejsze  prawo*'  {H^)  ^^^  t^^ic* 
stwa  opawskiego  w  mieście  Opawie,  przez  wybór  Sę- 
dziów z  rzędu  panów  i  panoszów  wykonywany.  Kom- 
plet morawskiego  z  dwunastu  się  osób  składał,  wybra- 


(l)  Patrz  artykuł  lireoska  w  Csas.  1860.  tV.  ste.  407^ 
(i)  Sut.  Władysł.  or.  i.  2.  13.  208.  210. 
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nych  z  pomiędzy  panów  i  władyków;  komplet  opaw- 
skiego był  o  połowę  mniejszy  (1).  Reorganizacya, 
które  Ferdynand  II.  zaprowadził,  praskiego  się  sądu 
najwyższego  dotyczyła  wyłącznie.  Mniejszy  zacho- 
wał swój  skład  dawny.  Zasiadali  Assessorowie  z  zie- 
mian pod  naciskiem  rządu  wybierani  (2).  Jak  dawny 
sąd  ziemski  prócz  zewnętrznój  okazałości  nic  uwagi 
godnego  nie  przedstawia,  i  jak  wyręczał  się  sądem  niż- 
szym w  rzeczach  pracy  wymagających,  a  sam  wyłącz- 
nie się  etykietą*  że  tak  powiem,  zajmował  sądową  (3), 
(wszystko  bo,wiem  szło  gotowe  pod  jego  wyrok):  tak 
i  zreorganizowany  od  Ferdynanda  II.  to  jedno  miał 
w  sobie  ciekawego,  że  teraz  wprzągnięty  w  jarzmo 
Jtan  pański  pracować  musiał,  równie  w  ziemskim  jak 
miejskim  wyższym  czyli  apelacyjnym  sądzie  (4). 

§  Sil'.  Mówi  Kotoszychin  (VII.  32),  że  w  Mo- 
skwie i  Włodzimirzu  były  osobne,  dla  samych  tylko 
Bojarów,  Okolniczych,  dumnych,  bliźnich  (blisko  Cara 
jak  w  poprzednim  rzekłem  tomie  §  174.  stojących). 
Stolników^  Strapczych,  Dworzan,  i  wszystkich  zgoła 
pomieszczyków  i  wotczynników,  co  własność  posiadali 
ziemską,  sprawiedliwość  wymierzające  s^dy.  Co  je- 
żeli tak  było,  albowiem  nie  mamy  o  tóm  znikąd  in- 
dziej wiadomości,  wniosek  ztąd  oczywisty,  że  i  w  da- 


(1)  Pat»  wypisy  s  ktiąg  opawsk.  i  knig.  Towaoz.  122. 

(2)  Pordwn.  lUtat  Władytł.  nr.  26  4.  a  V«rnevrt.  L.  O.  61.  197. 
Dttpn. 

(8)  Kto  jćj  ciekawy  moie  o  t^m  powsi^śó  wyobraienie  z  dsiela 
Jicalnak.  sir.  64 — SO. 

(4)  Monographie  des  K.  K.  BOhm  Appelat.  6«richU  ▼•  Miirowaky 
heraaagegeben  v.  J.  F.  Schmidt  Prag.  1850* 
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W1116111  paógtwie  ttioskiewekiem  Da  ten  6am  sposób,  co 
u  zachodnich  Słowian  kflstaltowały  się  osobne  dla 
spraw,  mówiąc  po  czesku  i  po  polsku,  ziemskich,  sądy. 
Ilekroć  więc  komu  prawość  posiadania  pomieścia  lub 
dziedsictwa,  od  rządu  lub  od  gminy,  za  upoważnie- 
niem jnonarszem,  nabytego  (inaczej  bowiem  nabywać  go 
nie  było  wolno)  zaprzeczono,  sąd  ów  rozpoznawał  spra- 
wf«  Był  to  więc  istny  sąd  dworski,  do  polsiciego  i  węgier- 
akiego,tęł  samą  nazwę  noszącego, podohny.  Każdy  inny 
spór  do  zwyczajnego  należał  sądu.  W  jednym  i  dru- 
gim nio  zadowolone  strony  do  najwyższego  się,  pod 
przewodnictwem  samego  Cara  odbywanego,  udawały 
sądu.  Sprawy  kryminalne  w  gubnych  się  załatwiały 
izbach  (sądach),  które  Starostowie  gubni  z  Dworzan, 
czytać  i  pisać  umiejących,  wybierani,  sprawowali. 
Wojewoda  nie  mieszał  się  do  nich,  chyba  gdy  gubne- 
go  Starosty  zajmował  miejsce.  Od  tego  sądu  do  wyż- 
szego się  w  Moskwie  rezydującego  odwoływano.  Za- 
siadał w  nim  Bojar  lub  Okolniczy,  Stolnik,  Dworzanin 
i  dwóch  Djaków*  Wyroki  kat  {zaplecznoj  inastei')  speł- 
niał. Pięciudziesięciu  ich  miał  sąd  ten  na  rozkazy  (I). 

§  317.  Z  staromoskiewskiemi  węgierskie  się  wyż- 
sze i  najwyższe  wtem  zgadzają  sądy,  że  i  one  wspólne 
będąc  dla  ludu  i  szlachty,  przejście  do  nowego  skła- 
du sądów  stanowią.  Najwyższy  czyli  w  apelacyi  tyl- 
ko sprawy  rozpoznający  sąd  węgierski,  z  siedmiu  się 
mężów,  w  całóm  państwie  najznakomitsze  sprawują- 
cych urzędy,  składał,    Terai  byli  i  są  po  dziś:  Palatyn 


(1)  f6t6w  t.  14S6.   w  Akt  tobr.  1  nr.    115.    XJtot.  SL  ^.  20. 
&XI.  8.  4.  Kotossych.  VIL  $4.  XI.  64 
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Sędzia  dworski  (Judea  Curiae),  Kanclerz  Wielki  koron- 
ny lub  jego  zastępca  Namiestnik  {Locum-ienenSy  Perso- 
nalis)y  Podskarbi  (Tavernicus)j  Wielki  Koniuszy  (rua- 
gnus  Seneschalcus),  Ban  kroacki,  i  Wojewoda  Siedmio- 
grodzki. Monarcha  dla  większej  pewności  mianuje 
do  zasiadania  z  nimi  dwudziestu  dwóch  Sędziów^  ze 
stanu  duchownego,  magnackiego  i  szlacheckiego  wy- 
branych, którzy  pod  przewodnictwem  Palatyna, 
a  w  braku  jego  pod  Sędzia  dworskim^  siedząc  na  są- 
dach i  wyrok  zatwierdzając,  koniec  sporowi  kładą 
wszelkiemu  (1). 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

« 

Wspólne  szlachcie  i  hdowi  sporne  i  nie  sporne  sqdy. 

§  318.  Loiczność  wykładu  rzeczy  wymaga,  aże- 
bym, opowiedziawszy  gdzie  i  jak  szukał  sprawiedli- 
wości lud^  a  gdzi€  szlachta,  powiedział  też,  w  jakich 
się  sądach  spoinie  oba  stany  sądziły.  Według  tego, 
com  w  trzecim  (§  167)  mówił  tomie,  wzięły  wszystkie 
sądy  początek  albo  w  gminack  albo  w  monarszym  dwo- 
rce. Wszak  na  Krakusa  czeskiego  i  z  domem  jego 
połączonych  Przemysłowców,  wszak  na  polskich  Pia- 
stów, Kniaziów  ruskich  i  moskiewskich  Garów  dworze, 
zf^nim  się  do  urzędników  przeniosły,  odbywały  się 
wszystkie  wywoływane  przed  Monarchę  sprawy.  Gdy 
ich  coraz  większy  zwalał  się  nań,  zwłaszcza  po  rozwi- 


I  * 


(i)  Porównaj  o  tym  sądsie  Bzlomenica  IV.  §.  18 — 14.  Junga  II* 
I  1432.  nttpn. 
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Dięciu  się  szlacheckiego  stanu^  nawał,  oddał  sąd  swym 
urzędnikom,  a  ci  znalazłszy  się  w  ternie  położeniu,  po- 
dzielić się  nim  ze  szlachta,  i  zostawić  przy  nićj  nadzór 
nad  ludowem  sądownictwem  musieli.    Atoli  i  tak  ani 
Monarcha,  ani  dwór  jego,  ani  nawet  do  pomocy  we- 
zwani ziemianie  nie  byli  w  stanie  urzc^^dzić  w  ten  spo- 
sób sądów,  żeby  się  zupełnie  bez  odwoływania  do 
Króla  obejóć  mogli  w  sądzeniu,  tudzież  poprowadzić 
linię  demarkacyjną  między  sądami  tak,  ażeby  ludowe 
do  szlacheckich,  i  na  wzajem  nie  bywały  wywoływane 
zwłaszcza  kryminalne,  sprawy.     Ztąd  potrzeba  trze- 
ciego rodzaju  sądów,  do  których  rozwoju  zanim  przy- 
s^%piC9  ^^6  ^^  rzeczy  będzie  wspomnieć,  że  nie  jeden 
z  wchodzących  w  poczet  tych  sądów  już  w  poprze- 
dnich tego  tomu  działach  był  zmiankowany.     Mając 
teraz  szczegółowo  o  tem  mówić,   o  czóm  się  tam  po- 
wiedziało ogólnie,  będę  przechodził  kolej  no  jeden  kraj 
po  drugim,  i  co  każdy  xZ  nich  miał  właściwego,  a  co 
wspólnego   w  organizacyi  tego  rodzaju  sądów  przed- 
stawię. 

§  319.  Kto  miał  prawo  być  sądzonym  przez  sa- 
mego tylko  Monarchę,  tego  przed  dwór,  a  przed  ża- 
den inny  sąd  nie  godziło  się  zapozywać.  Prawo  to 
uchyliwszy,  duchownym  nawet  w  sądach  się  zwyczaj- 
nych o  swe  fundusze  prawować  kazano  (1).  W  roku 
1768.  nastał  w  Polsce  tak  zwany  sąd  mieszany  (judi- 
dum  mixtum)f  który  o  połowę  z  duchownych  katolic- 
kich a  o  połowę  z  dysydenckich  złożony,  rozpoznawać 
miał  wszelkie  sprawy  z  religią  lub  obrzędami  związek 


(l)  SUt.  Wład.  nr.  10.  106.  tudzież  dsieta  tego  IV.  §  801.  Ziit 
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mające  a  w  grodzie  lub  ziemstwie  wprzód  odsądzone, 
tudzież  sprawy  graniczne  dóbr  kościelnych  i  fundu- 
gzowych  dotyczące  się  sądzić.  Lecz  w  roku  1775. 
ustał,  a  sprawy  jego  assessorskim  oddano  sądom  (1). 
Rozumiano  też.  przez  mięszane  w  Polsce  i  na  Węgrach 
sądy  komisarskie.  Ilekroć  sprawa  zaszła  taka,  której 
zwyczajne  nie  były  mocne  rozpoznać  sądy,  wyznaczał 
rząd  osobnych  na  ten  raz  Sędziów,  ażeby  bądź  o  gra- 
nicę między  dobrami  królewskiemi  a  pry  watnemi , 
bądź  między  województwami,  bądź  nawet  między 
ościennemi  państwami  wszczęte,  rozpoznawnli.  Pierw- 
szy  ślad  takich  sądów  statut  w  Jedlnie  od  Jagieły  da- 
ny wskazuje;  z  czasów  następnych  pełno  o  nich  w  Wo- 
luminach jest  postanowień  (2).  Węgrzyni  nie  tylko  Ko- 
missyami  lecz  i  mięszanemi  sądami  zwali  te,  do  których 
Sędziowie  cywilni  i  wojskowi  wchodzili  (judicium  dele^ 
gaium  mixtuin)y  lub  w  których  się  apelacye  tudzież 
sprawy  w  pierwszej  instancyi  rozstrzygały.  Takiemi 
więc  były  sądy  wyżej  w  §  '310.  wyszczególnione. 
W  dawnem  państwie  moskiewskiem  komisarskie  nazy- 
wano sądami  naraźnemi  {naraiennoj j  na  jeden  raz 
ustanowiony  sąd),  ilekroć  w  poczet  zwyczajnych  wcho- 
dził obcy  Sędzia.  Psków  oddając  się  pod  opiekę  Li- 
twie wymówił  sobie,  ażeby  się  Monarcha  do  jego  są- 
dów duchownych  nie  mieszał  (3).  Do  sądów  rozpo- 
znawających  sprawy  poddanych  tylko  się  wtedy  Sę- 


(i)  R.  1768.  1775.  Vol.  VII.  717.  Yni.  61. 

(9)  R.  1480.  §  25.  Q  Bandtk.  jas  pol.  231.  Inwentarz  eo  Wol.  p. 
w.  Kotnistye* 

(3)  R.  1499.  1558.  W  Akt.  Zap,  I.  nr.  166.  III.  nr.  22.  Kawę* 
lin  atr.  29. 
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ijzia  obcj  wtrąca?,  kiedy  poddani  ci  mieli  sprawę 
z  ksiąźęcemi  (1).  Car  Aleksy  pozwolit  od  sądów  ta- 
kich odwoływać  się  do  siebie  (2).  Mieszanym  ponie- 
kąd sądem  był  w  Czechach  dworski  i  burgrabski. 
Praski  Burgrabia  najwyższy  miał  Jurgieltnikien;!  Bur- 
grabiego  grodu  praskiego,  który  próc3  zasług  (dwa- 
dzieścia kop  groszy  czeskich  na  rok)  brał  strawne  dla 
dla  siebie  i  swej  czeladzi,  tudzież  obrok  na  trzy  konie 
i  na  podkowy.  Obowiązkiem  jego  było  ścigać  dłużni- 
ków rewerso.wych  (wekslowych,  jak  dziś  mówimy),  tu- 
dzież karać  za  wyrządzone  bczczeście  i  zrządzoną 
w  majątku  szkodę  (hanenj)  pych);  o  co>  wszakże  a  mia- 
nowicie o  zbezczeszczenie  (narzk  czti)y  wolnp  było  za- 
ni(iść  skargę  i  do  Komornika  najwyższego,  który  ją 
Podkomorzemu  swemu  rozsądzać  zlecał.  To  też  Fer- 
dynand II,  urządziwszy  w  miejsce  dworskiego  sądu 
wspomniony  w  trzecim  tomie  (§  167)  Eammergericht, 
który  się  wszelako  nie  jak  dawny  sąd  komorny  kaden- 
cyami  (dwa  razy  do  roku)  lecz  stale  odbywał,  zostawił 
stronom  wolność  zanoszenia  o  pomlenione  winy  skargi 
da  tego  lub  do  ziemskiego  sądu  (3).  Ponieważ  każda 
z  tych  skarg  karę  więzienia  i  opłat  sądowych  pociągała 
za  sobą,  wynikł  ztąd  ów  do  Burgrabiego  najwyższego 
i  Komornika,  spraw  wewnątrznych  i  skarbu  Ministrów, 
stosunek.  Ten  znowu  sądy  obudwóch  Burgrabiów, 
z  sądami  polskiego  Starosty  i  jego  zastępcy  (Sędziego 
grodzkiego),  tudzież  Komornika  czeskiego  i  staro- 
moskiewskich  prykazów  łącząc,  za  powodem   spraw 


(i)  R.  1465.  1477.  Akt.  sobr.  L  nr.  75.  lOS. 

(2)  Uloź  XII.  XIII.  §  2.8. 

(8)  Sue.  WUd.  nr.  85.  380.  889.  418.  471.   Yeryert.  Ł.  O.  6i. 
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skarbowych  (1)  wszystkie  te  s%dy  z  dworskiemi  a  na- 
wet  sejmowemi  zetkną?. 

§  320.  Z  początku,  nosząc  sejmowe  sądy  na  sobie 
charakter  polityczny,  zaczęły  z  postępem  czasu  we 
wszystkie  gałęzie  narodowego  wglądać  gospodarstwa, 
w  Polsce,  w  Czechach  i  na  Węgrach.  Dom  jagieloń- 
ski  wespół  je  z  Senatorami,  rady  ich  zasięgając,  odby- 
wał.  Za  drugiego  z  Monarchów  obieralnych  toczona 
roku  1585.  ważna  sprawa  zpo wodowała  Króla  Stefa- 
na, że  chcąc  tern  oczywiściej  przekonać  naród,  iż  na 
życie  oskarżonego  nie  czyha  magnata  (był  nim  Sa« 
muel  Zborowski),  dozwolił  szlachcie  przysłuchiwać  się 
toczonej  w  senacie  przeciw  niemu  sprawie.  Na  sej- 
mie koronacyjnym  następnego  po  nim  Króla  dopusz- 
szona  do  głosowania  z  senatem,  utrzymywała  się  wciąż 
przy  prawie  zasiadania  na  sądach  sejmowych.  Odtąd 
Król  w  kole  Sędziów  z  Senatorów  i  rycerstwa  wybra- 
nych zasiadając,  albo,  jak  wyżej  (§.  252)  , mówiliśmy 
nie  zasiadając  wcale,  sądził  już  tylko  sprawy  utratę 
czci,  szlachectwa,  konfiskatę  dóbr,  za  sobą  pociągają- 
ce, tudzież  mało  przed  tem  wydarzające  się  zbrodnie 
stanu,  do  których  lekceważenie  królewskiej  powagi 
i  prawa,  równie  jak  i  kradzież  publiczną  {crimen  pecu' 
latus)  rozlicznie  pojmowaną,  liczono,  rozstrząsał  i  ka- 
rał. Zbrodnię  utratę  czci  pociągającą  za  sobą  na  je- 
denaście rozdrobniwszy  części ,  dozwolił  jednakże 
wtedy  tylko  przed  swój  sąd  wnosić,  kiedy  się  znalazł 
delator.     Wchodzą  też  w  rodzaj    sejmowych   skarg 


(5)  Kotoszyohin  w  rozdziale  liódmym  opisując  szciagdłwo  prj- 
kazjT,  wjlrcza  oras  dochody,  jakie  one  prz/noBsą  akarbowi. 
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sprawy  o  nadwerężenie  królewskiego  i  rzeczypospoli- 
tej  skarbu,  które  infitygatorskieini  nazywano  przeto, 
że  je  winien  był  na  sejm  wnosić  Instygator  koronny 
z  urzędu.  W  końcu  i  takie  sprawy  poczytano  za 
kwalifikujące  się  do  tego  sądu,  które  dziś  Prokura- 
toryą  jeneralną  i  Prokuratorów  królewskich  przy  są- 
dach ustanowionych  zatrudniają-  Rozumie  się,  że 
najważniejsze  tylko  z  tych  spraw,  a  mianowicie  dot}^- 
czące  się  całości  państwa  roztrzygał  sejm,  a  wszelkie 
inne  do  sądów  odsełał  dworskich,  które  pod  tym  uwa- 
żane względena  były  niby  wydziałem  sejmowego  sądu 
osobnym,  i  stały  na  równi  z  węgierskim  siedmiu  mę- 
żów, tudzież  z  staromoskiewskim  Bojarów,  pod  prezy- 
dencyą  Cara  nie  odbywającym  się  sądem.  Odwoła- 
nie się  bowiem  do  Króla  od  owego  sądu  siedmiu  mę- 
żów, tudzież  zawieszenie  wyroku  aż  do  wyrzeczenia 
carskiego  zdania  o  sprawie,  równało  się  niejako  z  są- 
dem sejmów  polskich:  bo  skoro  Król  odwołania  nie 
przyjął,  a  Car  wyrok  Bojarów  zatwierdził,  już  wtedy 
sprawa  przepadała  na  zawsze. 

§  321.  Przez  ustawę  rządową  z  roku  1791.  za- 
prowadzony sejm  gotowym  dla  tego  zwany,  że  wciąż 
przez  dwa  lata  urzędował  póki  go  notvy  sejm  nie  zló- 
zował,  miał  w  sobie  i  sąd  taki,  który  od  sejmu  do  sej- 
mu trwając  sądził  sprawy  pokój  naruszające  powsze- 
chny. Liczono  do  nich:  obrazę  osoby  Monarchy,  bun- 
ty przeciw  rzeczypospolitej,  znoszenie  się  z  nieprzyja- 
cielem, rogłaszanie  tajemnic  kraju,  zdradzieckie  jednej 
nawet  jego  części  lub  twierdzy  wydanie,  branie  pen- 
syi  od  obcych  dworów  dla  zdrady  ojczyzny,  zyskiwa- 
nie wpływu  obcego  na  pognębienie  obywatelów,  wer- 
bowanie i  przedawanie  ludzi  wszelkiego  stanu  obcjrm 
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Monarchom,  nie  dozwalanie  wolnego  głosu  w  matę- 
ryach  publicznych,  nakoniec  przeniewierzenie  się  kra- 
jowi najwyższych  urzędników  i  Sędziów.  Osobny 
riadto  sądu  sejmowego  wydział  z  Senatorów  i  szlachty 
wybranych  na  sejmikach  składający  się,  miał  sądzić  prze- 
stępstwa jawnego  gwałtu,  tudzież  zdrady  i  szkody  pu- 
bliczno). Wszelkie  inne  spisem  tym  nie  objęte  spra- 
wy, nie  w  tym  lecz  w  zwyczajnym  sądzie  rozpoznawać 
kazano* 

§  322.  Kiedy  sądy  sejmowe  uległy  takiej  zmia- 
nie, to  i  dworskie,  tudzież  połączone  z  niemi  relacyj- 
ne, musiały  jej  uledz.  Dwór  Monarchy,  będąc  pier- 
wotnie, jak  się  wyżej  nadmieniło,  miejscem  sądów  kra- 
jowych zwyczajnem,  stał  się  z  postępem  czasu,  a  mia- 
nowicie po  nastaniu  sądów  ziemskich,  miejscem  odby- 
wania się  ich  nadzwyczajnem.  Po  ziemskim  w  czasie 
wojen  husyckich  podupadłym,  i  w  roku  1454.  nowu 
uorganizowanym  sądzie  (1),  dworski  się  w  Czechach 
rozwinął  pięknie,  gdzie  mańskie  dziedzictwa,  kaduki, 
i  tak  zwane  wyprosy,  (uproszone  u  Monarchy  dobra 
jako  odumarłe),  rozpoznawał  głównie.  Sam  Król, 
a  w  jego  miejsce  Sędzia  dworski,  Hofrichtarzem  w  Mo- 
rawii  nazywający  się,  tudzież  tylu  panów,  ilu  na  to 
Monarcha  przeznaczył,  nakoniec  czterech  Władyków, 
zasiadało  na  tym  sądzie,  który  czterykroć  do  roku 
zwoływano.  Miał  i  on  obok  siebie  sąd  niższy,  na  * 
każdych  dobrach  lennych  ustanowiony,  który  z  mocy 
nadania  (listu  lennego)  przypadłe  sprawy  rozsądzał.' 
Wszakże  jak  ten  był  instancyą  niższą  sądu  dworskimi 


(1)  PaUoki  d«jiny  IV.  I,  str.  302, 
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gOy  tak  znowu  dworski  ziemskiego,  albowiem,  ilekroć 
wyrokować  nie  umiał,  prosił  wtedy  sądu  tego  o  nau- 
kę,  i  kogo  z  Manów,  wyłącznie  temu  sądowi  podlega- 
jących, nie  zadowolił  jego  wyrok^  mógł  się  odwołać 
do  ziemskiego  (1).  Takiż  sam  cel  miał  urząd  pomie- 
ściami  w  Moskwie  zawiadujący,  który  i  sądownictwo 
pomiestne  sprawował.  Jakie  rozsądzał  sparawy,  z  te- 
go cośmy  w  poprzednim  i  tym  tu  tomie  o  pomieściach 
mówili,  wiadomo.  Inszy  obrót  wzięły  dworskie  na 
Węgrach  sądy.  Stał  i  tu  dwór  monarszy  otworem  dla 
każdego,  kto  w  nim  sprawiedliwości  dochodził.  Naj- 
wyżsi urzędnicy  wymierzając  ją  w  imieniu  Króla  prze- 
nieśli następnie  jej  wymiar  na  dwory  swoje.  Garnął 
się  do  nich  chciwie  każdy  Madziar,  mijając  ziemskie 
sądy  czyli  korni tackie,  w  których  gdy  lud  najwięcej 
sprawiedliwości  szukał,  przeto  nie  chciała  jej  szukać 
tam  szlachta  dla  siebie.  Jak  ziemskie  tak  i  dworskie 
sądy  krócej  się  łub  dłużej  odbywając,  nazwę  ztąd 
krótkich  i  ogólnych  uzyskały.  Nie  jest  wiadomo, 
przez  jak  długi  czas  odbywały  się;  w  XVI  wieku  są- 
dzono je  przez  dni  czterdzieści  (2).  Puszczone  w  nie- 
pamięć przywrócono  w  następnym  wieku  (3),     Przy- 


(1)  Wt2ehrd.  8.  nstpn.  Stat.  Whid.  nr.  2.  304  —  7.  Kniga  To- 
wffcz.  23. 

(2)  Sejmowe  ustawy  mówią  pod  r.  1646.  w  art.  35  tak:  Dominus 
Locamtenena  judicia  inchoarietdeiade  continaaricuret,  pod  r.  1557  art. 
8.  celobratio  judiciornm  daobua  terminis  fiat^  dareiąue  utracone  per 
continuom  qaadraginta  dies. 

(3)  Teź  ustawy  pod  r.  1609.  art.  70.  wyrażają  się:  laudabileni 
et  deo  gratam  in  celebrandis  judiciis  antiąaam  regoi  consuetndinem 
denuo  restaurandam  regnicolae  decernunty  pro  cis  et  ultra  Danubia- 
nis  partibns  brevia  breman^  pro  Dominica  Inyocavit,  pro  oeiava  autem 
die  festi  beati  Lucae  hic  Posonii  generalia.  Popraw  stąd  com  mylnie 
w  tomie  trzecim  (§  17  3.)  o  nazwie  sąddw  oktawalnych  powiedsiał. 
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oronym  na  nich  Prałatom  i  Baronom  opatrywanie  da- 
wano ze  akarbu  (1).  Podniesione  sądy  te  do  godno- 
ści dworskiego  są^du  (curia  regia\  dopomogły  komitac- 
kim  do  wydobycia  się  z  nicości,  co  wszelako  nie  rych- 
łO)  bo  dopiero  w  lat  sto  kilkadziesiąt  (r.  1723,  art.  25) 
nastąpiło. 

§  323.  Gdy  tak  odbywane  zrazu  na  dworze  mo- 
narszym sądy,  przeniósłszy  się  do  ziemstwa,  kłopotu 
w  sądzeniu  monarsze  dużo  odjęły,  pozostawało  jednak- 
że jeszcze  nie  mało  spraw  takich,  o  których  mniemano, 
że  je  koniecznie  winion  rozstrzygnąć  sąd  dworski. 
W  poczet  ich  wchodziły  spriawy  skarbowe,  które  albo 
w  zwyczajnych  sądach  rozpoznawać,  albo  donosić 
o  nich  Monarsze  i  pytać  go,  co  z  niemi  począć,  zdawa- 
ło się  rzeczą  konieczną.  Łatwo  sobie  w  tem  zaradzili 
Węgrzyni:  postanowili  przy  każdym  sądzie  osobny 
do  spraw  skarb  królewski  obchodzących  urząd,  który 
po  rzymsku  nazywany  -fiscuSi  wyrokował  o  nich.  Toż 
samo  uczyniono  w  Czechach,  w  Moskwie  i  w  Polsce; 
lecz  tu  było  mniemanie,  że  lepiej  będzie,  gdy  zamiast 
fiskała,  InstygatiOrem  nazywanego,  inny  jaki  urząd,  za 
wiedzą  Monarchy,  lub  bez  jego  wiedzy,  niektóre  spra- 
wy rozsądzać,  a  o  innych  donosić  mu  będzie.  Z  tój 
przyczyny  Instygator  polski  częścią  rozstrzygał  sprawy 
skarbowe,  częścią  o  nich  sądom  donosił.  Oprócz  niego 
donosicielami,  ale  innego  rodzaju,  byli  od  Zygmunta  I 
ustanowieni  ze  skarbu  płatni  prawnicy.  Z  nich  jeden 
świecki  dla  praw  krajowych,  a  drugi  duchowny  dla 
praw  snadź  kanonicznych^  (że  się  wyłącznie  dla  tych 


(1)  B.  1563.  art  24,  §  7. 
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ustanawia,  tego  nie  powiedziano  wyraźnie)  przeznaczo- 
ny będąCy  miał  w  obowi%zku  przyjść  po  wysłuchaniu 
mszy  ś.  na  na  dwór  królewski  i,  na  nim  siedząc  od  ra- 
na aż  do  wieczerzy,  nadstawiać  ucha  skargom  i  przed- 
stawiać je  kancelaryi  królewskiej,  ażeby  ta  zniósłszy 
się  z  Monarcha  wyrok  o  nich  dawała.  T3'm  sposobem 
mówi  r.  1507  (VoL  I.  363.)  wydana  ustawa,  Król  od 
słuchania  skarg  owych  wolny,  mógł  się  swobodnie 
zwykłym  oddaAvać  pracom.  Syn  j^o  przydał  r.  1550 
(VoL  n.  598)  Referendarzy,  którzyby,  w  czasie,  gdy 
Monarcha  z  radą  swą  na  sądach  zasiędzie,  szlachtę 
z  mieszczanami  prawującą  się  zaraz  na  miejscu  wraz 
z  królewską  kancelaryą  przesłuchiwali,  i  w  obec  stron 
referowali  o  niej.  Mając  Monarcha  te  dwa  organa, 
ułatwiające  mu  nadworne  sądy,  zyskał  jeszcze  trzeci, 
odsełając  sprawy  cywilne  do  Trybunału,  a  kryminal- 
ne, w  przypadku  gdy  zbrodniarza  na  gorącym  uczyn- 
ku schwytano,  do  Marszałka  po  sąd  i  karę. 

§  324.  Sądził  on  sprawy  kryminalne,  policyjne, 
cywilne,  porządku,  spokojności  i  bezpieczeństwa  doty- 
czące się,  a  pod  bokiem  Króla  wydarzone.  W  spra- 
wach ważniejszych  zasięgał  zdania  Monarchy  (1).  Ze- 
tknął się  z  kapturowym.  Po  nastąpionem  przez  ómierć 
ostatniego  Jagielończyka  bezkrólewiu,  zamiast,  w  śla- 
dy wstępując  Czechów,  wyrzec,  że  sądy  ziemskie  ma- 
ją trwać  w  czasie  bezkrólewia  w  swej  mocy,  postanowili 


(1)  O  tak  swftnych  artjrkuUeh  mamałkowskich  wyź^  §.  S84. 
i  w  poprsedaim  tomie  (§  116)  wspomnianych,  tadziet  o  rolnych  kole- 
jach sądów  marszałkowskich,  pordwn.  Inw.  do  Woluminów  p.  w.  Mar- 
szałkotoie  koronni  wieky  i  ich  Juryzdykofo* 
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w 

Polacy  tak  zwany  sąd  kapturowy  (1),  bojąc  się  zapew- 
ne^ ażeby  wielka  w  czasie  bezkrólewia  powaga  Mar- 
szalka^  nie  stała  się,  przez  nabycie  najwyższej  władzy 
sadowej^  dla  wolności  szlacheckiej  niebezpieczną.  Kie- 
dy następnie,  (r.  1764  Vol.  VII  619.)  wyrzeczono,  że 
w  czasie  bezkrólewia  wszystkie  sądy  z  wyjątkiem  za- 
dwornych  (dworskich)  winny  obowiązek  swój  sprawo- 
wać^  a  ustać  ma  kaptur,  to  i  wtedy  sąd  sejmu  elekcyj- 
nego „kapturem  jeneralnym'^  zwany  przy  Marszałku 
pozostał.  Jednakże  dla  osłabienia  go  pomnożono  mu 
wtedy  liczbę  członków,  i  przez  to. zrobiono  go  mało 
władnym.  Umniejszył  Królowi  ciężaru  w  sądzeniu 
i  sąd  kanclerski.  Gdziekolwiek  się,  czy  na  dworze  czy 
za  dworem  jeżdżąc  po  kraju,  Monarcha  znajdował, 
obarczano  go  wszędzie,  mówi  Kromer,  prośbami  o  zło- 
żenie sądu  z  Senatorami  tymi  których  ma  pod  ręką. 
Okoliczność  ta  dla  Króla  Henryka  kłopotliwa  (2)  zo- 
stała przez  jego  następców  usunięta  łatwo.  Stefan 
Batory,  ustanowiwszy  wspomnione  wyżej  Trybunały 
dla  spraw  szlacheckich  w  charakterze  najwyższego  są- 
du, pozostawił  resztę  spraw  zwyczajnemu  biegowi. 
Zygmunt  III  bardziej  ją  jeszcze  uprościł.  Oddał  spra- 
wy włościan  królewskich  do  załatwienia  Referenda- 
rzom,' a  wszystkie  inne  przy  Kanclerzach  zostawiwszy 
kazał  sobie  zdawać  sprawę  o  ważniejszych.  Ztąd 
sądów  tych  na  „assessorskie"  i  „relacyjne"  podział. 
Prócz  nich  były  jeszcze  inne,  w  ostatniej  instancyi 


(4)  Fattt  stAt.  WładysT.  nr.  101.  Powód  nacwj  kaptora  &ie 
wiadomy,  ten  który  podano  (patrs  Lindego  atown.  p.  w.  kaptur)  nie 
zaspakaja. 

(2).  Mawiał:  per  meam  fidem^  Poloni  fecerunt  me  jadicem,  moz 
facient  cansidicnm. 
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sprawy  duchowne,  wojskowe,  uniwersyteckie,  pogra- 
ntczne,  cudzoziemców,  sądzące  (1).  Sprawy  z  apelacyi 
sądów  miejskich  do  siebie  przychodzące,  mógł  Kan- 
clerz lub  Podkanclerzy  sam  a  nie  większością  głosów 
rozstrzygać,  mógł  też  dopuścić  odwołanie  sie  od  swego 
wyroku  do  sądu  relacyjnego,  lub  nie  dopuścić.  Mógł 
i  Król  sprawy  od  sądów  assesśorskich  przychodzą- 
ce, sam  podobnie  jak  wprzód  czyli  wprost  przez 
siebie  rozstrzygać.  Mógł  też  zaraz  je  odesłać  do 
sądu  relacyjnego ,  lub  nie  odesłać.  Mógł  jednem 
słowem  sprawy  od  sądów  assesśorskich  przy- 
chodzące każdego  czasu,  lub  kiedy  chciał,  sądzić. 
W  sprawach  mieszczan  mógł  i  ludzi  z  ich  stanu  na 
Assessorów  wyznaczyć,  lecz  prawem  obowiązany  do 
tego  nie  bywał  (2).  Za  ostatniego  z  Królów  obieral- 
nych Kanclerze,  nie  tylko  wyżej  wymienione ,  lecz 
i  przypadłe  o  granice  dóbr  ziemskich  z  królewskiemi 
rozpoznając,  mieli  głównie  w  o|^owiązku  należeć  do 
traktowania  z  ościennemi  dworami  (3). 

§  325.  Z  dawnych  i  bardzo  odległych  czasów 
wy wo  dzą  swój  początek  sądy  domowe,  których  pewny 
ślad  pozostał  w  prawodawstwie  każdego  czysto  sło- 
wiańskiego ludu.  W  Polsce  prawujące  się  r.  1368. 
z  ojcem  dzieci  a  czujące  się  być  skrzywdzone  w  krajo- 
wym sądzie,  nie  do  Monarchy  lecz  do  Papieża  odwo- 
łały się  o  swą  krzywdę.     W  Czechach  skrzywdzona 


(i)  Porówn.  w  lawent.  do  Woluminów  legum  art^rkuTy:  Sądy 
duchowney  Akademia^  wojMko^  Inftafafy^hsicstwo  Kta-landźkiey  Sądy  pogra- 
uiczne^  nUtyftiey  assessorskiey  rrferendarskićy  eudzoziemikie, 

(2)  Paitr::.  J.  W.  Baadtk.  histofya  prawa  678—81. 

(3^  Mosscz/ńak.  Pamiętn.   88 — 4. 
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od  brftci  siostra  zanosiła  skargę  do  przyjaciół  (krew* 
nych),  a  gdy  ci  nie  pomogli,  udawała  się  do  Króla. 
Według  statutu  łęczyckiego  i  mazowieckiego  szlachcic, 
posiadający  dziedzictwo  a  służący  u  drugiego  szlach- 
cica, nie  przed  sąd  jego  łącz  przed  ziemski  zapozywany 
być  musiał,  gdy,  jak  drugi  mówi  statut,  gwałt  al- 
bo złodziejstwo  popełnił;  jeżeli  zaś  nie  posiadał  lub 
kmiecego  był  rodu,  wtedy  pan,  u  którego  służył,  wi- 
nien był  z  niego  sprawiedliwość  uczynić  (1).  W  przy- 
padku gdy  nie  uczynił,  bo  nie  chciał  lub  nie  mógł, 
albowiem  sługa  uciekł  od  niego  przed  wyrokiem, 
w  ów  czas  sąd  królewski  brał  na  siebie  ukaranie  sługi; 
przy  czóm  dostawało  się  i  panu,  skoro  padło  nań  po- 
dejrzenie, że  słudze  uciec  dozwolił,  a  podejrzenia  tego 
zeznaniem  dwóch  świadków  z  siebie  nie  zrzucił  (2). 

§  326.  Znane  z  tomu  trzeciego  (§  289—96)  sądy 
przysięgłych,  zlawszy  się  teraz  ze  wspomnionemi  tam- 
że (§  177)  sądami  rugowemi,  ważną  rolę  w  państwie 
węgierskiem  i  staromoskiewskiem,  pod  nazwą  pow- 
szechnych sądów  i  ogólnych  śledztw,  odegrały. 
W  Polsce  połączone  z  grodzkiemi  rzeczone  sądy  ru- 
gowe, zachowały  dawny  ślad  w  sądach  ludowych  i  do- 
tąd go,  jak  wyżej  (§  301)  spomnieliśmy,  zachowują. 
W  Czechach  istnieć  przestały  zupełnie.  Do  sądów 
powszechnemi  na  Węgrach  nazywanych  (3)  wybiera- 


(1)  R.  186S.  u  Theln.  I.  nr.  880.  Stat.  Wlad.  nr.  489.  8Ł$t 
lęoz.  f  231.  n  Bandtk.  jus.  pol.  199.  i  masow.  Goryńsk.  tamie  390. 
tndeiei  Wawrs.  z  Praźm.  §  150. 

(2)  R.  1496.  a  Bandtk.  jos.  pol.  354. 

(3)  Ustawa  sejmowa  węgierska  ar.  1471.  aft.  2.  nsdwi:  per  om* 
nes  comitatus  regni  nostri  ńtitfudicium  gisnerale,  morę  aliaa  a  tempo- 
re  scilicet  antiąuo.     Inna  ustawa  z  1478.  art  7.  congregaliones  gene* 
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no  mężów^rodu  szlacheckiego,  których  głównie  do  ko- 
mitatów słowiańskich^  tudzież  do  powiatów  leżących 
nad  rzeką  Marosz,  gdzie  się  najwięcej  ukrywało  łotrów 
posełano,  ażeby  po  wziąwszy  od  gmin  miejscowych 
wiedzę  o  przestępcach,  podawali  ich  imiona  Palatyno- 
wi.  Ten  chwytać  ich  i  karać  był  winien/  Obowią- 
zek ten  uciążający  ziemian  ustał  roku  1492.  (art.  53), 
lecz  nie  na  zawsze,  ponowiono  go  bowiem  znowu 
przez  sejmowe  prawo  (r.  1527.  art.  6.)  z  pewnem  ogra- 
niczeniem. Odtąd  dwunastu  na  ten  cel  szlachty 
w  każdym  wybierać  komitacie  kazano.  Gdy  następne- 
go roku  (1528.  art  4.)  zlano  na  nich  i  obowiązek  do- 
strzegania tych  obywateli,  którzy  nie  sprzyjali  rządo- 
wi, przeto  szlachta  nie  chcąc  się  kierować  na  donosi- 
cieli rządowych,  usuwała  się  od  obowiązku  śledzenia 
łotrów.  Inaczój  w  Polsce  postanowiono.  Kryminal- 
ne sprawując  sądy  Kasztelan,  zjeżdżał  do  miejsc  przez 
statut  oznaczonych,  i  tam  sądził  przestępców,  których 
mu  wskazano.  W^  tymże  celu  raz  do  roku  zjeżdżali 
mazowieccy  Książęta  w  miejsca  pewne,  dla  odsądzania 
samych  tylko  wykroczeń  (1).  Osobno  sądzili  w  grodź- 
twle,  nie  ruszając  się  z  miejsca,  Sędziowie  Kasztelana, 
z  których  Oprawcowie  (2)  i  z  trzeciego  tomu  (§  174) 
znani  Justycyaryusze ,  byli  najczynniejsi.  Tak  wę- 
gierskie jak  polskie  sądy  śledcze  i  do  firańskich  takież 


taUś  Betxju€Uaia  wdOersaHa^  a  itiDa  er.  1492  art.  35  nazywa  i^Judi* 
mm  generale  tiTe  palaHnc^  qaod  congregatio  generaUs  palatmaUs  (yo- 
catur). 

(1)  R.  1472.  w  Kod.  naz.  nr.  22€.  qaolibet  anno  anAm  dietam 
Buper  omnibus  cattsit  babere  debemttt. 

(2)  W  Zwodaie  atat.  wi<L  §  5.  i  pod  r.  1464.  n  Ezju.  Itt  442. 
ipominAni. 
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samo  przeznaczenie  Jak  w  pierwszym  tomie  (§  468—9) 
zauważyłem,  mających  podobne,  okazały  się  niepo- 
trzebne, po  rozwinięciu  się  na  dobre  sądów  ziemskich. 
Drogę  do  tego  wskazali  Saksonowie^  czyli  pod  ich  na- 
zwą ukryci  nadłabańscy  Słowianie.     Wychodząc  z  tej 
zasady:  że  nie  potrzebne  są  śledztwa  łotrostw,  gdy  je 
łatwo  mógł  rujać  (1)  (rugować)  na  rokach  Starosta 
i  Wójt  chłopski;  zwłaszcza  gdy  cała  ludność  wiejska 
winna  była  pod  karą  uczęszczać  na  ich  sądy,  i  można 
było  każdego  przed  nimi  oskarżać  o  przestępstwo  (2) 
wszelkie;  z  tej,  mówię,  zasady  wychodząc  rzeczeni  Sło- 
wianie, mogli  się  łatwo  obejść  bez  Oprawców  i  t.  p. 
Za  skazówką  tą  idąc  Polacy,  nie  tylko  się  ich  tudzież 
Justycyary uszów  pozbyli  (3^,  lecz  i  Kasztelanom,  jak* 
wyżej  powiedzieliśmy,   folgując,  uwolnili  ich  od  obo- 
wiązku sądzenia.    Ustały  przez  to  i  rugi,  a  rozszerzył 
się  sądów  ziemskich  i  grodzkich  zakres.     Każdy,  sam 
nawet  Kasztelan,  rugował  teraz  przed  nimi,  ktokol- 
wiek  przewinił  (4).     Po  wydaleniu  z  zieirtskich  są- 
dów spraw  karnych,  które  grodzkim  oddano,  same 
tylko  gminy,  jak  wyżej,  o  sądach  mówiąc  powiesnych 


(1)  We  wszystkich  nAraecsach  słowiańskich  rug,  rugać,  znacsy 
woiaczaó  na  majątka  i  stawie.  Pórówn.  słowniki  Lindego  p.  w.  rug^ 
Jangmana  rugi,  ruh,  Pfnla  ruć,  nga,  Wuka  rugoH,  akad.  rugoL 

(9)  Zwjeró.  saskie  I.  ^.  §  4.  IIL  86.  §  I.  tadaiei  92  §  j.. 

(3)  Justycyarnsadw  anidsl^Jagielo  r.  1886,  ale  byli  jesacse  1388, 
ai  3480.  aopełaie  ustali,  tt  Band.  jus  pol.  190.  192.  229. 

C4)  R.  1454.  tamże  287.  Stataimns  inspur:  ne  Castellani,  proat 
atitea  oonstievenint,  sua  jodićia  ezerceant,  qiiorani  jodicits  nobiles  ter- 
rigenae  atit  ipioram  kmethones  deinceps  non  parebnnt,  neqae  aliąoaa 
poenas  ratione  contumaciae  kant,  sed  Castellaii  praedicti  coramjudi-' 
cio  terrestri  Jue  CoirilCait 
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wykazaliśmy^  rugowały  przestępstwa,  pod  przewodni- 
ctwem sądów  ziemskich;  które  na  ten  cel  formy  sądów 
przysięgłych  używały.  Wyznaczony  sąd  powiesny 
osądziwszy  przestępstwo  donosił  o  tern  ziemskiemu, 
i  o  naznaczenie  stopy  kary  upraszał.  Ta  okoliczność 
ślad  dawnych  sądów  przysięgłych  w  Polsce  utrzymała. 
Czesi,  nie  mając  ich  o  co  zahaczyć,  puścili  sądy  przy- 
sięgłych w  niepamięć.  Oni  też  nie  tylko  w  patrymo- 
nialnych  lecz  i  w  sądach  ziemskich  Oprawców  (1)  za- 
trzymali. Przeciwnie  w  dawnóm  państwie  moskiew- 
skióm  sądy  przysięgłych  pod  szczególnym  i  sobie  wła- 
ściwym utrzymały  się  kształtem.  Skazanemu  od  gu- 
by  wolno  było,  za  pośrednictwem  Wojewody,  prosić 
Cara  o  dozwolenie  usprawiedliwienia  się  przez  tak 
zwany  powolnoj  obyak,  ohszczaja  sayłka,  o  czem  się  Uło- 
żenie (X.  161.  nstpn.)  szeroce  rozpisało.  Polegał  oh 
na  świadectwie  ludzi  pewnej  okolicy,  których  się  nie 
znało  nawet  z  imienia,  ale  o  których  wiedziano,  ie 
mcgą  lub  mogą  mieć  wiadomość  o  rzeczy  spornej,  aże- 
by „na  pował*'  (wszyscy  bez  różnicy)  według  ogólne- 
go i  wcale  innego  niż  o  reszcie  świadków  przyjętego 
przepisu  świadczyli.  Albowiem  i  jeden  świadek,  na- 
wet ojciec  i  matka,  byle  nie  żona,  która  nigdy  nie  mo- 
gła świadczyć,  zeznawał,  jeżeli  się  wyłącznie  na  takiego 
powołała  ta  strona,  przeciwko  którój  występowano  (2). 
Kierował  wszystkiem  wysłany  z  rozkazu  Monarchy  na 
oznaczone  w  kraju  lub  za  granicą  (na  Litwie,  w  Niem- 


(1)  W  stot.  Wtadygt  nt.  541  —  2,  nazywają  si^  drndsy  juricUci 
topiiahs^  etecutores  poenae  capiiaUs^ 

(2)  Ułol.  X.  167.  i77« 
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czech)  miejfcei  gd^ia  się  śledztwo  odbywać  miało,  In- 
kwireut  (1).  Przystępował  on  do  czynu  od  nakazania 
osobie,  która  sobie  óledzto  wyprosiła,  a  była  okolicy 
tej  znieszkankf)  ażeby  się  litąd  oddaliła  gdzieindziej. 
Następnie  wzywał,,  aieby  się  mu  każdy  pełnoletni  ja- 
kiegobądź  duchownego  czy  świeckiego  stanu,  jakiój- 
bądź  religii,  przedstawił.  Głuchych  i  niemowy  wyklu- 
czał. Każdy  z  wezwanych,  widząc  się  sam  na  sam  (po 
roiniky  zosobna,  jeden  po  drugim)  z  Inkwirentem^  ze- 
znawał co  wiedzifił,  a  ten  protokularnie  przyjmując 
pod  przysięgą  zeznanie,  osobno  świadectwo  panów 
a  csobno  ich  ludzi  wyrażał  na  piśmie.  Protokuł  pod- 
pisywać umiejącemu  pisać,  a  nieunuejącemu  zna- 
kiem go  stwierdzać,  nakazywał.  Żądający  śledz- 
twa nie  mógł  nikogo  od  świadectwa  wykluczyć , 
ale  mógł  to  uczynić  sam  świadek,  udowodniwszy 
poprzednio ,  że  nic ,  o  rzeczy  nie  wie  i  wiedzióć 
dla  wskazanej  przyczyny  nie  może,  tudzież  mogła 
strona  przeciwna,  za  udowodnieniem  wszakże  przy- 
czyny, dla  którćj  to  czjrni.  Jeżeli  się  różnili  świadko- 
wie w  zeznaniu,  nakazywano  oczną  stawkę,  a  wtedy 
przekonani  o  mijanie  się  umyślnie  z  prawdą  odnosili 
karę.  Wolno  nawet  było  w  przypadku  dopuszczenia 
się  nierzetelności  użyć  tortur  względem  niższego  stanu 
świadka.  Mógł  nakoniec  w  skutek  fałszywego  zezna- 
nia skazany  poszukiwać  strat  na  świadku.  Śledztwa 
samego  tykać  nie  śmiał:  to  albowiem,  przez  więkaeość 
zeznań  na  tę  lub  ową  nachylone  stronę,  było  istnym 
sądem,  do  którego,  po  przedstawieniu  go  sobie  od  In- 
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(l)  SUczyk^  olrisezykf  ten  co  Uk^  istotę  rwwffi  bada  i  MBid%  H^o- 
Wi  reUoj^  o  ni^j. 
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"  kwirenta,  zastosowawszy  Sędzia  artykuł  prawa^  po- 
twierdzał, jak  w  trzecim  tomie  (§  175.  294)  powie- 
działem,  wydany  od  Przysiężników  wyrok  (1).  Sam 
sąd  carski  lubo  rzadko,  używał  tego  środka,  do  spraw- 
dzenia zaniesionej  do  siebie  skargi  (2);  w  czem  jak 
z  jednej  strony  zeznanie  na  pował  przybierało  chara- 
kter śledczych  i  rugowych  a  nawet  frańskich  przez 
wysłanników  królewskich  (piissi  dominici)  odbywanych 
sądów,  tak  z  drugiej  było  w  tem  do  nich,  zwłaszcza 
do  ostatnich  niepodobne,  że  sięgnie  peryodycznie,  lecz 
kiedy  niekiedy  odbywało,  i  że  nie  sami  tylko  przez 
monarszego  wysłannika  wybrani  mężowie,  lecz  wszy- 
scy w  ogóle  okolicy  mieszkańcy  świadectwo  o  tern, 
czy  kto  winny  lub  niewinny,  dawali  (3). 

§  327.  Zakończę  ten  rozdział  zmianką  o  sądach, 
którym  się  dobrowolnie  poddając  strony,  załatwiały 
spór  zgodnym  sposobem.  Prócz  wymienionych  w  trze- 
cim tomie  (§  176)  sądów  sumiennych  przez  tak  zwa- 
nych Duszników  spi  awowanych,  wchodziły  w  ich  licz- 
bę sądy  szlubowanemi  od  Morawian  (4)^  domowemi 
od  Czechów  rokami  (jak  świadczy  Tomasz  Szczytny, 
czeski  XIV  wieku  pisarz  (5),  a  pojednawczemi  od  Ma- 


(i)  Utot.  X.  156  —  7.  161— V.  175.  Kawelina  Ofo.  95  —  8. 
Lestkowa  Carstwo  t  oarod  t64. 

(S)  R.  1641.  w  Akt  jar.  ar.  845. 

(8)  Por<Swn.  o  tak  cwanych  Send,  RUgengerichte  Unger  die  altd. 
Gerichtsyerf.  §  54 — 5. 

(4)  Zlubni  md  za  uzlihty  sud  (od  uzlfubiłi^  placera)  jadicinm  arbi- 
łrariumy  o  którym  pierwsza  amianka  r.  1229.  Paladct  mjłnie  go  za 
rodzaj  aądu  przysięgł.  podaje,  lepićj  lirecsek  aa  sąd  pojednawczy. 
Porówn.  liozinsk  68.  nstpn. 

(5^  Pisma  jego  najwainiejsze  wydał  w  Pradse  aacoy  Hanasz. 
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żurów  (1)  nazywane.  Wszystkie  te  sądy  nie  będąc 
do  dawnych  niemieckich  i  fr&ncuzkich  tudzież  dzisiej- 
szych angielskich  sądów  pokoju  podobne,  miały  prze- 
cież z  niemi  pewną  styczność.  Same  ich  bowiem  wy- 
bierały gminy  dla  odsądzenia  spra^  mnićjszćj  wagi, 
tudzież  dla  utrzymywania  między  sielanami  pokoju: 
co  było  zadaniem  i  dawnych  Sędziów  pokoju  francuz- 
kich  i  jest  dzisiejszych  angielskich,  lubo  ci  mają  wyż- 
szy działań  zakres,  gdyż  w  całem  hrabstwie  utrzymu^ 
ją  ten  pokój  (2).  J^ie  jest  to  zaś  obecnie  polskich  sądów 
pokoju  przez  francuzki  kodeks  do  nas  wprowadzonych 
zadaniem,  gdyż  te  mianowani  od  rządu  Sędziowie 
sprawują.  Z  wybieranych  dobrowolnie  sądów  te,  któ- 
re slubowanemi  zwano,  nie  wzniósłszy  się  do  takiego 
znaczenia  co  szwajcarskie  przysiężne,  które  również 
gmina  obiera  (3),  ustały  z  czasem  zupełnie.  Ich  miej- 
sce zajęły  sądy  rozjemcze,  które  się  pod  nazwiskiem 
polubownych  w  Polsce  (^4),  kompromisarskich  iła  Wę- 
grach i  na  Litwie,  a  sądu  trzeciego  (łretiejskij  sud) 
w  dawnóm  państwie  moskiewskióm ,  pod  wpływem 
rzymskiego,  przez  sądową  praktykę  Niemców  przece- 
dzonego prawa,  rozwinęły.  Dowodem  tego  wpływu 
jest  wyraz  Oberman  (za  Obermantif  rzymski  superarbi- 


(l)  SUt.  nusow.  Waw».  i  Pralmowa  f  107.  214.  2l8. 

(8)  Sędsta  pokoja  ohiml  się,  m(Swi  Eiohora  §  802,  aa  lat  kilka, 
dawny  franctuki  juge  de  paix  nasywał  się  pacificatar  (słowo.  Grjma 
p4  w«  Friedensrishter),  O  angielskich  Sędsiach  pokoja  w  IV  §  78. 
tego  daieła  napomknąłem. 

(3)  Patrz  o  nim  prsjrpis  Grerlaehado  Tacyta  Germanii  I.  str.  86. 

(4)  O  nich  Dłagosz  w  Łib.  Ben.  II.  l80.  888 — 8.  wiele  ale  nie 
pierwszy  rozprawia;  znane  bowiem  były  i  przed  niUi  o  eate  w  nastę- 
pnym oddziale  będzie. 
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łer)  w  dawnych  pomnikach  ciseskiego  i  polskiego  pra- 
wa napotykany  (1),  który  źrzódło .  raeczonego  sądu 
dostatecznie  wykrywa.  Ledwo  ie  o  nim  smiankowało 
czeskie  prawo,  upoważniając  do  wydania  zapozwu 
o  niewłaściwości  ustanowionego  Ubermana  (tak  go  pi- 
sze zamiast  Obcrman).  Zresztą  dozwala  rozpoczętą 
w  sądsie  sprawę  o  uwłoczenie  czci  zawiesić,  a  poddać 
ją  pod  fiąd  polubowny  z  przyjaciół  (osób  pokrewnych) 
złocony  (2).  Z  rzymskiego  się  widoku  na  kompromis 
zapatrując  węgierskie  prawo,  dozwala  przy  samym 
zawiązku  umowy  wyznaczyć  polubownego  Sędziego, 
na  przypadek,  gdyby  ta  dotrzymaną  lue  była;  wsze- 
lako, gdyby  umowa  ta  nie  dopisałiSi  wolno,  mimo  opo- 
ru strony  przeciwnej,  rzecz,  pod  zawyrokowanie  sa- 
dów zwyczajnych,  według  nowszych  źrzódeł  tegoż  pra- 
W8,  na  które  się  Szlemenic  IV.  §.  8  i  Jung  IŁ  §.  1142 
do  3.  powołali,  poddsć.  Staromoskiewskie  prawo  mó- 
wi:  że  jeżeli  się  Sędziowie  polubowni  zobowiążą  za- 
płacić karę  do  carskiego  skarbu  na  przypadek,  gdyby 
z  swój  winy  wyroku  nie  przywiedli  do  skutku,  to  wte- 
dy tylko  ma  być  wolno  wnieść  nie  załatwiony  spór  do 
zwyczajnego  sądu.  Szkodę  z  niesprawiedliwego  wy- 
roku swego  wynikła  winien  był  polubowny  Sędzia 
stronom  wynagrodzić.  W  każdym  przypadku  godzi- 
ło się  rozpoczęty  spór  w  sądzie  zwyczajnym  odwołać, 
i  po  uwiadomieniu  go  o  tóm  przez  podana  prośbę  {mi- 
rowaja  czelabiłnia)^  pad  wyrok  go  pohibowny  poddać. 


(i)  R.  1398.  •rbitralor  Tulgariter  heberman  w  Kod.  mas.  nr« 
129.  B.  1482.  n  Pnyborow.  velaftti8.  24.  Wsftehrd.  425.  Palack. 
dejin.  lY.  1.  469. 

(2)  Wssehrd.  425.  Woli  z  Wm.  XV.  42. 
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Jeżeli  strony  nikogo  żeby  je  pogodził  nie  znalazły, 
wtedy  sam  Wielki  Kniaź  pogodzić  je  przyrzekał  (1). 
Jednaczami,  umówcami,  nazywani  w  Mazowszu  polu* 
bowni  Sędziowie,  mogli  być  albo  prxez  same  wybiera* 
ni  strony,  albo  też  nadani  przez  sąd  w  celu  pogodze- 
nia tychże.     W  Łęczyckiem  umawiano  się  o  takowy 
sąd  i  o  karę  pieniężną,  gdyby  jedna  z  nich  nie  chciała 
się  poddać  pod  wyrok.     Umowę  podawano  do  ksiąg 
ziemskich,  która  obowiązywała.     Mogła  ona  mieć  na 
celu  tak  kryminalne  jak  dziedzictw  dotyczące  się  spra* 
wy:  co  nie  miało  miejsca  w  Mazowszu,  albowiem  tu, 
gdy  spór  o  dziedzictwo,  z  łaski  rządu,  jak  mniemam, 
nabyte,  zachodził,  komissyą  na  to  od  Króla  wyjednać 
należało.    W  Polsce  wszędzie,  jak  Kromer  napomyka, 
m  ógł  się  rozstrzygnieniem  sporu  tego  i  Starosta  za- 
jąć (2).     Gdy  pomimo  opisów  na  to  urzędowych  zry- 
wano wyroki  sądów  polubownych,  i  sprawę  do  z  wy- 
czajnych  wnoszono,  przeto   postanowiono,  że  tylko 
w  razie  równości  zdań  wolno  sprawę  taką  wywoływać 
na  Trybunał.    Dla  większej  pewności  wyrok  polubo- 
wny wnoszono  przez   ilacyą  do  sądów,  który  jeżeli 
tymczasowo  przez  nikogo  zakwestyonowany  nie  został, 
wtedy  w  sentencyonans  wpisany  i  przez  (o  w  tok  na- 
zywany hmdykbnjoy  zamieniony  dekret,  strony  na  wiecz- 
ne z-obowiązy  wał  czasy  (8. 


(1)  JBL  14M.  Akt  8obr.  L  ar.  S9.  Uł^l.  XV.  «.  X.  I2i. 

(2)  Stat.   łęczycki  §  59.  sUt.  mas.  Goryósk.  a  Bandtk.  jus  pol. 
199.  S98.  486.  r.  1605.  Yol.  I.  304. 

(3)  W  stat  maz.  Goryńsk.  aBandt.  jas  pol.  406.  stib  condidone 
aiias  na  mowjfe,  r.  17^6,  1776.  Vol.  VI,  490,  $  2.  Vn.  876, 
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ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 
Urz ędnicy  i  służebnicy  sądowi 

§  328.    S%d,  uważany  jako  urząd,  uosobistniają; 
Sędzia,  wyrokujący  według  prawa  lub  słuszności,  Pi- 
sarz, który  wyrok  ten  wjrraża  na  piśmie,  Woźny,  któ- 
,  ry  przed  sąd  wzywa  spierające  się  strony.    Kolejno 
o  składzie  tym  mówić  przedsiębiorąc,  zaczynam  od  Sf 
dziego,  który,  jak  wiadomo,  miał  prawo  do  sprawowa- 
nia swego  obowiązku  z  urodzenia,  z  wyboru  i  nakazu, 
a  sądził  albo  sam,  albo  z  kolegami.     Rozwijał  się  sto- 
pniowo pQ8tęp  kolegialności.  „Gospodyń  Psków/'  jak 
się  w  swoim  nazwał  statucie,  przeszedłszy  pod  władz- 
two wielkiego  Kniazia,    prosił   go,  ażeby    dozwolił 
znanym  z  poprzedniego  tomu  (§.  298)  bratszczynom 
sądzić  dawnym  zwyczajem,  czyli  przez  Sędziów  wybie- 
ranych.    Prosił  go  dalej,  ażeby,  gdy,  zamiast  9am  są- 
dzić, posadzi  na  sądzie  swojego  człowieka  (urzędnika), 
sądził  tenże  spoinie  z  Posadnikiem  (rzeczypospolitej 
rzędnikiem).     Prosił  nakoniec,  ażeby  i  Posaduik,  kie- 
dy, o  ziemię  (własność  ziemską)  sądzić  będzie  miał  So- 
ckiego  towarzyszem,  i  niczyjej,  się  sprawy  (1)  bronić 
w  sądzie  nie  podejmował,  cerkiew,  ilekroć  jej  będzie 
Starostą  (opiekunem),  wyjąwszy.     Wszystko  to  w  sta- 
tut włożono,  i,  jak  z  gramot  następnego  czasu  widać, 
nie  inaczej  we  Pskowie  wiecowe  sprawy  jak  przez 


(1)  Orudie^  od  sŁarotl.  orądije^  instramentam,  w  nowszych  j^sy- 
kach  słowiańskich  pokrewne  snsczenie  mający  wyraz  (porówn.  Miki. 
Laxicon). 
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wielkiego  Kniazia^  Posadnika  i  stepennych  (stopień 
godnońci  posiadających)  rozsądzano  mężów  (1).  Tym- 
że  trybem,  czyli  przez  wybieranych,  {idiublienii)  od 
gmin,  a  od  Cara  wyznaczanych  Sędziów,  rozstrzygano 
w  Moskwie.  Ponieważ  zaś  wyborcy  odpowiedzialni 
,  byli  za  wybranych,  więc  kontrolując  ich  oni  trzymali 
krótko*  Przeniewierzujących  się  śmiercią  nawet  ka» 
n|]y  gminy,  i  z  ich  majątków  wynagradzały  szkodę 
zrządzoną  (2)*  Łatwo  pojąć  że  taki  środek  nie  dał 
się  zastosować  do  Sędziów  reszty  Słowian,  chwytano 
się  więc  innego.  Osiadłszy  na  czeskim  i  węgierskim 
tronie  Habsburgowie,  wybijając,  że  się  tak  wyrażę, 
klin  klinem^  wybory  przez  nominowanie^  a  to  znowu 
przez  wybieranie  na  Sędziów  naprawiać  usiłowali.  Na 
nominowanych  od  Króla  a  zaniedbujących  się  w  peł- 
nieniu obowiązku  Starostów,  użyć  obu  tych  środków 
radzono  w  Polsce.  Namawiano  sejm,  ażeby  kazał  se- 
kwestrować  im  przywiązane  do  urzędu  dochody,  lub 
dodał  za  kolegów  wybieranych  od  narodu  Sędziów  (3); 
albo  uchyliwszy  wybory  nominował  (4).  i  to  nie  tylko 
niższych  lecz  i  wyższych  tudzież  najwyższych  Sędziów. 
Innej  się  polityki  chwycono,  Trybunał  organizując  ko> 
ronny.  Kazano  wybierać  do  niego  na  jeden  rok  Sę- 
.dziów,  i  mniemano,  że  ci  sądząc  tych,  którzy  za  rok 
sądzić  ich  znowu  będą,  muszą  ściśle  przestrzegać  spra- 
wiedliwości, gdyż  inaczej  oddadzą  im  tamci  wet  za 


(l)-8Mt.  ptkowftk.    l-«-S.  12  — 18.  16—17^   r.    1483.  w  Akt. 
jar.  nr.  3. 

(S)  R.  1549.  1561.  w  Akt  Bobr.  I.  nr.  324.  867. 

(S)  SUftłioa  nwigi  58  i  krytyka  na  jego  pismo  41, 

(4)  Koimiana  Pamiftn.  I.  841, 
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wet,  Sędsiami  zostawszy  (1).  Lecę  gdti^  była  p/6tr- 
noió  na  to,  źe  właśnie  tym  pnypn^me  w  Trybunale 
Bprawa,  któryqi  odpładió  chciano?  lub  2e  ci  sami,  któ- 
•  wy  zemstę  ową  mieli  wywraeć,  będą  na  Sędziów  wy- 
brani? Jeżeli  więc  Tfybunał  miał  być  nie  jn*  gi:ec- 
kim  Amfiktyonów  lecz  członków  francuzkiego  parla- 
menta  pnedstawicielem  (2),  powinien  się  był  składać 
z  mętów  ukwalifikowanych,  czyli  należało  go  z  poci^tu 
takich  wybierać,  którzyby  przynajmniej  świadectwo 
na  to  okazać  mogli,  te  nauki  prawa  słuchali.  Gdy  te- 
go nie  było,  i  gdy  najwięksi  nawet  nasi  pisarze  poli- 
tyczni mieli  to  przekonanie,  źe  Sędzia  kaidy  „niczem 
innem  jak  machiną  słowa  prawa  gadająicą^  być  nie 
powinien,  a  machina  ta  żadnych  prawideł  jak  ma  ga- 
dać nie  posiadała^  więc  ozyby  był  nominowany  czy 
wybierany,  nie  byłby  się  niczem  wlecój  jak  rutynistą 
wykazał.  Takim  też  że  był,  o  tem  pisarze  nawet  cza- 
sów najnowszych  (3)  nas  upewnili^ 

§  329.  Wyrazy  starosł.  pisar^  piscUd^  które  piszą- 
cego co  bądź  oznaczają,  nadały  nazwisko  piszącemu 
sądowe  wyroki  w  samej  tylko  Polsce  i  u  Czechów.  Na 
Rusi  i  w  staromskiewskiem  państwie  miał  od  również 
starosł.  wyrazu  pisanie  miano  inny  czyli  ten  Pisarz, 
który,  do  utrzymywania  różnego  rodzaju  ksiąg  rządo- 
wych używany  będąd,  Rejestratorem  dziś  nazywany 
jest  powszechnie.    Sądowy  pisarz  w  obu  tych  krajach 


(1)  Birkow»ki  w  kastnltt  Jan  Zamofski^  Jaaaażowfeki  w  PiAmienn. 
II.  756  prs/wiedsion/. 

(2)  Bielski  #  kron.  48 S.  tudkfei  Orz«olit>Wtki  i*  dziele  JFideHs 
iudditus^  radzili  ottoaoi^ió  w  Pobce  aąd  ilAJ<rytasyi  aa  watfr parlamentu 
lob  greckich  Amfikijondir  aorganizowanj. 

(S)  Staazic  w  uwagach  55,  Wjbiok.  Pam.  I  Si  nitpn. 
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tudsieł  u  Serbów  nosił  oboe  bo  gteckie  (Djak^  Logo- 
łet)  miano-  a  znaczył  katdegOi  co  się  układaniem  pkm 
urzędową  powagę  mających  lub  mogących  ją  mieć, 
trudnił.  Mianem  też  obc^m  darzony  on  był  w  pisa- 
nych po  łacinie  statutach  Czechów,  Polaków,  Mazurów 
Węgrzynów  i  t  d.  (1);  eo  trwało  aż  do  czasu,  w  któ- 
rym pod  nazwą  narodową  wystąpiwszy,  wziął  od  kie- 
runku urzędowania  ową  nazwę,  i  ji;iż  osobliwie  u  Cze- 
chów i  Polaków,  na  zawsze  ją  zatrzymał.  Odtąd  nie 
tylko  toż  samo  co  niegdyś  Notaryusz,  Djak,  Pod- 
jaczy  i  Djaczek  tak  ruski  jak  staromoskiewski*  nie  tyl- 
ko Bejentd^kancelaryi  ziemiańskiój  tudzież  dzisiejszego 
Pisarza  aktów  notaryalnych  i  konserwatora  hipotek, 
lecz  i  urzędnika  w  składzie  sądowych  osób  znakomite- 
go, oznaczał.  On  utrzymywał  księgę  sądową,  w  któ- 
rą spierające  się  strony  imiona  swe  wpisawszy^  skła^ 
dały  mu  piśmienne  do  wyświecenia  sporu  potrzebne 
dowody.  Te  on  w  oddzielny  rejestr  wciągnąwszy 
rozpoznawał  i  objaśniał  sądowi.  Po  wprowadzeniu 
przez  Obrońcę  sprawy  wpisywał  dany  wyrok  w  oddziel- 
ny rejestr  (sentencyonarz),  i  z  takowego  obszerne 
a  prawem  popai^e  wypracowawszy  zdanie,  (dekret, 
wyrok),  tudzież  do  podpisu  Prezydująccmu  w  sądzie 
podawszy  je,  doręczał  stronom  następnie.  Ostatnia  ta 
czynność  była  nąfgłówniejszem  urzędu  jego  zadaniem, 
lecz  nie  mniój  rejentowska  i  hypoteczna  zajmowała 


(1)  OdrdtDiADy,niegdyś  (patrz  tego  dsieła  III.  §.  X80)  ów  Kota- 
ry uss  od  Pisarza,  zszedł  się  z  mm  znowu  w  nazwisku.  Była  VVęgr<$wiVo- 
tonotariu$  i  Notarius^  był  u  Mazurów  Notarius  i  Vicenotańug^  (Goryńsk. 
u  Bandt.  jus  pol.  37  2  —  413):  Pisarza  tamten,  Podpisarza  ten  ozna^ 
ozał.     Uiywano  atoli  i  wyrazów:  CanceUariuf^  Scriba^  Subscriba, 
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go  wielce.  Z  tego  powodu  opowiem  naprzód,  co  ze 
względu  na  tę  czynnoćci  przepisały  prawda,  a  niżej  się 
w  osobnym  rozdziale  o  j^o  hipotecznych  i  kancela- 
ryjnych zajęciach  rozwiodę. 

§  330.  Jak  dzisiejszych  sądów  rossyjskich  du8z% 
jest  tak  zwany  Sekretarz,  którego  takież  poniekąd  co 
dawnych  Djaków  sądowych  jest  znaczenie;  tak  też  pod- 
porą główną  dawnych  sądów  czeskich,  polskich  i  ma- 
zowieckich był  Pisarz,  i  jest  nią  obecnie  Notaryuss 
węgierski.  To  też  wiele  o  jego  urzędzie  przyjął  w  Cze- 
chach zwyczaj,  a  również  wiele  o  nim  w  Polsce  i  na 
Węgrach  przepisały  ustawy,  {^onieważ  się  o  tern 
w  głównych  zasadach  zgadzają  krajów  tych  pra« 
wo  dawstwa,  przeto  opowiadanie  moje  o  Polsce  sto- 
suje się  też  do  Czech  i  Węgier.  Statut  jedleuski  (w  §. 
31)  nakazał  być  obecnym  na  sądzie  Pisarzowi,  a  nie 
dawać  zastępcy  za  siebie,  któregoby  Sędziowie  za  zdol- 
nego nie  uznali,  inaczój  bowiem  Król  odda  jego  urząd 
gorliwszej  w  piastowaniu  go  osobie.  Wynika  ztąd,  że 
Pisarz  mógł  mieć  zastępcę,  i  że  na  urząd  pisarski  Król 
forytował  zdatne  osoby.  Trwało  to  aż  do  czasu  (1), 
w  którym  Pisarza  ziemskiego  sami  ziemianie  sobie 
obierali,  a  Król  z  czterech  sobie  przedstawionych  mia- 
nował  jednego.  Ten,  na  pierwszych  zaraz  po  swoim 
wyborze  rokach,  winien  był  przysięgę  na  urząd  złożyć 
przed  Wojewodą  albo  Kasztelanem.  Toż  samo  i  z  Pi- 
sarzem zachodziło  grodzkim,  i  on  bowiem  na  rokach 
przed  Starostą  lub  Podstarościm  przysięgał.    Ziem- 


ni) R.    1454.  1496.    u  Bandtk.  jus  pol.  268.  336.  r.  1519  Yol. 
I.  890. 
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skiego  Pisarza  urząd  i  duchowni  aż  do  r.  1538  spra- 
wować mogli;  odtąd  poszedł  on  świeckim  na  udział 
wyłącznie*  Starosta  grodzki;  jak  Kromer  mówi  w  opi- 
sie Polski;  sam  dobierał  sobie  niższych  urzędni- 
ków, PodstarościegOi  Sędziego,  Pisarza,  i  sam  z  urzę- 
du usuwał  ich  samowolnie.  Stało  się  to  snadź  po  r. 
1550,  aż  dotąd  bowiem  mogła  jedna  i  taż  sama  osoba 
być  oraz  Sędzią  ziemskim  i  grodzkim,  a  druga  pisar- 
stwo w  ziemstwie  i  grodztwie  sprawować.  Jednotli- 
wosć  ta  obu  Pisarzów  pozostała  w  Mazowszu,  jak  £k- 
scepta  Z'  statutem  Wawrz.  z  Prażmowa,  (§  93)  w  tym 
szczególe  zgodne  dowodzą.  W  Mazowszu  więc  by- 
wał Pisarz  jeden,  a  w  Polsce,  licząc  w  to  wielkich, 
w  sądach  nadwornych  zasiadających,  tudzież  tych  Pi- 
sarzów, o  których  się  w  poprzednim  mówiło  tomie, 
było  Pisarzów  sądowych  trzech,  ziemski,  grodzki,  try- 
bunalski. Ziemski  miał  znaczenie  wielkie :  on  bowiem 
w  niebytno^ci  Sędziego  i  Podsędka  w  nagłych  przy- 
padkach, za  jakie  wykup  dóbr  zastawnych  i  sprawy 
o  zbiegłych  kmieci  poczytywano,  wraz  z  Komornikiem 
rozstrzygał  (r.  1496.)  (1).  Niższym  atoli  od  Sędziego 
uważać  się,  i  co  ten  kazał  wpisywać  w  akta  (2)  pod 
karą  królewską  był  winien.  Ponieważ  ogrom  naci- 
skał go  pracy,  dozwolono  mu  więc  mieć  zastępcę,  ale 
w  charakterze  urzędnika  prywatnego,  bynajmniej  zaś 
publicznego,  czyli,  jak  się  nasze  wyrażały  prawa,  przy- 
sięgłego.   Zwano  go  już  Podpiskiem  ( YicenotańuSj  z  r. 


(1)  Lata  goło  przecemnic  pokładane  na  naUwy  aejmowe,  które' 
w  Inirent.  do  Woluminów  legam  p.  w.  Pisarze  esyteinik  anajdaie, 
akaznją. 

(S)  AcHcare,  r.  1523.  Vol.  Ł  410. 
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1682)»  już  Podpisarzem.  W  Prusiech  tudzież  w  woje- 
wództwie bełzkiem^  a  nakoniec  w  poznański  óm,  dozwo- 
loDo  grodzkim  też  Pisarzem  mieć  i  to  kilku  Podpisków. 
Z  nich  jeden,  nazywany  Starszym,  przysięgły  nawet  (r. 
1631,1 635)by  wał.Okollcznośćta  upoważniado  wniosku 
że  w  czasach,  które  wywołały  takowe  zmiany,  zagęściły 
się  zbrodnie  i  występki,  oo  łatwo  pojąć  zważywszy,  że 
pod  owe  czasy  niszczone  były  Prussy,  Wielko-polska 
i  Ruś  przez  najazdy  szwedzkie  i  tatarskie.  Toż  samo 
w  krajach  reszty  Polski  musiało  nastąpić,  gdy  sejm 
r.  1764.  (VoL  VII.  405.)  nakazawszy  Wojewodom 
i  Starostom  powiększyć  liczbę  urzędników,  prawo 
o  Pisarzach  ziemskich  ustanowione  do  grodzkich  też 
stosować  kazał.  Powiedziała  bowiem  sejmowa  usta- 
wa, że  gdyby  na  roczki  cztery  razy  do  roku  odbywać 
się  mające  zjechał  jeden  tylko  Sędzia,  ma  wtedy  Pi- 
sarz, nie  zważając  na  nieobecność  reszty,  rozsądzać 
sprawy  z  przytomnym  Sędzią,  i  jak  się  w  ziemskim 
praktykuje  sądzie,  rozstrzygać  równemi  głosy  zapadły 
wyrok;  gdyby  zaś  z  Pisarzem  spór  komu  wypadł,  ma 
w  jego  miejsce  najmłodszy  Sędzia,  trzymać  pióro. 
Okoliczność  ta  znaczenie  Pisarzów  grodzkich  z  ziem- 
skiemi  zrównała. 

§  331.  Zasiadłszy  w  izbie  sądowej  (1)  Sędzia  z  Pi- 
sarzem, czekali  na  strony.  W  starotnoskicwskiem 
państwie  przywoływali  je  przed  nich  znani  z  tomu 
trzeciego  (§.  187)  Przystaw,  Niedziebzczyk,  Birycz. 
W  Czechach  i  na  Morawach  trudnił  się  tem  Komor- 


(1)  In  stuba,  jak  sa  Dłogosza  jui  czasów  (patrz  Lib.  Ben.  I.  453) 
mawiali,  a  po  tenii  zapomniawszy  o  t/m  wyrazie,  znowu aobie  go  r,  17  26. 
Yol.  YI.  i35.  przypomnieli  Folaoy. 
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nik;  lecz  ten,  wręcay wny  stronom  poeew^  już  Bię  da- 
lej o  nic  nie  troszczył.     Kiedy  więc  nadszedł  przezna- 

■  

ozony  na  to  termin-  wzywał  tu  strony  Rzecznik,  a  po 
przejściu  nazwiska  jego  na  sadowego  Obrońcę,  trudnił 
się  przywoływaniem  stron  tak  zwany  D^klamator 
ziemski,  od  czynności  tej  Wołaczem  też  ( Wolawec)  na- 
zywany po  pro;9tu  (1).  Z  Komornikiem  czeskim  ża- 
dna nie  zaszła  zmiana,  ale  zaszła  z  polskim.  Ten  bo- 
wiem z  posługacza  sądowego  stawszy  się  urzędnikiem 
ziemskim,  z4ał  swój  obowiązek  na  Woźnego,  a  sam 
wziął  inny  na  siebie.  Szczegółowo  więc  należy  roz- 
wieść się  o  jednym  i  drugim,  a  naslępnie  rozważyć  ko* 
leje,  przez  które  oba  przeszli. 

§S32.  Nabierając  coraz  więc6j  powagi  Starosto,  Sę- 
dzia i  Podsęclek,  sadzali  w  swoje  miejsce  Komornika, 
i  kazali  mu  sprawy  mniejszej  wagi  sądzić  (2);  co  ma* 
jąc  na  uwadze  worteński  statut  (w  §.  4),  nakazał  ich 
tamte  gdzie  pierwszych  wybierać*  Zrównało  to  z  cza- 
sem Komornika  z  Sędzią,  Podsędkiem  i  t  p.  Co  gdy 
nastąpiło,  już  on  nigdzie  w  krajach  polskich,  Szląsk 
wyjąwszy,  nie  był  służebnikiem  ale  urzędnikiem. 
Wszelako  i  tu  samemu  tylko  Księciu  panującemu, 
a  bynajmniej  urzędnikom  jego  sługiwał  (3).  W  Pru- 
siech  już  Podkomorzym  już  Koraorzym,  ale  mającym 


(1)  Wszhrd.  14.  18.  2S.  Wolf.  t  W»«.  XXXI.  C.  40.  CLI.  54. 
słowo.  Jnngm.  p.  w.  wolaweCs 

(2)  Statattt  Łęcsyek.  |.  61.  n  Bftndtk.  jas.  pol.  lt9.*nidWi:  Ca^ 
merarii  omnes  ubioonąae  jadkant,  non  dabent  jodłcare  ultra  XX  iliar- 
cas,  tam  Camerarii  dominorum  Capitaneorumf  gtHm  eUam  judiewn  ei 
subjudicum, 

(8)  R.  1450.  1472.  u  Wattenb.  Ui  191.  196. 
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swego  Komornika,  nazywając  się,  (1)  okazywał  samem 
mianem;  te  się  do  wyższych  urzędników  liczył.  Gdy 
tak  w  znaczeniu  podskoczył,  wtedy  niższą  służbę  zdał 
na  sądowego  woźnicę  nazywanego  Woźnym.  Ten 
służbował  niegdyś  z  Komornikiem,  ale  nie  sądził,  lecz 
jeździł  z  pozwami.  Wysełany  na  śledztwa  czynił 
sprawozdanie  sądowi  i  t.  p.,  nosząc  średniowieczne 
(Ministerialis)  nazwisko  (2).  Nieświadomy  rzemiosła 
odbierał  nagany  od  stron,  nazywany  nawet  w  obec  są- 
du dzieciuchem  i  człowielciem  do  tego,  czego  się  pod- 
jął, niesposobnym  (3).  To  wszelako,  tudzież  uczynio- 
na mu  od  Mazurów  groźba,  że  gdyby  się  poważył  fał- 
szywie zeznawać  o  tern,  co  mu  sąd  sprawdzić  każe,  nie 
tylko  z  urzędu  złożony  lecz  i  na  czole  napiętnowany 
będzie,  nie  zraziło  go  wcale  (4).  Prosty  to  bowiem 
był  człowiek,  i,  jak  mówi  Kromer  w  opisie  Polski,  nie- 
piśmienny, łaską  Wojewody  na  miejsce,  które  piasto«> 
wał,  forytowany.  Sprawdziła  się  atoli  na  nim  dawna 
pogadanka,  „że  komu  się  uda  posieść  służbę  zyskowną, 
temu  w  pomoc  przyjdzie  i  rozum*^  Jakoż  ten,  co  nie-* 
gdyś  woził,  kazał  się  gdy  Woźnym  został  wozić  służę- 
bnikowi'  swemu   „Pod wózkiem^'  nazywanemu.    Obu 


(l)  forówn.  S  li-  12  sUtat.  prutk.  w  VI.  159  tego  dsieła,  i  lU- 
tttt  Gdańska  ar.  1570.  Yol.  II.  829,  gdtie  esy  tamy:  namerum  Came- 
rarionim  Tetustum  approbainas,  ot  singofis  annis  dao  Camerarii  prae* 
aint,  cUter  OcanerariuSj  alter  Tero  Succamerarius  appeUetur. 

(8)  W  sŁat.  Łęcayck.  §  42.  csytamj:  dum  Bliqaia  molom  mi/Mter^ 
iaiis  recofffikionifn  yitoperat.  Tak  i  r.  X6S8.  Vol.  1.40 4,  Naswa  jego 
od  Btarosł.  tootnik^  wodnica^  jak  mniemam,  pocbodsi. 

(8)  B.  1474  u  Bandtk.  jaft  poL  815.  tninisŁerjalia  jnuenis  ignarUs. 

(4)  Siat.  Wawra.  z  Pralm.  §  85.  statut.  Ooryńsk.  u  BaAdtk.  joa 
t>ol  882. 
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głowę  jednakowo  ten  sam  mazowiecki  statut  (§.  221)^ 
co  się  tak  na  Woźnego  nasroźył,  oceniając^  przyznał 
mu  szlachecką  głowszczyznę.  Wzgląd  ten  tudzież  ła- 
twość zbierania  na  służbie  groszy,  czyniąc  ją  powabną 
nawet  dla  szlachty,  nie  dozwoliły  Jej  wątpić  o  t^m,  że 
przy  doręczaniu  stronie  pozwu,  przy  odbieraniu  od 
niej  przysięgi,  przy  wprowadzaniu  w  posiadłość  sądo- 
wnie przyznaną,  towarzysząc  Woźnemu  (za  co  się  jej 
tenże  opłacał),  nie  czyni  przez  to  zakału  szlachectwu 
swemu.  Naprzód  z  jednym  (r.  1523),  następnie  z  dwo- 
ma (tenże  rok  i  1505)  chadzał  w  tym  celu  świadkami, 
wolny  od  obawy  że  dostanie  kijem:  postanowiono  bo- 
wiem toż  samo  o  polskich  i  pruskich  co  o  mazowiec- 
kich Woźnych,  i  dodano  (r.  1578.  1589):  że  kto  się  na 
nich  targnie,  a  co  gorsza  odbierze  im  życie,  ma  być 
uważany  w  równi  z  tym,  co  spokojność  sądu  naruszył. 
Doczekał  się  wreszcie  że  Jenerałem,  j^k  w  poprzednim 
tomie  (§.  97)  powiedzieliśmy,  i  tytułem  Podstarościego 
zaszczycony  (od  bartników)  został;  i  że  sejm  zapowie- 
dział, że  ktokolwiek  się  na  osobę  Woźnego  targnie, 
odpowiadać  za  to  kryminalnie  będzie.  Przy  czćm  atoli 
zapowiedziano  i  Woźnemu,  że  gdyby  się  nadużyć  w  u- 
rzędowaniu  dopuścił,  nie  uniknie  za  to  kary  tej  samćj 
(r.  1576.  1726,  1764.  (1). 

§  833.  Komornikowi  i  Woźnemu  podobnym  słu^ 
zębnikiem  a  następnie  urzędnikiem  był  Przystaw,  któ- 
ry teraz  z  tej  strony  Karpat  znany  był  w  samej  tylko 
Moskwie.     Z  tamtój  strony  gór  w  sądach  mniejszych 


(1)  Potdwn.  Inw.  do  Wolum.  legum  p,  w.  Woiny^   Prawo  bartOi 
.  ^60.  artykuł  J.  W.  fiandtkiego  w  Bibi.  Warsz.  r.  1858.  III.  1.  natpo. 
do  którego  ten  dodatek  arobiliśmir. 
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przebywa?.  W  polickiej  krainie,  jednej  z  węgierskich 
która  autonomia  miała  sobie  przyznaną,  zwano  Przy- 
stawów  Przysięgłymi  (rotru)  dla  tego,  że  do  sadów 
przysięgłych  większych  i  mniejszych,  z  dwunastu  lub 
sześciu  składających  się  Sędziów,  zapozy  wali«  Pisarz 
sądowy  {Kanclirz  rotni)  dogłądał  ich  w  urzędzie  (1). 
Przeciwnie  służebników  w  dawnem  państwie  raoakiew- 
skiem,  władzom  administracyjnym  i  sądowym  posługę 
czyniących,  nadzorował  Przystaw,  a  takichże  przy  są- 
dach patrymonialnych  dozorował  Dowodczyk.  Mię- 
dzy służebnikami  izby  czyli  kancelaryi  carskiej  celo- 
wali perewodczyk  i  Tołmacze.  Pierwsi  z  pism,  któr« 
z  Kancelaryi  państw  ościennych  przysyłano  do  Mo^ 
skwy,  czynili  przekłady;  drugich  do  rozmówienia  się 
z  przyby wającemi  ztamtąd,  w  urzędowym  lub  prywat- 
nym interesie,  osobami  używano;  krajowcy  bowiem,  nie 
mając  we  zwyczaju  uczyć  się  języków  zagranicznych, 
nie  byli  w  stanie  wprost  się  z  niemi  porozumiewać. 
Miano  najwięcej  do  czynienia  z  osobami  po  łacinie^  po 
szwedzku,  po  polsku,  niemiecku,  grecku,  tataraku  soó- 
wiącemi,  i  do  tych  języków  miała  kancelarya  carska 
perewodczyków  pięciudziesiąt,  a  tołmaczy  siedmdzie- 
aięciu.  Posłowi  carskiemUi  gdy  za  granicę  jechał,  do- 
ręczał instrukcyą  goniący  za  nim  służebnik,  i  dopiero 
mu  ją^  gdy  przejechał  granicę>  oddawał.  Służbą,  któ- 
rą mu  dodawano,  kierował  tenże  sam  co  krajowym 
Władzom  usługujący  pachołek.  Przystaw  więc  był 
bardzo  w  kraju  i  za  granicą  wzięty,  ale  się  nie  zawsze 
choć  na  wierne  pełnienie  służby  przysięgał,  prowadziła 


(1)  Szftftrzyk  w  CHasop.  KSYlIt.  S.  sir.  37  9. 
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wzorowo,  dając  się  ujmować  datkiem  (i).  Miewał  do 
pomocy  dodawanych  sobie  od  rządu  sługusów,  któ- 
rych że  na  tygodnie  (niedziele)  i  dnie  przynajmowano. 
Niedzielszczykami  i  Deńszczykami  nazywano.  Jeżeli 
mu  konno  towarzyszyli  „Jezdokow"  nazwę  nosili* 
Miał  prawo  zażądać  od  gmin,  w  których  wyjeżdżał 
sprawie,  ażeby  mu  dfJy  do  pomocy  Przysiężnych,  po- 
dobnie jak  czeski  Komornik  mógł  wezwać  stronę, 
w  którój  imieniu  wręczał  pozew,  ażeby  mu  dda  prze- 
wodnika (2).  Dowodczyk,  każdemu  Prykaszczykowi 
ku  takiójże  usłudze,  od  tego,  czyją  władzę  reprezento- 
wał, dodawany,  mógł  również  wymagać  przewódzcy, 
a  w  miejsce  dyet,  mógł  pożądać,  ażeby  mu  w  czasie 
pełnienia  i^użby  strona  powodowa  koni  też  do  jazdy 
dostarczała  i  jadła.  Jeden  i  drugi  nie  był  od  swej 
władzy  opłacany,  ale  się  utrzymywał  z  dyet,  (3)  które 
pobieraj  od  stron  interesowanych.  Zgoła,  ten  sam 
stosunek,  o  którym  się  w  poprzedzającym  tomie  (§128 
nstpn.)  szeroce  mówiło,  miał  i  teraz  miejsce. 

§  334.  Wezwane  od  Woźnego  strony  stawały  sa- 
me, mając  obok  przyjaciół  na  to  uproszonych,  ażeby 
ci,  z  formalnościami  prawa  obeznani  będąc,  co  i  jak 
czynić  i  mówić  w  sądzie  mają,  dawali  im  stosowne  na- 
uki. ^  Jednym  z  nich  był  ów,  w  tomie  trzecim  (§  190) 
i  wyżej  wymieniony  Rzecznik  czeski,  którego  następ- 
nie tak '  zwany  Ttómacz  myśli  spierających  się  stron 


(i)  Dosłownie  s  Kotossyduiia  lY.  U.  80;  YII.  46«  V.  4.  VIII* 
2  i  8.  Utoś.  XXI.  68.— 4.  104.  wypiiano. 

(2)  Powodem  nasuwano  gp,  Wscelird.  487. 

(8)  ObBsemie  o  tom  liilat/n  w  Ccten.  s  r.  1S8K  Ł  atr.  817'^ 
827. 
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{zasłatcaielf  vj/mluwaczj  mluvczi)  zastąpił.  Ten  różni- 
się  od  ,,Porucznika^'  czyli  od  pełnomocnika,  na.  ten' je- 
den raz  ustanowionego.  Z  pierwszym  czyli  z  Rzecz- 
nikiem łącząc  czeskie  prawo  każdego,  co  za  wziętą 
płacę  stronie  przy  .stawaniu  w  sądzie  pomagał, .  i  dla 
tego  się  Jurgieltnikiem  nazywał,  karało  obu  surowo, 
gdy  zmówiwszy  się  działali  na  szkodę  klientów  swo- 
ich. Śmierć  mieli  ponosić  za  to.  Ferdynad  II  pra- 
wo to  wraz  z  Rzecznikami  i  Jurgieltnikami  uchyliwszy, 
i  w  miejscu  obu  słowiańszczyznie  nie  znanych  Adwo- 
katów wprowadziwszy,  dozwolił  im  i  w  niemieckim 
języku  wnosić  do  sądu  sprawy  (1).  We  Pskowie, 
Nowogrodzie  i  w  Moskwie,  wolno  było  stronom  albo 
przez  siejbie  albo  przez  upełnomocnionego  stawać. 
Mógł  nim  być  i  własny  tudzież  cudzy  umyślnie  na  to 
wynajęty  i  od  r.  1690  koniecznie  na  piśmie  dla  bro- 
nienia sprawy  ustanawiany  człowiek.  Jeżeli  ten, 
okłamując  sąd,  naraził  dającego  mu  pełnomocnictwo 
na  próżne  koszta,  bito  go  knutem;  a  karano  śmiercią, 
gdy  umyślnie  zamilczawszy  najważniejsze  powody, 
doprowadził  sprawę  do  przegranej.  Jeżeli  się  poka- 
zało, że  go  kto  do  tego  namówił,  to  i  tego  karano,  ale 
tylko  knutem,  i  skazywano  na  wynagrodzenie  szko- 
dy (2).  Na  Rusi  Czerwonej,  jak  Stanisław  Orzechowski 
w  swych  dyalogach  (rozmowa  II)  zeznaje,  stawały  sa- 
me strony  jeszcze  w.  wieku  XV  (za  panowania  Kazi- 
mirza  Jagielończyka).     Następnie  i   tu   pojawił  się 


(1)  Jicsinsky  «2  — 8.  gUtat  FerdjMDda  I.  G.  V— VIII.  Wolf. 
E  Wns.  CLXXV.  2.  Vettievrl.  Ł.  O.  91.  nstpn.  t  Jireeskiem 
w  Pnwn.  I.  81ft  iistpoi  porównany. 

(2)  Ukai  prsjwiedsiooy  od  R^nUa  858.  Kawelin  atr.  88. 
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fitan  Obrońców  sądowych,  którzy  pod  dawną  z  tomil 
trzeciego  (§  189)  znaną  Prokuratorów  występując  na- 
zwą, czynności  wszystkife,  prócz  działań  hipotecznych; 
mogli  w  imieniu  swy6h  pryncypałów,  według  konst- 
z  r.  1611.  (Vol.  I.  377)  odbywać  urzędownie.  Będąc 
oni  niczem  więcej  jak  plenipotentami^  mieli  nie  tylko 
tu  lecz  w  całem  państwie  polakiem  uzyskać  podobne 
jak  w  zachodniej  Europie  znaczenie*  co  się  im  wszela- 
ko nie  powiodło.  Oparł  się  temu  naprzód  jlud  gdań- 
skie który  zaniósł  prośbę  do  Monarchy  ażeby  i  nadal 
wolno  było  każdemu  stawać  w  swój  obronie,  a  gdyby 
się  sam  bronić  nie  mógł  lub  nie  umiał,  wtedy  dopiero 
miał  dostawać  z  sądowego  ramienia  obrońcę  (1).  Proś- 
ba ta  wzięła  skutek  i  rzecz  przy  tóm,  jak  oddawna  by- 
wało, pozostała.  Temu  więc  tylko,  kto  zasłabł  bro- 
niąc swej  sprawy  przypadkowo,  sąd  po  dawnemu  wy- 
znaczał pełnomocnika  przysiądz  mu  na  obowiązek  ka- 
zawszy ('2),  z  wyjątkiem  krewnych,  przyjaciół  i  służeb- 
ników, od  których,  według  konst.  z  r.  1543.  (Vol.  I. 
576),  nie  wymagano  przysięgi.  Z  tych  to  pełnomocni- 
ków rozwinął  się  stan  Obrońców  sądowych  w  Polsce, 
na  Węgrach  i  na  Litwie  (3),  lecz  w  Moskwie  i  w  Cze- 
chach, przed  nastaniem  zmiankowanych  wyżej  Adwo- 
katów, bynajmniej.     Zważmy  jak  się  to  stało. 

§  335.  Rozpatrzywszy  się  sądy  węgierskie  w  oso- 
bie Porucznika  czeskiego,  uznały  w  tem  winę  prawa, 


(1)  ZaialeniA  Gdańascsan  r.  1535  do  Krdla  zaniesione  (w  Tomi^ 
ojanaek  YII.  892),  a  Btatutem  Wawrc.  %  PnUm.  §  7  7.  porównane. 

(2)  B.  1464.  1496  a  Bandtk.  jua  pol.  2S2.  887. 
(8)  Stoi.  lit.  IY4  59.  r.  1688  Y0I.  in.  986. 
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Vtore  go  pod  kontrolę  sądów  nie  poddi^o.  My^c 
nad  tćm,  coby  począć,  przyjęto:  te  pelnomocDik  sądo- 
yry  ma  byó  dwojaki,  jeden  prywatnie  drugi  urzędów- 
nie  ustanowiony;  łe  pierwszy  w  tćj  tylko  ma  stawać 
sprawie,  do  wprowadzenia  którćj  upoważniła  go  strona 
(procurator);  dragi  zaś  ma  mieć  prawo  stawać  w  spra- 
wię wszelkiej  swojego  mandanta  (Procurator .  et  Pleni^ 
potentiariu8)f  z  warunkiem  trzymania  się  przepisów 
o  pełnomocnictwie  wyżej  (§.  191  nstpn.)  podanych. 
Ustanawiały  drugiego  wprost  od  siebie  osoby  te,  któ- 
rym powierzono  przechowywanie  pieczęci  urzędowej, 
i  które  świadectwo,  wiarę  publiczną  mające,  każdemu, 
kto  się  o  to  do  nich  zgłosił,  wydawać  mogły.  Takiemi 
osobami  były:  kapituły  i  niektóre  zgromadzenia  du- 
chowna, umocowane  przez  rząd  do  wydawania  i  prze- 
chowywania w  swoim  archiwum  aktów  notaryalnych 
{loca  authenticą);  tudzież  był  osobą  taką  każdy  Arcy* 
biskup  i  Biskup,  na  koniec  każdy,  ]ak  w  poprze- 
dninji  tomie  (§•  104)  mówiliśmy,  Barop  koronny. 
Kto  przez  udzielenie  pod  taką  pieczęcią  upełnomoc- 
nieni ustanowił  plenipotenta,  odpowiadał  za  wszy- 
stko, cokolwiek  tenże  z  mocy  pełnomocnictwa  uczynił, 
a  sąm  plenipotent  był  odpowiedzialny  za  to,  eo  z  wta- 
snój  zrobił  woli  (1).  Podobnie  było  w  Polsce.  Tu  pry- 
watnem  pismem  upełnomocniając  wyrażano  w  niem, 
kto  i  do  czego  się  upełnomocnia.  Karze  pieniężnej, 
według  zwyczajów  ziemi  krakowskiej  r.  1505.  (Vol.  I. 
327),  jak  wiadomo  spisanych,  ulegał  Obrońca  sądowy 
ten,  który  się  bez  takiego  pełnomocnictwa  ukazał 


(i)  Wienb.  II.  IS.  I  t.  Jwg.  iŁ  S  I6S4/ 
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w  Bfdaie  ziemekim  lab  gtodzkim.    Poszukujący  dzie- 
dzictwa winien  by)  urzędownie  w  obu  tych  8%dacb  być 
upełnomocniony  koniecznie.    Sądy  w  ogóle  wszystkie 
rozciągnęły  następnie   nad  Obrońcami,  Patronami^ 
Agentamii  Jurystami  urzędownie  nazywanemi,  swój 
nadzór,  i  odtąd  rozciągały  go  wciąi,  mianowicie  tei 
w  XVin.  wieku.    Postanowiono  naprzód  (r,  1726),  że 
się  sama  tylko  azladita  ma  „prokuracyą^  trudnić  sądo- 
wą; lecz  zmieniono  to  następnie  (r,  1764),  stanowiąc, 
że  prócz  ziemskich  i  grodzkich  tudzież  prócz  Trybu- 
nałów, mogą  być  we  wszystkich  sądach  i  ludowi  mę- 
żowie obrońcami    Miało  to  wpływ  na  rozwój  stanu 
Obrońców,  którzy  niegdyś  wzgardzeni  (1)  wyrobili  so- 
bie znakomite  w  składzie  sądownictwa  stanowisko, 
przez  doświadczenie  raczój  i  długoletnią  praeę,  niż 
przez  naukę,  bo  tej  nie  posiadali,  nabyte.    Szanując 
ich  rząd  szumne  Mecenasów  nadał  im  miano,  ale  ti^y- 
mał  oraz  w  rygorze,  rozmnażać  się  zbytecznie  nie  do« 
zwalając.    Liczbę  stawających  w  Trybunale  do  trzy- 
dziestu ograniczył,  i  starać  się  o  urzędy,  dopókiby  się 
obroną  zajmowali  sądową,  zakąsić.     Wypracowywa- 
nia ich  pod  kontrolę  wziąwszy,  kazał  składać  na  piś- 
mie obronę  spraw;  hamując  chciwość  zbierania  mająt- 
ków, zakazał  nabywać  na  swe  imię  będące  ^  sporze 
dobra  (2).  i  t.  p. 


rthi*a*< 


'  '  (1)  OneehowBki  «  iycia  Tarnowskiego  (Żjcik  tUwn.  PoUkdw 
wyd.  MoitowsL  L  110)  nie  tyle  sailagnje  na  uwago,  ilo  Paprocki, 
który  podaje,  że  w  Xyi.  wieka  kijmi  bijali  Prokuratorów  awycb 
klienci. 

(t)  Patra  r.  1726  VoI.  VI.  4«8.  48$.  a  rcrtt«  lit  w  Inw.  do 
Wołum.  p.  w.  Pnnron  aobaes,  i  a  tóii  Wybick.  Pamiętn.  I.  84  nttpn. 
porównig. 
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§  336.  Miał  rząd  własnyąh  obrońców,  ilekroć  ja- 
ko pozwany  od  prywatnych  lub  jako  powód  przeciw 
prywatnemu  w  sprawach  cywilnych  występował,  lub 
proces  kryminalny  wytaczał  komu.  Obrońcą  tym  był 
zmiankowany  wyżej  Komornik  czeski  najwyższy,  Fi- 
skus węgierski,  Instygator  polski,  w  Moskwie  zaś,  gdy 
tam  wszelkie  się  sprawy  o  sąd  carski  opierać  musia- 
ły, bywał  nie  tak  obrońcą  jak  raczej  sporu  który  pry- 
watnemu z  carskim  skarbem  wypadł,  wyjaśnicielem 
ten,  któremu  Monarcha  spór  ów  do  zbadahia  poleciw- 
szy, dokład  (raport)  o  tern  zdać  sobie  kazał.  Każdy 
więc  posłaniec  carski  (1)  bywi^,  że  go  tak  nazwę  ko- 
misarzem sprawy,  śledzcą  jej  i  wyrokującym  o  niej. 
Wyrok  ten  albo  potwierdzał  Car,  albo  go  uchylał, 
i  na  newo  badać  kazał  sprawę.  Co  się  innych  Sło- 
wian dotyczy,  ponieważ  Obrońcy  rządowi  przy  każ-- 
dym  sądzie  urzędowali,  mieli  więc  swoich  zastępców, 
którzy  toż  samo  co  oni  nosili  nazwisko.  Komornik 
więc  czeski  miał  na  ten  cel  swoich  znowu  Komorników 
a  kiedy  Ferdynand  II  nazwisko  jego  na  'Prokuratora, 
zmienił  (2),  to  i  zastępcy  tegoż  Prokuratorami  się 
zwali.  Takąż  nazwę  nosili  Fiskusa  węgierskiego  wy- 
ręczy ciele  ^  (3);  takąż  polscy,  Instygatora  koronnego 
zastępcy.  Urzędowali  oąi  przy  sądach  skarbowych 
i  grodzkich  a  bynajmniej  przy  ziemskich,  gdyż  w  tych 
sądach  ani  kryminalnych,  ani  skarbowych  spraw  nie 
sądzono. 


(i)  Suslalmk  w  Kiryjewsk.  Pietfń.  86. 
(%)  Vernevrt.  L.  O.  51—2. 

(3)  w  Policy,  o  ktdrym  kcajo  Scaffanyks  w  ^Ciai.  czetk.  mus. 
XXyiIL  2.  Btr.  279  porówn.  naiywali  Bic  Procurał&res  fiicales. 


599 


ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

Archiwa  sądowe  miały  z  hipoteką  krajową  i^iązek 

śfiisly. 

§  337.     Przebiegając  początelc  archiwów  w  trze* 
cim  tego  dzieła  tomie  (§.  198—201),  nie  powiedziałem 
nic  o  koronnóm,  same  tylko  sądowe  na  uwagę  wziąw- 
szy.    Chociaż  i  teraz  na  drugie  tylko  baczyć  i  o  niem 
głównie  rozwodzić  się  będę,  nie  mogę  jednakże  pomi- 
nąć archiwów  sądowemi  nje  będących,  w  liczbie  któ* 
rych  się  i  koronne  mieściły;  albowiem  składem  dowo- 
dów prawo  rzeczowe  ubezpieczających,  były  obecnie 
i  miejsca  poza  sądem  położone,   do  przyjmowania  na 
słdad   (oblata) ,    tudzież   do   spisywania   urzędowych 
aktów  i  chowania  ich  u  siebie  {acticała)  uprzywiljowa* 
ne.  Wydany  od  Justyniana  Cesarza  przez  nowelę  XV. 
5.  nakaz,  ażeby  w  każdem  mieście  osobny  dom  pu- 
bliczny na  skład  («c;t«ov)  pism  rządowych  i  sądo  wych 
był  wyznaczony,  znalazłszy  w  całej  Europie  uznanie, 
naprowadził  na  myśl,  że  gdzie  domów  takich  nie  ma, 
tam  wolno  i  w  publicznych  zakładach  nie  tylko  skła- 
dać, ałe  i  przed  władzami,  zakłady  te  reprezentujące- 
mi  zeznania  czynić  urzędownie.     Takiemi  zakładami 
były  archiwa  władzy  najwyższej  krajowój*  i  urzędów 
publicznych,  dalej  kancelarye  biskupie  w  Moskwie, 
a  na  Węgrach  nie  tylko  biskupie  lecz  i  klasztorne  te, 
które  na  ten  cel  uprzywilejowawszy,  przywilej  im  ten 
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do  najnowgsych  zachowano  czasów  (1).  Na  koniec 
domy  niektóre  pańskie  przywilój  ten  posiadały.  Miał 
go  w  Polsce  dóm  Książąt  Radziwiłów,  lecz  mógł  same 
tylko  Litwy  dotyczące  się  akta  przyjmować  przez 
obiatę,  albowiem  mu  to  za  warunek  wyraźnie  położył 
Król,  gdy  go  owym  przywilejem  darzył  (2> 

§  338.  Archiwa  rządowe  były  rozliczne.  Celo- 
wała między  niemi  tak  od  Polaków  i  Litwinów  nazy- 
wana metryka  dworska,  nowo  za  kanclerstwa  Jana 
Zamoyskiego  uporządkowana  (3).  Wnoszono  do  niej 
wszelkie  zeznania  (listy)  przed  Królem  i  przez  niego 
na  rzecz  prywatnych  wydawane;  które  skoro  zareje- 
strowano (wpisano),  używały  wiary  publicznój,  co  zna- 
czyło, że  wzięty  ztąd  odpis  tyle  co  sam  oryginał  wa* 
żył.  Toż  samo  o  węgierskiem,  które  króle wskiem 
czyli  królestwa  archiwem  zwano,  i  od  taki^oż  sądowi 
najwyższemu  służącego  odróżniano,  powiedzieć  nale- 
ży (4).    Toż  samo  rzec  można  o  archiwum  carskiem. 


(1)  o  Rosstfi  patriNewolina  jBtor.II.  6S.,  o  Wcgraek  Jnngall.Btr. 
547— 6  S.  Na  SpiJtu^  kiddy  jesscse  kraj  ten  naleia)  do  Polaki,  matii- 
feat  narodo  polakiego  naas  Wjbicki,  jak  Barn  w  Famiętn.  I.  84.  se* 
snajo.  obiato  wał,  gdj  takowy  matiał  koniecanie  w  krajowto  archiyanit 
jak  prawo  praepiaywalo,  być  oblatowanj,  a  prajjąe  go  iadae,  bojąo 
Bic  Krtfla,  nie  ehcialo. 

(8)  W  praywileja  ktdry  r.  1551  domowi  temu  Zygmaat  Angnat 
nadały  csytamy:  damua  iotegram  ac  Bolidam  poteBtatem  et  Goliatem 
omnia  et  ainguU  dacatoB  Łitbnanin  priTilegia,  libertateaac  immunita- 
tea  et  quascunque  gratioM  ei  coneationes  ejoadem  dooataa  Lithnanis  in 
ae  continentia,  apod  ae  habendi,  pOBaideadi,  perpetniaąue   temporibaa  j 

ooBtodiendi  etaaierrandL  Porówn.  StoBanek  Ksiąś.  domu  Radiiwiłłów 
Btr.  120—7. 

(S)  Mdwi  o  tern  Stanial^w  GroohowBki  (porówn.  o  nim  Piśmienn. 
I.  6S4  natpn.)  we  wierBsa  ,Jjmj  smutne.** 

(4)  BlaakoTiU.  §.  36.  i24. 
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z  opisu  z  lat  1575—  80.  pochodz^oego  2Qan4fii>^  w  Mo- 
skwie przecbowjwanem.  Uderzają  oazwisk^  ńie^ 
których  do  archiwów,  tych  podawnych  aktów,  tudziet 
kształt  przyciskanych  do  zuch  pieczęci.  Celuje  mi^ 
dzy  niemi  pamięciowe  pismo,  które  się  w  Czechach 
dsky  pamałney  w  Polsce  skryptem  do  archiwum  podawa- 
nym, w  Moskwie  pamięcią  (pamidf)  zwało  po  prostu, 
oznaczając  tam  zapiskę  o  przedmiocie  rozważanym  na 
sejmie,  lecz  jeszcze  nie  rozważonym^  i  dla  tego  do 
przyszłego  sejmu  zachowaną  w  archiwum  (1);  tu  zaś 
rozumiejąc  przez  ową  pamiat'  ipyśl  dokładnie  wyrażoną 
na  piśmie  o  tem,  jakby  rząd  życzył  sobie,  ażeby  mają« 
cy  wykonać  jego  wolę  czynownik,  wykonał  ją  najlc'* 
pićj.  Car  dając  pamięć  taką  nakazywał  stwierdzić  ją 
pieczęcią  urzędową,  o  której  w  następnym  rozdziale 
powiemy.  Prywatni  albo  własną  kreślili  ręką,  swe 
akta  (testamenta  i  t.  p.),  albo  używszy  do  tego  cudzej 
podpisywali  je,  lub  nie  umiejąc  pisać  przykładywali 
do  nich  swą  pieczęć,  albo  kazali  przyłożyć  (2).  Lecz 
pieczęć  ta  był&  prostym  znakiem  (znamene)  jaki  sobie 
mógł  obrać  każdy,  używając  na  ten  cel  i  peniądza,  lub 
krzyża  ś.,  który  zdjąwszy  z  piersi  przyzwanego  na 
świadki  Popa  przykładali  go  w  miejsce  pieczęci  (3). 


<■■  I 


(1)  Rospisał  tię  o  tern  lireczek  w  Csas.  XXXyi.  1.  Btr.  (7«-60. 

(2)  Pordwn.  r.  1683.  w  Akt.  jar.  nr.  302.  I.,  b  r.  16$5.  iattit 
nr.  321  II J.  tudzież  r.  1554  i  akta  nowogrodskie  z  XV  wieka  tamie 
nr.  150.  257.  II.  R.  1570—80.  w  Akt  sobr.  I.  282.  289. 

(3)  Roka  1473.  zapieos^towaae  testameat  „dengoja  nagorocko- 
ja,,;  w  r.  1482  powiedziano:  ,yZapeczatah  esma  cbresoeni  tjelni kom  po- 
powym Iwanowem,  w  Akt  jur;  nr.  411— -12.'*  a  dyplomat  tamśe  nr« 
S02.  L  II.  porównany. 
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§  389,     Do  ra|dowe.go  i  sądowego  archiwum  cze- 
skiego zastosować  tego,  o  czem  się  dotąd  mówiło,  nie 
mołna.     Archiwum  ł^owiem  rzeczone  same  tylko  po- 
stanowienia sejmowe^  ustawy,  traktaty,  znoszenia  się 
z  dworami  zagranir^znemi  i  t.  p,  zawierało.   Było  więc 
polską  metryką  fjekretną.     Różniło  się  od  dworskiej, 
deskami  mańsHemi  (1)  tamże  zwanej;  różniło  się  i  od 
sądowego  archiwum,  które  będąc  złożone  przy  czeskim 
sądzie  zi  emskim,  miało  zakres  obszerny,  gdy  przeci- 
wnie talneż  sądy  polskie  czyli   Trybunały  nie  miały 
archiwum  żadnego,  lecz  po  każdej  kadencyi  papiery 
swe  P^isarzowi  ziemskiemu  sieradzkiemu  i  lubelskie- 
mu  do  przechowywania   dawały.     Z   tego   względu 
więc  sądowe  archiwum  dla  historyi  prawodawstw  naj- 
wa^miejsze  rozważając,  o  polskiem  się,  staromoskiew- 
skiem  i  t.  d.  osobno,  a  osobno  o  czeskiem  rozwiodę. 
'O  węgierskiem,  gdy  nic  godnego  uwagi  nie  nastręcza, 
wspomnę  zaledwie.     Zakończę  ten  rozdział  poglądem 
tia  los,  jakiego  słowiańskie  doznały  archiwa. 

§  340.  Zauważyliśmy  w  trzecim  tomie,  że  każda 
korporacya,  każda  władza,  osobne  archiwa  aż  do  naj- 
nowszych posiadała  czasów.  Bartnicy  nawet  swoje 
własne  mieli  (2).  Naprzód  archiwa  miejskie,  w  statu- 
cie żydowskim  r.  1264.  spisanym  a  r.  1334.  od  Eazi- 
mirca  Wielk.  potwierdzonym,  występują.  Po  nich 
ziemskie  w  wyrokach  z  czasów  Łokietkowych  ukazują 
się  (3).    Spisany  za  panowania  Władysława  Jagiełły 


(i)  Mówi  o  nioh  Wtsehrd;  156. 

(2).     W  prawach  bartnich  atr.  S 5 5. Jest  tytuł  oaobny  „o  Księ- 
gach bartnieh/^ 

(8)  B.  i  883  a  Helola  we  wi tępię  CXXXVIL 
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statut  (§.  13),  o  &ąAoVfychj  a  synody  w  tomie  drugim 
(§•  297—8.)  wyliczone,  tudziet  Długoszowe  świeżo 
wydane  dzieło  o  kapitulnych  i  kolegiackich  archiwach 
szczegółowo  wspomniało  (\).  Według  rozporządzenia 
powołanego  statutu  jedna  była  na  wszystkie  sądowe 
czynności  przeznaczona  księga  (liber  colloqm  gmeralU 
sive  acia)f  w  którą  można  też  było  wpisywać  umowy 
o  sprzedaż  dóbr  i  zastawy  zawarte.  Eazał  ją  tenże 
statut  pod  trzema  kluczami,  Sędziego,  Podsędka  i  Pi* 
sarza  chować,  i  nie  inaczej  jak  przez  wszystkich  razem 
w  czasie  od  Woźnego  z  ich  nakazu  wywołanym  otwie* 
raó  na  to,  ażeby  si§  ci,  co  wypisy  z  niźj  mieć  pragną, 
zgłaszali  po  takowe.  Ponieważ  statut  bytu  prawa 
rzeczowego  nie  uczynił  od  wpisu  do  owej  księgi  zawi* 
słjon  koniecznie,  więc  przyganiając  temu  Ostroróg 
(w  rozdz.  39)  radził  postanowić:  że  sprzedaż,  zastawa 
i  wszelka  umowa,  (yendilioneSy  etiam  et  obligationeSf  alii^ 
que  c(mtractu8)y  wagi  mieć  nie  będzie,  jeżeli  się  do  księ« 
gi  ziemskiej  ^  {liber  łerrestris)  nie  wniesie.  Radził  też, 
ażeby  księga  ta  (jak  ją  w  rozdz.  25  nazywa)  sądowa 
{liber  jtidiciorum),  nie  pod  strażą  i  "kluczem  trzech  tylko, 
lecz  pod  dozorem  wszystkich  osób  na  sądzie  zasiada^* 
jących  zostawała  koniecznie.  Radził  dalej,  ażeby  wło* 
żona  do  umyślnie  na  to  sporządzono]  skrzynki  chowa* 
ną  była  na  ratuszu  tego  miasta,  gdzie  się  odbywa  sąd; 


(i)  TetUment  w  sądsie  daohownym  srobiony,  arehiwum  kapitul- 
ne, kolegiackie  i  t.  d.  przechowywało:  niekiedy  kapitała  chcącego 
robió  przed  nią  akt  do  tądow  mieJBkieh  odaełała.  Tak  csyniła  kole- 
giata tandecka.  jak  DłngoBz  w  Lib.  Ben.  I.  &5 3  świadczy:  ConsAlea 
Sandeczentea,  de  antiqaa,  laadabili  etapprobata  conanetndine  et  de  ja- 
re praescripto,  redpktnt  sepulturas^  lestamenta  et  kgata  ecćlenąe  Sande^ 
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lub  gdyby  to  miasto  nie  było  obwarowane,  ażeby  pne- 
niesiona  do  bliskiego  grodu,  i  stąd  praes  sługi  8%dowe 
pod  okiem  Bargrabiego  do  sądu,  ilekroć  ten  czynnoóć 
swą  rozpocznie^  sprowadzona  będąc,  na  swoje  znowu 
miejsce  po  skończeniu  sądu  odnoszoną  bywała.  Ra- 
dził nakoniec  yifloiyt  na  miejscowego  Wojewodę  obo- 
wiązek  dopilnowywć  wszystkich  tych  rozporządzeń. 

841.  Kowa  era  dla  ubezpieczenia  rzeczowego  pra« 
wa  i  archiwów  z  rokiem  1493.  1496.  nastała.  Zwró- 
cono wtedy  uwagę  nie  tylko  na  grodzkie  ale  i  ziemskie, 
osobliwie  tei  wielkopolskie,  archiwa.  Ponieważ  dotąd 
mato  się  o  drugie  troszczyli  miejscowi  Starostowie 
(Jeneralstarostowie?),  nakzano  przeto  chować  je  pod 
dwoma  kluczami,  z  których  jeden  Wojewoda  a  drugi 
Kasztelan  poznański  dzierżąc,  ułatwiać  mieli  żądane 
z  ksiąg  owych  wypisy  (1);  nakaz  atoli  ten  miat  do- 
piero po  śmierci  łęczyckiego  Wojewody,  który  staro- 
stwo  to  sprawował,  nastąpić.  Gdy  urzędnicy  rzeczeni 
do  ksiąg  grodzkich  przyjmując  wszelkie  bez  różnicy 
zapisy  (2),  i  w  prywatnych  je  miejscach  chowając, 
(w  czem  naśladowali  ich  inni  Starostowie),  stronom 
żądającym  mieć  z  nich  wypis  ^ie  bywali  łatwo  powol- 
ni, nakazano  przeto  po  opróżnieniu  krzesła,  każdego 
bez  różnicy  czy  jeneralnego  czy  zwyczajnego  Starosty, 
rzeczone  księgi  na  ratusz  przenosić,  i  tam  je  przedio- 
wywiać  w  umyślnie  na  to  sprawionej  skrzynce.  Pod 
trzema  kluczami,  Wojewody,  Sędziego  ziemskiego 
i  Starosty,  zostawać  miały:  jeden  bez  drugiego  ant  za* 


(l)  Propier  focnltofcom  reeapUonii  literarmn  cajotlibei  penottM,* 
r.  Xi9S  u  Bftodtk.  joft  pol  9SS-^9. 

(8)  loBcriptionof  indifferenttr  nDiyemae,  r.  1496  n  tagoi  SS7. 
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myl^Ać  ich  ani  odmykAć  nie  był  mooon.  Podczad  ka*» 
dencyi  sadowych  otwierano  je  i  wypisy  z  nieh,  za  zwy- 
kła opłatą  i  pod  pieczęoif  urzędijgącego  Starosty^  stro- 
nom udzielano  (1).  Powtórzono  to  następnie  i^z  je- 
szcze,  nie  powiedziawszy,  kto  ma  klucze  posiadać 
(r.  1538).  Otwieranie  ksiąg  nazwano  ;;leteniem^ 
(1601),  (2).  Podzielono  grody  na  zwyczajne  i  wieczy- 
ste, uznawszy  za  drugie  naprzód  sieradzki  i  łęczycki 
(r.l519),  następnie  zaś  wszystkie  wielkopolskie  grody; 
wszelkie  inne,  któiym  charakteru  tego  sejm  nie  przy- 
znała pozostać  miały  zwyczajnemi.  Różnica  ta  łączy- 
ła się  z  dawnym,  bo  już  w  r.  1264. 1828.  i  jak  się  wyżój 
(na  str.  602.)  rzekło,  istniejącym  podziałem  aktów  na 
ziemskie  i  grodzkie.  Miął  ten  podział  znaczenie  wiei« 
kie  w  rzeczowem  prawie.  W  grodzie  znobiony  akt 
winien  być  w  rok  po  spisaniu  objawiony  w  ziemdcidi 
aktach  pod  nieważnością  (3),  ażeby  wiedział  o  tem 
wierzyciel,  że  na  dobrach,  na  które  miał  pożyczać, 
ciąży  już  dług,  lub  je  inny  jakowy  ciężar  obarcza.  Ale 
odkąd  gród  jaki  został  za  wieczysty  uznany,  przenosi- 
ny te  stały  się  nie  potrzebne.  Wierzyciel  bowifem  po- 
życzający na  dobra  winien  był  wiedzieć,  czy  gród, 
w  obrębie  którego  leżą  dobra  rzeczone,  wieczystym 
jest  lub  zwyczajnym 9  i  w  przypadku  (ńerwszym  mu- 


(ł)  Tamie  str.  9A8. 

(2)  U.  Csecbdw  i  MorawitB  ,ypofTidek/<  jakoby  aąd  odbywapy  pa 
Bkońcaon€j  kadenoyi  aądowćj,  Demuib.  Gesob,  der  Landtat  157. 

(8)  B,  1406  u  Bandtk.  jns  pol.  841  in  ąaomin  libria  et  jadicita 
b'k  V^P  .infotibootar  inariptionea,  aot  ax  eanaa  ant  nacaiailata  kołu* 
nam,  illąe  ad  librom  terreatrem  tranaferantar  anta  ano  i  deoanun 
uniaB,  qiu>  decurio  nuUnu  rohoris  censeaiUur  esa,  tn  Ubro  coitrenń  nne 
transladone  reUetae, 
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siał,  chciałli  być  bezpieczny ^  w  aktach  jego  rozpatrzyć 
uiCf  i  pooftiarkowaći  czy  pożyczyć  ma  lub  nie  ma.  Ten* 
że  przy  wilćj  miała  i  kancelarya  królewska,  uznana  bę- 
dąc za  .  gród  wieczysty,  tente  i  niektóre  ziemie,  jak 
zdawien  dawna  gostyńska:  i  w  jój  bowiem  sądzie  ziem- 
skim, jak  w  r.  1540  (VoL  L  563.)  powiedziano,  pisy- 
wały się  wieczysłemi  nazywane  umowy.  Wolno  atoli  by- 
ło stronie,  na  dobra  w  grodzie  zwyczajnym  leżące  poży- 
czającej wymówić  sobie,  na  zasadzie  konst.  z  r.  1 505. 
t(Voł^  L  326),  ażeby  pod  karą  akt,  dla  większego  snadź 
bezpieczeństwa,  do  metryki  królewskiej  przeniesiony 
został.  Zmieniła  się  postać  rzeczy  od  r.  1588.  Prze- 
pisano bowiem  wtedy,  że  wszelki  zapis  o  dług  na  do- 
brach ubezpieczony,  w  jakimbykolwiek  czy  grodzkim 
(wieczystym  lub  zwyczajnym)  czy  ziemskim  zrobiony 
sądzie,  winien  być  pod  nieważnością  do  akt  tego  sadu 
gdzie  dobra  leżą,  przeniesiony  koniecznie.  Ta  kbn- 
stytucya,  rzec  można ,  różnicę  między  wieczystemi 
a  nie  wieczystemi  grodami  zniosła.  Tyle  o  polskiem 
archiwum. 

§  842.  W  czasach  owych,  w  których  ważność 
urzędowego  aktu  od  przyciśnięcia  na  niej  pieczęci  za- 
wisła była,  a  pieczęć  tę,  jak  wyżej  mówiliśmy,  fałszo- 
wano; w  czasach  tych  szły  wszędzie  w  poniewierkę 
urzędowe  pisma.  Nawet  we  Pskowie  odzywały  się 
głosy  przeciw  gramotom,  posądzając  je  o  sfałszowanie. 
Postanowiono  więc:  że  zadający  fałsz  pismu  winien  to 
sądownie  udowodnić,  i  że  prócz  „gospodyna  Pskowa" 
(rządu)  nikomu  ani  wsunąć  coś  ani  wymazywać  z  aktu 
urzędowego  nie  wolno,  a  i  temu  nie  ma  Vię  godzić 
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uczynić  to  gdzieindzićj,  jak  na  widcy  (1).  Mogło  zaś 
ta  fałszerstwo  nastąpić  tern  łatwiej,  gdy  na  lichym 
materyalci  albowiem  w  Xy.  jeszcze  wieku  na  lubianej 
korze,  gramoty  pisywano.    Ponieważ  pismo  świadczy- 
ło w  sądzie,  nikt  się  go  bardziej  od  ludu  nie  obawiał. 
Chodziła  między  nim  gadka,  ie  przez  ,,rukopisanie'^ 
można  pójść  w  chłopstwo  wiekowieczne,  czyli  służyć 
„do  wieku"  (na  wieki)  (2).    Chcąc  wybić  ludowi  tę 
bojaźń  z  głowy,  przyjęto:  że  kto  sam  na  siebie  gramo- 
ty pisać  nie  umie,  (3)  ma  pisać  ją  za  niego  Sędzia, 
i  wpisać  w  księgę  sądową,  lub  gdyby  uznał  niesłu- 
szność żądania,  odmówić  stronie  przyjęcie  aktu  (4). 
Gdy  Sędzia  nie  umiał  pisać,  wpisywał  gramotę  z  roz- 
kazu jego  ziemski  Pisarz  (Djaczek),  który  jeżeli  co  in- 
^^gOy  3^^  ^^  kazano,  napisał,  lub  dopuścił  się  oszu- 
stwa, Car  za  to  karał  go  śmiercią  (5).     Każdy  prikaz, 
obłast^  a  nawet  gminy,  księgę  taką  w  izbie  sądowój 
leżącą  posiadały.    Djak  któryby  ją  ztamtąd  do  siebici 
by  w  niój  coś  pofałszować,  wziął,  bity  był  knutem 
i  oddalony  z  urzędu.     Różne   były    księgi  sądowe. 
W  r.  1649.  nastała  tak  nazywana  „ułożennaja  kniga^S 
zbiór  nakazów  i  gramot  urzędu  obłastnego  dotyczą- 
cych się  obejmująca.     Takową  Wojewodzie  gdy  na 
urząd  wstępował  doręczano.    Inna  sądowe  obejmując 


(1)  Pikowtk.  gr.  il«  16. 

(2)  Kiryjewgk.  Pietó  «4. 

(8)  R.  1622— 82.  atapU  pisU  cemakoj  Diaczek  sam  na  aebift 
■wojija  rakojtt,  w  Akt  jur.  nr,  802.  I. 

(4)  R.  1510.  i  sudjam  etma  tog^j  bili  csrfom  i  na  knigi  atalista, 
a  oni  togo  w  tpisok  ne  potUwili,  tamie  nr.  14. 

(6)  B,  1614  w  Akt.  sobr.  III.  nr.  86. 


pj^mo  zawierała  akta  sprawy.  Stały  w  niej:  czołoMt- 
nia  (prośba  do  sądu  podana),  dowody  stron  sądowi 
złoiione,  odpowiedz  (prikaz)  stronie  dana  na  prośbę 
(ałuazaU  i  prAai€Ui)f  lub  na  zapytanie  od  wyższej  uczy- 
nio;(ie  władzy  (ołpiald  i  pamiati  Wajeicodam,  ołpiski  H 
G<mtdariu),  nakoniec  wyrok  (prigowar)  i  polecenie  niż- 
szym urzędon^  do  wykonaaia  go  dane  (pamiat  podczy- 
nenim  (1). 

§  343.  Com  wyżej  o  Polace  rzekł,  stosuje  się 
mni^  więcej)  do  Węgier,  które  nic  szczególnego 
w  przepisach  o  układaniu  aktów  nie  nastręczają, 
a  o  dowodzie  z  nich  dla  sądów  branym  toż  samo,  co 
rzymskie  powtarzają  Dygesta  (2).  Inaczój  się  rzecz 
ma  z  cze&kiem  ardiiwum  sadowem,  o  którem  napom- 
knąwszy wyżej  będę  je  dalej  rozważać.  Wspominana 
tytekroć  w  móm  dziele  deska  czeska  (3),  znacząc  już 
if^szelkie  w  ogóle  krajowe  i  cudzoziemskie  prawo  (4), 
już  w  szczególe  prawo  to,  które  wpisane  do  ksiąg  są- 
dowych, wiązało  wzajemnie  umawiające  się  strony;  no* 
siła  aż  do  końca  Xy  wieku  od  przyrządzającego  tę 
deskę  Pisarza  sądowego,  czyli  od  autora  swojego,  na- 
stępnie zaś  od  barwy  którą  okładkę  jej  przystrajano, 
bcała  nazwę.  I  tak  była  k»ięga  Zdzisława,  Wacława, 
Mikc^f^a,  jedna,  druga,  trzecia  i  t.  d.,  co  znaczyło,  że 
za  pisarstwa  tych  osób  nal2ok  czynności  wymagał, 


(1)  Ułoi.  X.  li-— IS.  Csycser.  oblastn.  92.  882—8.  Lesskowa 
Cantwo  i  naród  246. 

(2)  Tytnł  8.  kn^gi  XXIL  deprobattonUms^  i  tyt«  4.  de/ide  wHru* 
mentor. 

(8)  Palack.  artyk.  w  Csaa.  XXXVII,  2.  ttr.  184* 

(4)  Zamtait  prawo  rsynMibe,  mawUli  Cseii  (Wasehrd.  188)  deski 
rtffmkie. 
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ażeby  ^o  zapisaniu  księgi  jednćj  założono  księgę  dru- 
g9  i  t  d.  Była  też  księga  biała,  pielona,  modra  i  t.  p. 
jedna  i  druga,  która  się  znowu  na  mniejszej  objęto- 
ści dzieliła  księgi.  Wieść  która  do  naszego  czasu  o  nich 
doszła  (1)  niesie,  że  najstarsze  (od  r.  1320  —  1336.) 
i  największa,  bo  aż  piędziesiąt ksiąg  obejmujące  liczbę, 
zawierały  umowy  (libri  majorum  obligationum)  o  kupno 
i  sprzedaż,  zastawy,  wiana  it  d.,  że  się  na  większe,  na 
pargaminie,  według  postano^viet^ia  sejmu  z  r.  1502 
do  statutu  Władysława  (nr.  555)  wsuniętego,  tudzież 
na  mniejsze,  na  papierze  pisane,  dzieliły.  Tamte  umo- 
wy, których  przedmiotem  była  suma  sto  kóp  groszy 
pragskich  wynosząca,  te  o  niższą  od  tej  sumy  zawie- 
rane z-obo wiązania  (libri  minorum  obligationum)  obejmo- 
wały. Po  księgach  umów  {trhorey  zapisne)  szły  inne 
rozliczne,  które  już  pozwy,  już  relacye  o  doręczeniu 
ich,  już  akta  słuchania  świadków  (puJwnney  svedomi) 
i  t.  p.  mieściły  w  sobie.  Obok  nich  stały  księgi  czyn- 
szów, rejestra  dłużków,  spisy  szkód  {kniht^  uroczyli, 
regisira  peneżita  a  lisłotniy  hoaterny  szkodni),  które  wie-^ 
rzyciele  w  tymże  celu,  co  dziś  ostrzeżenia,  do  ksiąg 
hipotecznych  wnosząc,  po  zrealizowaniu  wniesionej 
o  to  do  sądu  skargi,  z  ksiąg  tych  następnie  za  jego 
rozkazem  wymazywali;'  W  przypadku  zaszłej  przy 
zapisywaniu,  ale  nie  umyślnie,  omyłki,  poprawić  ją 
wolno  było.  Każdy,  komu  tego  nie  broniło  prawo, 
mógł  przed  temi  księgami  stanąć,  i  choć  znakiem  (je- 
żeli był  niemową)  wolę  swą  objawić.     W  księztwach 


(I)  o  ni^j  i  w  ogóle  o  deskach  JifMskft  w  Csas.  XXXVI,  i  str. 
52. — 68.  tttdsiei  8,  4.  Bir.  384.  881  zobacs. 

39 
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Bzlązkich  Koronie  czeskiej  hołdujących  i  na  Morawach, 
gdzie  też  deski  na  ten  sam  sposób  urządzono,  pisywa- 
no je  już  po  niemiecku,  już  po  łacinie;  ale  i  tam  prze- 
mógł język  czeski  w  Xy  wieku,  i  odtąd  podobnie  jak 
było  w  Czechach,  same  tylko  przywileje  składane  do 
desk  mogły  w  tym  języku,  w  jakim  je  napisano,  figu- 
rować w  nich  obok  pisywanych  po  czesku  (I).  Z  wię- 
kszą troskliwością  chowano  akta  spraw  odsądzonych 
i  tytuł  własności  poświadczających,  niź  bieżących 
czynności.  O  deskach  większych  miał  staranie  Pisarz 
ziemski,  o  mniejszych  tak  zwany  Pisarz  mniejszych 
desk  (polski  Podpisarz)  miał  pieczę.  Oba  w  osobno 
na  to  przeznaczonej  chowali  je  skrzynce  (2).  Dawno 
ukończonych  spraw  akta,  opieczętowawszy  je,  odda- 
wał sąd  najwyższy  na  przechowanie  do  kościoła  kate- 
dralnego pragskiego,  i  nie  dozwalał,  według  posta- 
nowienia statutu  Karola IV.  (Maj.  Car.  I.  §.  27),  zaglądać 
do  nich  inaczej,  jak  w  przytomności  najwyższego  Ko- 
mornika tudzież  tych  panów,  co  zasiadali  na  sądzie. 
Wtedy  to  odpisy  (ekstrakty)  z  nich  brano,  i,  nowo 
ukończone  deski  dołożywszy  do  nich  i  opieczętowaw- 
szy je  razem,  chowano  je  do  czasu  otwarcia  ich  znowu. 
W  Morawii  oddawano  je  na  tenże  cel  do  archi  wu  ka- 
pituły, zkąd  po  ukończeniu  kadencyi  sądowej,  w  jój 
złożone  izbie  stały  tamże,  dla  brania  z  nich  wypisów, 
otworem.     Po  czem  następował  wkład  desk  nowych 


(1)  Statut  Wład.  nr.  IS.  169.  249.  446.  kniga  Towaez.  59* 
Ssembcry  artjkalw  Caat.  XX.  5.Btr.  547.  6.  itr.  541  nstpo.  Jireczka 
Bozpr.  I.  29. 

(l)  Wssehrd,  868.  867. 
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i  t.  d.,  co  wszystko  z  wielką  się  działo  wystawnością 
kościelną  i  świecką  (1). 

§  344.  Smulny  los  spotkał  te  deski.  Spaliły  się 
ziemskie  r.  1541.  za  papo wania Ferdynanda  I,  z  przy- 
czyn należycie  dotąd  nie  wyjaśnionych;  dworskie 
(mańskie)  ocalały.  Z  odpisów  przed  owym  rokiem 
porobionych  i  w  prywatnych  archiwach  zachowanych, 
szczątki  ich  dziś  zebrane  w  zbiorze  Palackiego  {Archii^ 
Czesky)  i  innych  (2),  drukiem  ogłoszone  czytamy. 
Morawskie  ziemskie  i  mańskie^tudzież  w  znacznćj  licz- 
bie oba  rodzaje  desk  Książąt  szląskich  istnieją  dotąd, 
o  czem  Jireczek  i  Szembera  w  Czasopisie,  a  obszernie 
Demuth  w  dziele  wyżej  wskazanem  opowiadają.  Nikt 
z  panujących  Habsburgów  tyle  deskom  tym,  co  Fer- 
dynand II,  nie  zaszkodził.  On  bowiem,  czy  to  bole- 
jąc od  złości,  że  Czechy  i  połączone  z  nimi  kraje  po- 
siadają instytucyą,  na  jaką  się  ówczesna  Europa  nie 
zdobyła;  czy  też  dla  togo,  żenię  chciał  ich  mieć  świadka- 
mi świetnej  przeszłości  kraju,  którą  zaćmił,  i  którego 
instytucye  zdeptał,  wykierował  na  to  rzeczone  deski, 
ażeby  przestawszy  być  przybytkiem  prawodawstwa  na- 
rodowego, stały  się  instytucyą  hipotekę  i  branie  z  niej 
wypisów  dozorującą,  zgoła  zostały  tóm  czćm  był  urząd 
hipoteczny  Niemców  (3).  Odtąd  więc  nie  tyły  owe 
deski,  jak  pieśń  o  sądzie  Libuszy  mówi  „prawodatne- 
mi^^  i,  wyrażając  się  słowami  wieszcza,  nie  stały  już  na 


(1)  KDig.  Towacs.  6S— 67. 

(2)  Pord#a.  JirecskawCMi.  XXXyi.  X,  Btr.  59—63,  tiidsieś  8« 
str.  284.  881. 

(8)  Mittermij.  f  287. 


'  % 


612 

straży  narodowego  pamiątek  Jcościoła,  lecz  były  i  8% 
dotąd  zbiorem  hipotecznych  aktów. 

345.  Szczęśliwsze  pod  tym  względem  były  pol- 
skie archiwa  sądowe.  Zamierzając  rozwieść  się  o  nich 
w  monografii  osobnej,  zmiankuję  na  teraz,  że  najstar- 
sze Małopolska,  a  po  niej  Wielkopolska  dochowawszy, 
przekazała  je  czasom  obecnym.  Tamte  są  grodzkie 
i  od  1381.,  te  ziemskie  i  od  1386.  idą  roku.  Pozosta- 
ły pierwsze  po  dawnym  niegdyś  w  Biecza  istniejącym 
grodzie,  zkąd  je  do  głównego  archiwum  galicyjskiego, 
założonego  ^  klasztorze  księży  Bernardynów  we  Lwo- 
wie, z  woli  rządu  austryackiego  przeniesiono.  Zacho- 
wane są  w  dwóch  księgach,  które  formę  Dutków  ma- 
jąc są  bardzo  nadpsute;  jedna  obejmuje  akta  od  r. 
1381  —  1384,  druga  od  1*384-1386.  (i;.  Ziemskie 
pochodzą  z  ksiąg  powiatu  sieradzkiego  i  poznańskie- 
go. Z  Sieradza  do  Kaliszu  przeniesione  pierwsze  znaj- 
dują się  dziś  w  tćui  mieście.  W  Poznaniu  więc  i  w  Kali- 
szu istnieją  drugie,  ochraniane  w  tamecznym  przy  sądzie 
apelacyjnym  założonem  archiwum  (2).  Za  dawnych  cza- 
sów nie  tylko  że  niechowano  tych  ksiąg  troskliwie, 
lecz  nawet  za  cel  obierano  je  pustoty.  Ile  w  jakiej 
było  białego  papieru,  pisywano  na  nim  różne  wiek 
swój   cechujące   koncepta,   które  na  siebie   zwróciły 


(1)  Wiadomość  o  nich  mam  %  lista  p.  Aug.  Bielowskiego  pod  dn. 
6.  Maroa  1S64.  do  mni^  pisanego. 

(2)  Wiadomość  o  tern  mara  z  listu  miejscowego  Arobtiristy  p.Józ. 
Ssali airsktego  w  tjmże  miesiącu  i  roku  pnesłanego  mi,  tadiiei  e  do- 
taty  uczonego  Jdz.  Przyboro wskiego  Bibliotekarza  i  Profesora  atkoły 
głównej  warsz. 
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obeenie  uwtigę  ^1).     ?  przyczyny  więc  tej,  że  się  do 
ksiąg  sądowych  rzeczy  wkradały  niepotrzebne^  kazano 
(r.  1538)  brane  z  nich  odpisy  porównywać  z  orygina- 
łem, dla  przekonania  się,  czy  przedstawiony  sądowi 
wyciąg  jest  istotnie  aktem  urzędowym  lub  tylko  fata- 
łaszka.  Zakazano  ruszać  je  z  miejsca  i  brać  do  miesz- 
kania dla  wpisyNyania  do  nich  aktów,  i  jeżeli  wypadło 
wziąć  je  koniecznie,  (ażeby  w  pią  wpisać  testament 
osoby  chorobą  złożonej),  mogła  być  księga  ze  swojego 
zachowania  ruszona  tylko  za  pozwoleniem  Monarchy 
(r.  1550).    Rząd  wysełał  Komisarzy  w  różne* miejsca 
dla  rewidowania  archiwów;  nadpsute  od  starości  ka- 
zał przepisywać  (najdawniejszy  o  tern  nakaz  dano  r. 
i569,  względem  ksiąg  łęczyckich);  użalającym  się  na 
to  stronom,  że  wydane  im  wyciągi  nie  znajdują  się 
w  samych  księgach,  gdyż  je  z  nich  wydarto  i  t.  d.,  po- 
zwalał dowodzić,  że  są  lub  były  w  posiadaniu  prawa, 
z  mocy  którego  własność  udowodniają  obecnie.     Naj- 
bardziej się  sejm  nasrożył  r.  1768.  na  Starostów  tych, 
którzy  porządnych  zabudowań  na  archiwa  nie  mieli. 
Zagroził  im  nawet  utratą  urzędu,  jeżeli  się  rychło 
o  takowe  nie  postarają  budynki.  Przyrzekł  swe  wzglę- 
dy Podpiskowi  ziemi  krakowskiej,  który  się  podjął 
ułożyć  archiwum  tameczego  województwa,  i  zgoła  ni- 
czego co  było  w  jego  mocy,  nie  opuszczał.  Ale  wszy- 
stko, jak  uważa  piszący  r.  1785.    Staszic,  było  na 
próżno  (2):  ówcześni  bowiem  ludzie,  nie  pojmując  waż- 


(i)  Pordwn.  co  o  tern  napisał  T.  ks.  L.  w  Bibl.  Warsz.  r.  XS60. 
II.  557.  nstpn. 

(2)  R.  1550.  §.  41.,  1569.  Vol.  II.  698.  792.  r.  1616  —  1638 
Vol.  III.  292— 4,  821.  957.  r.  1768  17  7  6.  Vol.  VII.  710.  YIII 
905«     Inwent.  do  Wołam   p.  w.  zięgi  Staszic,  w  uwagacli  50. 
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ności  inBtytuc3ri  archiwalnej,  wałyli  ją  lekce,  i  o  mało 
nie  przyprawili  o  zapełną.  zgubę. 

ROZDZIAŁ  ÓSMY- 
Kancelarye^  ich  skład,  pismaf  i  opłaty  sądowe. 

§  346.  I  pisarnia,  deskami  od  Czechów,  a  kanoe- 
lary%  od  Węgrzynów  i  Polaków,  prykazem  zaś  w  sta- 
romoskiewskiera  nazywana  państwie,  dzieliła  się  podo- 
bnie, jak  wychodzące  s  niej  i  w  archiwach  dwojakich 
chowane  pisma.  Była  więc  albo  rządową,  albo  sądo- 
wą. O  pisarzach  rządowemi  kancelaryami  zawiadują- 
cych w  poprzednim  się  tomie,  a  o  ich  listach  (aktach), 
które  majestatami  zwali  Czesi,  mówiło  wyżej.  Ważność 
ich  zależała  od  wyciśnionej  na  nich  pieczęci.  Była  dwo- 
jaka: duża,  która  się  majestatyczną,  i  mała  która  ziem- 
ską u  Czechów  a  prywatną  u  Polaków,  na  Węgrach 
zaś,  gdzie  ich  aż  pięć  miał  rząd  na  swą  potrzebę,  roz- 
maicie zwała  (1).  Majestatyczna  polska  pieczęć,  sięga 
czasów  (2)  Iforonowania  się  na  Króla  Przemysława 
wielkopolskiego  i  pomorskiego  Księcia  (r.  1295).  Sta- 
romoskiewska  pieczęć  duża,  podwójnego  orła  zjeźdzcem 
wyobraża.  Sam  jeździec  bez  orła  małą  przedstawia. 
Używał  Car  tamtój  do  znoszeń  się  dyplomatycznych 


(i)  Wuehrd  2S<.  891.  Jung.  II,  str.  647.     ' 

(2)  Wyobrażenie  J4j»  •*  dotąd  z  opisa  tylko Dłagossowego  inane. 
dal  Ign.  Zagórski  w  Bibl.  Warsr..  r.  1845.  IV.  881.  O  prywato^; 
esyli  taMj  piecaęci  Jnwent  do  Wolamiaów  p.  w,  Pieczcó^  Pieczętarze, 
a  o  pieceęoiach  oba  Czackiego  dzieła  I.  98.  fl.  86.  natpn.  poró- 
wnaj. 
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z  europejskiemi  i  azyatyckiemi  dworami,  i  pieczęć  tę 
wyciskano  na  cenniejszych  jego  sprzętach,  szatach-i  t. 
p.;  tą  zaś  kancelarye  się  rządowe  w  ogóle  wszystkie, 
do  pieczętowania  nadań  na  wotczyny,  pomieścia  i  t 
d.,  posługiwały.  Zastępowało  to  niby  stemplowany 
papier,  który  się  tu  r.  1699.  pojawił.  Płacić  bowiem 
należało  od  wyciśnięcia  pieczęci,  czem  się  osobny  tak 
zwany  pieczętarski  zajmował  urząd  {peczainoj  pri- 
]caz)  (1),  Toż  samo  było  w  Polsce.  I  tu  bowiem  od 
opieczętowania  i  zarejestrowania  listu,  tudzież,  gdy 
kopią  z  niego  zdjąć  chciano,  od  wyszukania  go  i  t.  d. 
płacić  należało;  składając  opłatę  większą,  gdy  był  na 
pargaminie  i  miał  wiszącą  pieczęć,  a  mniej  płacąc,  gdy 
był  na  papierze  pisany,  i  wyciśniętą  nosił  na  sobie. 
Tylko  takie  pisma  miały  bezsporną  wiarę  w  sądzie; 
na  wierzytelność  niezarejestrowanych  należało  przy- 
sięgać (2). 

§  347.  Miał  w  swej  kancelaryi  Pisarz  różnego,  ro- 
dzaju podwładnych,  z  których  się  Podpisarz  i  Rejent, 
z  tego  i  poprzedniego  tomu  znani,  tudzież  Subdelegat, 
•  na  urzędników  wyforytowali,  a  inni  jak  Wicerejent, 
Susceptant  i  t.  p.  do  pisania  i  konserwowania  aktów 
używani,  pozostali  im  podwładnymi.  Był  on  za  nich 
odpowiedzialny  (3).  Skład  kancelaryi  pisarskiej  i  me- 
cenasowskiej  palestrą  nazywanej,  pozna  czytelnik 
z  monografii  którą  w  dodatku  do  tego  znajdzie  tomu. 


(1)  Kotos»ych.  III,  1  —  14.  VII.  88.  VIII.  2.  4.   Wychody  p. 
w.  Orhf, 

(2)  R.  1511.  1588.  Vol.  L  878.  529. 

(8)  R.  1784.  1768.  VoI.  VII.  57.  710.  Rexol.  Rady  z  r.  1778. 
125.  251.     Wybick.  Pamiętn.  L  81. 
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Tu  będzie  dosyć  zauważyć,  że  wszystkie  akta  kancela- 
ryjne w  dawnych  archiwach  s^owych  przechowywa- 
ne, a  stosunki  prawne,  o  jakich  się  w  tym  mówiło  to- 
mie, przedstawiające,  są  dziełem  ludzi,  którzy  obsłu- 
gując ziemskie,  grodzkie,  miejskie,  urzędnicze  i  obroń- 
cze pjsarnie,  wyrażali  na  piśmie  umowy,  zeznania 
i  t.  d.  od  stron  lub  od  urzędów  i  służby  sądowej  skła- 
dane, z  wyszczególnieniem  opłat  przez  prawo  ozna- 
czonych, które  procesujący  się  dawali.  W  postano- 
wieniu tych  opłat  i  oznaczeniu  ich  stopy,  wyprzedziło 
Polskę  staromoskiewskie  państwo,  które  je  w  XIV  już 
wieku  dla  krajów  nad  Dźwiną  położonych  określiło: 
wyprzedził  Psków,  który  w  statucie  swym  wyraził,  ile 
Pisciec  Kniazia  i  od  czego  brać  powinien  (1):  wyprze* 
dzili  Czesi,  obszernie  rozwiódłszy  się  o  tóm  wcześnie, 
ile  nie  tylko  od  wpisów  i  wypisów  kancelarya  pisar- 
ska desk  obu  (większych  i  mniejszych),  tudzież  naj- 
wyższi  urzędnicy  i  podwładni  ich,  a  mianowicie  Ingros- 
sator,  który  wpisywał  do  desk  akta,  tudzież  Registra- 
tor,  który  robił  w  archiwum  sadowem  kwerendy  (2), 
brać  mają:  wyprzedzili  nakoniec  Węgrzyni,  o  pobiera- 
nie tego  rodzaju  opłat  {hyrsagid)  nader  troskliwi.  Cha- 
rakterystyczne są  o  mazowieckich  (3)  i  czeskich  tu- 


(1)  B.  1898.  w  Akt.  loJ^r.  nr.  IS.  Pak.  gram.  11.,  rftohnje  ona 
opłaty  nie  na  .,dengi^'  jak  Moskwa,  lecz  na  „penteze^*. 

(2)  Obszernie  o  tern  Wszehrci,  tudzież  stat.  Władjsł.  nr.  160  — 
168.  rozprawiają. 

(3)  R.    1480.   w  kod.  maz.  nr.  165.  ezjtamj:  Gapitaneo  anam 

aezagenam,  Jndici  mcdiam,  Snbjttdici  XIII  grossos,  Palatino  novem 
grossos,  Caneellario  Xy.  Sabcamerario  8ex  grossos,  VexiUilero  octo, 
Freconi  noyem  grossos.     Inna  taksa  tamże  pod  r,  1462*  nr.  809. 
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o  moskiewskich  (przed  Carem  Aleksjem)  i  ^- 
gierskich  opłatach  przepisy.  Pierwsze  bIc  nad  thksę 
nie  każą  fiacie.  Drugie  do  opłat  doliczają  dyety,  da« 
tek  na  łaźnię  (do  której  po  ukończenia  pracy  służeb- 
nik sądowy  chodził),  i  wydatek  na  konie.  Każą  wię- 
cej płacić,  im  ważniejsza  sprawa,  lub  zacni^jszy  ten, 
co  sądzi  i  za  sprawą  jeździ  (1).  Trzecie  oprócz  datku 
„pcresud"  zwanego  rachują  procent  od  sumy  spor- 
nój,  (2)i  a  dla  pachołka  liczą  dyety  według  odległości 
miejsca,  nadto  jeść  i  pić,  ile  sam  i  konie  jego  spożyć 
mogą,  dać  każą  (3).  Troskliwie  się  o  to  z  Wielkim 
Kniaziem  umawiali  Pskowianie,  pragnąc  stawić  tamę 
zdzierstwu  Sędziów  i  pachołków  sądowych.  Węgier- 
skie miały  głównie  na  pieczy  opłatę  za  ubliżenie  po- 
wadze sądu.  Skazany  gdy  natychmiast  co  od  niego 
żądano  złożył,  płacił  mniej  o  część  czwartą  (4). 

§.  348,  Wychodząc  z  tej  zasady  prawo,  że  choć 
wymiar  sprawiedliwości  opłacany  być  nie  powinien, 
jednakże  należy  uczcić  tego,  któr}'  ją  wymierza,  upo- 
ważniło szląskiego  Sędziego  do  brania  tak  nazywanej 
„poczty"  (5).  Mazowieckie  nie  uwolniło  od  opłat 
i  tego  co  spór  rozpocząwszy  opuścił  go  i  sprawę  zała- 


(1)  Siat.  Wlftd.  nr.  127—8.  S84 

(2)  B.  1471  łudnifrubl,  147  7.  &oran  w  Sadiebn.  i  w  Akt.  jaryd.  tot 
co  y^pienia^^  (ocosicpiemij^)!  „poreaod/^  tadsictr.  1406  „prawoj  die- 
siatek",  w  Akt.  sobr.  I  nr.  92.  103. 115.  II.  nr.  46. 

(8)  R.  1898.  1484.  w  Akt.  Bobr.  Lor.  13.  27. 

(4)  Za  100  dawał  7  5;   po  znitenia   dfa   niego    atopy    gtzywDj^ 
Wierzb.  II.    86.  §  1.  12. 

(5)  Pocz^f  a  wtnyi  r.  1480.  1499  u  Wattenb.  II.  nr.  98.  107. 
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godził  (1).  Prawo  nawet  bartnie,  przesadnie  mówiąc, 
wspomina  (str.  247)  ,,0  funcie  złota  i  srebra^',  który 
w  połowie  obratonej  Btronie  a  w  drugiej  sadowi  przy- 
znaje. Dawne  więc  przysłowie:  „ie  prawo  bez  pienię- 
dzy, miłość  o  głodzie,  leki  bez  dostatku,  jakoś  nic 
smaczne  (2)  „sprawdzało  się,  jak  widzimy,  i  szczegól- 
niej Podkomorzy  z  Komornikami  swojemi  nie  wzi^ 
się  do  pracy,  jeżeli  im  wprzód  nie  dano  na  rękę  (3). 
Kmieć  bior%c  rolę  na  czynsz  miał  w  kontrakcie  wyra- 
żone, ile  urzędnik  dworu  ekzekwujący  ten  czynsz  ma 
dostać  za  „spisne^'  i  „napisne'*  a  ile  za  „oprawne"  ma 
Instytucyaryusz  żądać  gdy  wszczęty  o  to  spór  rozsą- 
dzać będzie  (4).  Ze  wszystkich  atoli  opłat  najdawniej- 
sza i  najulubieńsza,  najdłużej,  bo  aż  do  XVI  wieku^ 
w  którym  zrzucili  się  z  niej  Mazurowie  (5),  płużyła. 
Było  nią  znane  z  tomu  trzeciego  (§.  194)  „pamiętne^S 
nazywane  w  statucie  warteńskim  (§.  15),  „przysądnem, 
„przysiężnem",  które  pobierano  teraz  od  sprawy  spor- 
nej, grzywien  trzydzieści  lub  więcej  wynoszącej.  Jest 
to  właśnie  ów  „peresud*^  z  którego  odgadnieniem  bie- 
dzą się  dziś  rosyjscy  pisarze  (6).     Płacony  od  tego,  co 


(l)  B.  1414.  damiuiaiitelitisconŁesUtioitem  concordandi,  r.  1462 
poena  cancordiaef  w  kod.  mas.  nr.  151.  209. 

(8)  Żabcsyc.  w  Polityce  dworskiej   w  Piśmienn.  III.  4S6.  apom- 
nitnćj. 

(8)   Arra  stu  nota^  r.  1496.  u  Bandtk.  jua.  pol.  849. 

(4)  niugoas  wLib.  Ben.  7.  i  wielokroć  aa  ino  to  miejscu,  tndaiel, 
r.  1889.  1480.  u  Bandtk.  jaa  pol.  192.  229. 

(5)  Patrz  wypisy  %  akt  brseako-kiijawak.  z  r.  1899.  w  VI.  8.  te- 
go dsieta,  które  a  §.  76.  atatutu  Wawrz.  z  Pralmowa  porówn. 

(6)  Kawelin  116.-118. 
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j^zdawał'^  czyli  wygrywał,  chodził  ów  peresud  w  parze 
z  przezyskiem  (1),  maj§c  oznaczoną  lab  nie  oznaczoną 
stopę  (2).  Po  pamiętnćm  szło  ijak  na  Rusi  Czerwonej 
nazywane  „mirne'^  (dawniej  „godne"),  zwane  też  „roz- 
pustne",  albowiem  po  zapłaceniu  go  rozpuszczały  się 
na  wolność  czyli  rozchodziły  uspokojone  strony  (3). 
Wychodziło  na  to,  co  mazowieckie  ,.jednane",  co  cze* 
ski  „poklid''  (położenie,  odłożenie),  co  rzymska  „di» 
latio'^  (4).  Kończyło  rzecz  ^^niestane'^,  znacząc  opłatę 
za  niestawienie  się  do  sądu  (5). 

§.  349.  Wszystkie  te  opłaty  wygrywającej  stronie 
i  sądom  tylko  zyski  przynoszące,  wpływały  w  Moskwie 
wraz  z  opłatą  od  pieczęci  do  skarbu,  poszliną  się  na- 
zywając carską.  Przed  Ułożeniem*  była  poszliną  dwo- 
jaka, sądowa  (6)  i  earska,  od  Ułożenia  li  tylko  druga 
istniała.  Dla  dokładności  zaczęto,  już  przed  Ułoże- 
niem, nazywać  ją  obcym  (7)  wyrazem,  który  na  toż 
samo  co  polska  „grzywna'^  co  ruska  „wira''  poniekąd. 


(I)  R.  1504.  n  Rzjss.  II.  976.  Mathias  memoriaU  posuit.  Com* 
missarii  deereyeraat  perhtcrationem  Mathiae. 

(S)  Stat.  Wład.  nr.  882,  r.  146S.  w  kod.  maz.  nr.  SIS  csytamy: 
astitit  alias  adal,  jadicialiter  condempnari  allaa  zdał,  in  contumaciam 
partia  memoriale  in  judioio  poauit  et  adjudicatum  dedit. 

(8)  R.  14  47.  W  Bibl.  Oaaol  III.  95.  gdzie  czytamy:  de  eoneorda- 
tione  aliaa  z  mymego^  de  diuortionaUbuM  aliaa  s  rozpuitu, 

(4)  R.  1454.  w  kod.  maz.  nr.  201.  Wisebrd,  41.  poklid  ncziniti 
do  dmheho  sndu. 

(5)  R.  1454.  w  kod.  maaf,  nr.  201.  apenia  (poeois)  Bex  marcarum 
nyeatane  et  gcdnane. 

(6)  R.   1534.  w  Akt.  jur.  nr.  20.  Sudja  welol  poszlinu  swoju  wziaC. 

(7)  Według  Miki.  Lexioon  p.  w.  pena  pochodzi  z  greckiego,  r. 
1642.  w  Akt.  JDi*.  nr.  275.  wymieniona  jeat  goeudarewa  pienia. 
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wychodiil.     Przeszła  różne  kokge  (1),  zanim  pimią 
cayłi  tak  dziś  w  kaniem  rosyjskiem   pruwodawstwie 
nazywanym  „sztrafem^'  zestala.  Obok  niej  juS  w  XIV 
wieku  występujące  (2),  a  w  Dloż.  XX.  94.  jeszcze  wy- 
mienione y,ieleznoje'^  czjli  kajdanowe,  nie  było  pienif , 
leczoplatf,  któr^  pobierał  służebnik  sadowy,  za  okucie 
w  kajdany  zbiegłego  chłopa.     On  go  i  Jcarmił^  za  co 
osobną  opłatę  (prokorm)  pobierał.     Poszlina  więc  ta, 
którą  sztrafem,  pienią^  nazwano,  nie  miała  nic  spólnego 
z  pamiętnem  i  peresudem,  gdyż  kryminalną  a  nie  cy- 
wilną była  opłatą.     Na  Szląsku  nazywała  się  ,,winą'^ 
w  Czechach  „pokutą*^,  w  Polsce  „poeną"  a  nakcmiec 
grzywną.     Ponieważ  w  tym  wyrazie  tkwiło  znaczenie 
kary  a  nie  dobrowolnej  opłaty,  przeto  dla  oznaczenia 
drugiej  łacióskiem  się  sdUmum  posługiwać  zaczęto  (3). 
W  obcej   monecie  płaconą  ewaluowano  na  tę,  która 
najlepszy  w  kraju  kurs  miała.     Węgierską,  więc  na 
czeskff  i  morawską,  polską  na  krakowską,  a  mazowiec- 
ką na  polską  ewaluowano  grzywnę  (4). 


(1)  Porównaj  o  nich  Kuaiojnui  190,  KAwellna  119  BStpn. 

(2)  R.  1898.  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  13. 

(8)  Focz^  a  toiny  u  Wattenbaeba  II.  nr.  48  i  wyićj  §  848.  wprijp. 
Pokuty  (u  Wssebrda  90 i  —  2.  90  8)  wssdkle  opłaty  za  wykroczenie 
praaciwko  prawu  dawane  oznaczi^  Porównaj  Inwent,  do  Wołomi- 
nów legam.  p.  w.  poena,  salaria. 

(4)  SUt.  Władjsł.  nr.  466.  Czaaop.  XX.  6.  atr.  718.  r.  iS99« 
w  VI  tego  dsieła,  r.  1401.  w  kod.  maz.  nr.  140:*  Eaida  grcjwn& 
po  trsydsteści  groszy,  według  atat.  Wawrz.  z  Fraiinowa  §  22 i^ 
liczyła. 
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ROZDZIAŁ  DZIEWIĄTY. 

Jakie  było  sądownictwo  Litwy. 

§  350.  Prócz  wspomnionych  w  poprzedzającym 
tomie  (§.  159)  Kry  wów,  ani  jednego  wyraztt  w  ffi(>wie 
Litwinów  rodowego  nie  znalazłem,  któryby  S^ziego 
i  ogoby  sądowe  oznaczał;  wszystkie  wzięte  są  z  obcych 
języków  (1).  Przyczyna  tegp  jest  naturalna.  Wśród 
ivi6lkich  wstrząśnień  politycznych,  których  ŁitWa  pod 
panowaniem  Kuningasów^  jak  w  tomie  poprzednim 
(§.  161.  nstpn.)  opowiedziałem,  doznała^  lud  jój  ueier- 
piar  najwięcej.  Pan  był  dla  niego  wszystkióm^  mając 
w  swych  rękach  prawo  nad  poddanym  życia  i  śmiercią 
które  wykonywał  bez  żadnego  sądu.  Naród  tylko 
czyli  szlachta  posiadała  Sędziego  w  osobie  Euningasa, 
który  nad  nią  podobnież  czyli  samowolnie  panował. 
Ustało  to  albo  raczej  ustawało  po  ochrzczeniu  się  Li- 
twy: wszelako  mimo  przywilejów,  któte  lia  nią  hojnie 
sypali  Jagielonowie,  musiały  się  dziać  nadużycia,  gdy 
nawet  po  ogłoszeniu  statutu  redakcyi  pierwszo)  widzia- 
no potrzebę  wyjednywać  sobie  u  wielkich  Książąt 
przywilej  na  to:  „że  Monarcha  nie  zechce,  po  uczynio- 
nym sobie  donosie,  karać  winnego>  nie  odprawiwszy 
poprzednio  sądu  po  katolicku,  i  nie  zestawiwszy  z  so- 


(t)  t/rec/ns  urtąd  i  sąd,  t/r^f^^ij  rozkaz  sądowy,  Prohyroias  l^ta* 
kofator,  Burggrows^  Bwrgomistras^  Bargrabia,  Burmistrz,  laiszkas  Itdó, 
jist,  dowód  piśmienna,  l^ordwnaj  tei  §.  167.  w  prsyp.  poprzedzające* 
go  tomtt. 
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bą  pozwanego  i  oskarżonego;  tadziei  na  to,  ,,że  po 
przekonaniu    8ię,  kto  przewinił,    karę    według  praw 
polskich   sąd    wymierzać  będzie    (1)".    K'  woli  więc 
tego  ubiegały   się  o  przywileje   miasta    i    szlachta, 
pragnąc    przede  wszy  stkiem    mieć    sądownictwo    na 
wzór     Polski    urządzone.      Grody     zamienione    na 
miasta  zyskiwały  magdeburskie  prawo,   a  niektóre 
z  nich/ jak  Połock,  otrzymawszy  to  prawo,  zyskiwały 
rozszerzenie  go  po  raz  drugi  i  trzeci  (2).     Czyniły  to 
w  celu,  ażeby  władzę  rządzącego  w  miejskim  grodzie 
Starosty  (S)  zmniejszając,  powiększać  swoją.  Szło  więc 
miastom  szczególniój  o  ścieśnienie  sądowniczej  grodu 
władzy.     W  przywilejach  tych  powiedziano:  że  sądy 
sprawować  mają  Wojewodowie,  panowie  (Kniaziowie 
i  Bojarowie),  Starostowie,  Sędziowie,  Podsędkowie, 
Dzierżawcy,  Namiestnicy  i  zastępcy  ich;  że  Starosta 
cztery  artykuły,  a  Sędziowie  i  Podsędkowie  złodzieja 
na  uczynku  zdybanego  (z  licem),  tudzież  graniczne 
sprawy  sądzić  będą;  że  jeżeli  spór  o  drzewo  bartnie 
wyniknie,  qia  wespół  z  nimi  jechać  na  grunt  Gnjownik, 
Wizgrodzki  (?),  Komornik.!  Pisarz  grodzki;  że  od  Sę- 
dziego i  Podsędka  ma  iść  apelacya  do  Starosty,  i  że 
wtedy   Pisarz  jego  ma   nowo  roztrząsnąć  zeznania 


(l)  Prsywifój  z  r.  1547.  w  VL  800.  tego  dsiela. 

.(S)  Do  tego  com  wjź^j  §.68  nekt  dodać ,  4e  r.  1510  i  Potock, 
nedłng  Akt.  Zap.  II.  nr.  61.  prawo  magdebankie  nayakal. 

(8)  Godny  nwagi  jest  pod  tym  względem  przywilćj  Grodna  r. 
1514  (tamie  nr.  87)  dany.  Powiedziano  w  nim:  „le  Starosta  będzie 
miał  dochód  z  Setników,  Tijanów,  PrzysUwów,  Sorocsników.^*  Czy 
z  wyrazem  ostatnim  zostaje  w  związku  OuadragesimaU  heneficiumf 
O  którym  Da^Caage  wspomniał,  nie  jest  mi  wiadomo. 
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świadków  w  niższym  poczynione  sądzie  (1).  -Ponie- 
waż się  przez  przywileje  zrównało  litewskie  sądowni- 
ctwo z  polskiem,  przeto  jak  nie  oddzieliłem  Litwy  od 
Polski  organizacyą  sądową  obu  krajów  rozważając^  tak 
też  postępowania  jej  sądów  od  takiegoż  w  Koronie 
będącego  oddzielać  nie  będę:  różnic  atoli,  jeżeli  się 
jakie  ukażą,  uw:^lędniać  nie  zaniecham.  Uwzględnię* 
nie  to  mieć  będzie  na  celu  wykazywać,  że  choć  zunijo- 
wana  i  ściśle  z  Polską  połączoną  była  Litwa,  chciała 
jednakże,  dla  zachowania  dawnego  zwyczaju,  mieć 
pewne  wyosobnienia,  zastrzegając,  że  gdy  to  uzna 
być  pożytecznóm  dla  siebie,  ujednostajni  prawa  swe 
z  polskiemi  (tak  zwana  koekwacya  praw  o  którój  się 
w  tomie  poprzednim  §.  165.  nieco  nadmieniło),  zwy* 
czaj  na  bok  usuwając  i  oświadczając,  że  się  go  zrzeka 
na  zawsze.  Wy  wzajemniając  się  jej  z  swój  strony  Pol- 
ska głosiła,  że  gotową  jest  przejąć  nie  jedno  od  Litwy, 
jeżeli  co  lepszóm  być  od  swojskiego  prawa  zauważy. 

§  351.  Pierwszą  instytucyą,  którą  po  unii  prze- 
jęła Litwa  od  Polski,  był  Trybunał,  różnice  pewne 
w  jego  ordynacyi  poczyniwszy  (2).  I  tak  Woźny  lite* 
wski  szlachcicem  musiał  być  koniecznie  (3).  Laku 
czerwonego  używać  do  pieczętowania  pism  prywat- 
nych nie  było  wolno,  kto  przywileju  na  to  nie  miał  (4). 


(i)  R.  1511.  1642  ternie  nr.  64.  2S2. 

(2)  R.  1588.  w  Akt.  Zap.  lY.  nr.  8.  Rdiotce litewskiego  od  pol- 
skiego wskale  Inweot  do  Woi.  p.  w,  Trylnmai. 

(8)  Patra  Inw.  i  artykuł  J.  W.  Bandtk.  w  Bibl.  War»«.  r.  1858. 
m.  2.  Dstpn. 

(4)  Uzyskał  go  r.  1529.  ir  Akt.^Zap.  II.  nr.  U5.  Konst.  Knial 
Ostrogtki.  * 
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Sądy  domowe  nad  ^ugi^mi  sprawo^wuli  właśni  ich  pa- 
nowie, do  których  $ię  unsfdnicy  krajowi  me  mieszali, 
chyba  gdy  o  to  uwezwani  zostali.  Zwykle  wzywano 
o  pomoc  Doleckich  (1).  Grrzywna  dzieBi^ó  groszy  litew- 
skich, jak  wyż^j  (§•  216)  mówiliśmy,  ważyła,  W  cza- 
sach następnych  nie  na  grzywny  lecz  na  grosze  tabho- 
wajao  sądowe  opłaty.  Groszy  dziesifó  wynosiła  we* 
dług  statutu  połockiego  płacona  od  zakładu  knnica; 
ten  co  ją  wybierał  (poborca)  brał  dwa  grosze,  ten  co 
dzieckował  dostawał  od  rubla  po  oztery  a  milowego 
po  groszu:  dzieckował  zaś  władyczy  i  bojaraki  sługa. 
Insza  tnryi^  opłat  była  dla  Sędziów,  Pisarza  i  Woźne- 
go (2).  Wszystko  to  nie  weszło  do  statutu,  prócz 
przepisu  o  domowych  sądach.  Określając  je  (III  11.) 
poddał  pod  nie  nawet  szlachcica,  ale  kazał  go  sądzić 
w  przytomności  kliku  ze  szlachty,  wezwanych  na 
świadków.  Nakazał  naznaczać  termin  dla  sługi,  w  po- 
dobny sposób  jak  w  zwyczajnych  sądach,  a  to  dla  te- 
go, ażeby  miał  czas  należycie  się  przygotować  do 
obrony,  i  ku  tej  potrzebie  mógł  sobie  wezwać  na  po*- 
moc  swych  przyjaciół.  Dał  ten  statut  moc  panu  gar- 
dłem nawet  karać  sługę,  jeżeli  popełnił  złodziejstwo, 
gwałty,  i  tym  podobne  łvystępki;  ale  pozwolił  obudwona 
stronom,  powodowój.  i  odpornej,  odwołać  się  do  sądu 
krajowego,  sądzącego  w  instancyi  najwyższej. 


(1)  T«k  prsepisiil  poto^kls  n  15,47  w  Akt.  sap.  Ul.  nr.  5.  gta- 
ttit.  Pordwoaj  teir.  I49&  w  Akt  sap.  I.  OT.  HO.  i  Stosandc  Kiąt. 
&4«lzłvitdw  atr.  2G.  nstpn. 

(2)  Z  akt  aiemBkicli  powiała  ałoniiŁskiago  z  r.  1555.  w  Akt. 
2ap.  III.  nr.  16.  tiideici  w  Nowgr.  Ijet  227.  gdsie  cajUmy:  pogriwne 
s«  est  po  deaeti  groaz^  litewskich. 
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§  352.  Z  polubownych  powstały  Da  Litwie  i  w  ru- 
skich ziemiach  sądy  kompromisarBkie,  które  i  w  pra- 
wodawstwie polskićm  jyażoą  odegrały  rolę.  Statut 
(lY.  25)  stanowi:  2e  o  wszelką  sprawę  gardło  i  dzie- 
dzictwo za  przedmiot  nie  mającćj,  wolno  się  poddać 
sądowi  kompromi Barskiemu  z  tą  różnicą,  że  strony  po- 
winny się  następnie  stawić  w  krajowym  sądzio,  i  przed 
nim  jednanie  swel  zeznać.  W  sprawach  wszelakich  inny 
przedmiot  za  cel  sporu  mających,  dosyć  było  poka- 
zać sądowi  list  jednany,  stwierdzony  podpisem  i  pie- 
częciami stron  samych,  jak  i  dwóch  świadków,  al- 
bo trzech,  jeżeli  spierający  się  pisać  nie  umiejąc  pie- 
częcią tylko  jednanie  swe  stwierdzić  byli  zdolni. 
Wszakże  zastrzegł  tenże  statut  (IV.  85),  że  nie  ważnym 
będzie  kompromis,  nie  podług  praw  krajowych,  albo 
wbrew  im  osądzony.  Zapatrując  się  na  te  urządzenia 
postanowiła  Polska:  że  święcie  należy  szanować  wyro- 
ki sądów  kompromisarskich,  i  wykonywać  je  jako  osta- 
tecznie odsądzone  (1),  a  to  wtedy,  gdy  kompromisar- 
8cy  czyli  polubowni  Sędziowie  (bo  ich  i  tak  zwano), 
zgodnie  wyrok  wydadzą;  że  od  tych,  które  przed  r. 
1776.  zapadły  odwoływać  się  wolno,  ale  zapadają- 
cych odtąd  sam  nawet  Trybunał  naruszać  nie  ma. 


(1)  Rok  1762,  1776.  Vol.  TI.  491.  YIII.  876.  r.  17SS.  Becol 
UL  81.17.  80&. 
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ODDZIAŁU. 

P«8tfp«fraiie  sąiów  cywiliycli. 


ROZDZIAŁ  DZIESIĄTY. 

Powód  i  8ąpierz  osobno  i  przy  tostępie  do  sądow^  izby 

uważani. 

§  353.  Postępowanie  sądowe  germaństich  ludów, 
w  ustawie  salickiej  uzasadnione,  a  w  obu  zwierciadłach 
saskiem  i  szwabskiem  dalej  rozwinięte,  miało  formę 
z  takiemiesłowiańskiem  wspólną,  uznanem  będąc  aż  do 
owego  czasu,  w  którym  się  z  rzymskiem  i  kanonicznem 
zapoznało.  Ponieważ  postępowanie  według  tych  praw 
było  po  największej  części  piśmienne,  przeto  pismien- 
ność  ta  przeważyła  u  Niemców  zupełnie  (1),  a  u  Sło- 
wian o  tyle  tylko,  o  ile  jój  wpływ  stał  się  na  pozwy, 
stawienie  świadków,  składanie  przysiąg,  obronę  i  wy- 
rok nieodzownym.  Drugą  różnicę  obu  postępowań 
stanowi  okoliczność  ta,  że  słowiański  proces  nie  został 
jak  niemiecki  akuzatoryjnym  i  tajnym,  lecz  pozostał 


(1)  Rys  postępowania  sądowego  wedtag  tjch  srsddel  pnedsŁawił 
Eichorn  w  §§.  S8l— 5.  460 — 3.  Tenże  w  §.  461.  powiedsiał:  Das 
gamę  Yerfahren  YOn  derŁitis  Contestation  an,  wnrde  dorch  den  Ge- 
brauch  der  Positionen  nothwendig  ein  SchriftwechBel,  in  welchem  die 
Parteien  ihre  Behauptangen  artik^eise  Tortragen. 
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jawnym  i  ustnym.  Jakoż  takim  nie  przestał  być  wte- 
dy nawet,  kiedy  się  Instygator  do  niego  z  urzędu  po 
to  wmieszał,  ażeby  zapozywał  przestępców,  ilekroć 
przeciwko  nim  nikt  w  osobie  oskarżyciela  nie  wystą- 
pił. Zwykle  w  dwóch  instancyach  sądzono :  zjawi- 
ła się  atoli  i  trzecia,  ale  nie  sądząca,  lecz  sąd  w  o- 
bu  instancyach  zapadły  uchylająca,  lub  potwierdza- 
jąca. 

§  354.  Stosunek  prawa  do  osoby  kwalifikował  ją 
do  wystąpienia  ze  skargą  wprost  lub  w  zastępstwie  za 
drugiego.  Występowano  już  dla  działania  (rzymskie 
actio)  rf  sądzie,  już  składania  świadectw  i  poręczania, 
już  narzekania  na  przeciwnika  (1)  i  odpierania  jego,  na 
majątek  lub  na  osobę,  za  pośrednictwem  sądu  czynio- 
nej, napaści.  Uciążał  powód  przeciwną  stronę,  poszu- 
kując na  niój  ubytków  swoich,  czyli  szukając  zy- 
sku (2).  Odpierając  jego  napaść,  narzekał  nań  oskar- 
żony. Działać  to  mógł  sam  lub  przez  zastępcę,  któ- 
rym nie  mógł  być  urzędnik  sądowy,  przypadek  nad- 
zwyczajny wyjąwszy.  Według  statutu  Wawrzyńca 
z  Prażmowa  (§  83),  urzędnicy,  wchodzący  w  skład  są- 
du, występowali  i  „obmawiali"  (bronili)  stronę  w  są- 
dzie, ilekroć  się  sama  obronić  nie  mogła,  a  należała 
do  rzędu  osób  uprzywilejowanych,  jak  w  tomie  dru- 
gim (§.  200)  powiedzieliśmy.  Oskarżony,  zwłaszcza 
jeżeli  był  w  posiadaniu  rzeczy,  obmsiwiał  też  swe  pra- 


(1)  R.  X4S5.  qaorulor  super  principem  qutainihi  recepit  herediŁa- 
tem  meam,  ąaerulatnr  super  principem  tenutariuuiąae  possesorem 
ipsias  bereditatifi,  w  kod.  mas.  nr.  161. 

(3)  Tiaiba  (ciąża)  w  Ułóż.  XX.  94.  96.  U8  i  f.  d.  tudzież  isk^ 
Umie  X.  151.  154.  158.  i  t«  d. 
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wo  wykazując  je,  lab  żądając,  ażeby  przeciwnik  swoje 
naprzód  wykazał.  Gdy  dowiódł,  że  ma  słuszność  po 
sobie,  wówczas  sąpierz  karze  na  niepokojących  cudze 
prawo  postanowionej  ulegał.  Pod  nią  podpadał  i  ten 
co  pozywał  do  sądu,*  kogo  z  prawa  a  przynajmniój  nie 
do  tego  sądu  nie  mógł  zapozywać  (1).  Na  takim  szukać 
zysku  i  przezysku  (2),  narzekać  nań,  i  w  żałobnika  (S) 
przeciwko  niemu  występować  roli,  nie  było  wolno. 
Inaczej  rzecz  się  miała  w  kryminalnych  zapozwach, 
o  czem  się  rozwiedziemy  niżej. 

ROZDZIAŁ  JEDENASTY. 

Wydanie  pozwu. 

§  355.  Wpływ  przyjętój  od  Niemców  pisaniny 
naprzód  się  na  pozwach  czeskich,  morawskich  i  szlą* 
skich  objawił.  Wszystkie  pomniki  prawodawstwa 
tych  krajów,  będąc  aż  do  znudzenia  w  przepisach 
o  układaniu  zapozwów  drobiazgowemi,  głównie  się 
tem  zajmowały,  jak  i  komu,  począwszy  od  Eróla  aż 
do  najniższego  kraju  mieszkańca  własność  ziemską 
posiadającego,  pisać  je,  doręczać,  a  doręczywszy  oba- 
lić, przez  znany  z  tomu  trzeciego  (§  215.)  |,zmatek^. 


(1)  Bsymskie  adumnia  (patnc  Bryssoninut  p.  t.  w.)  co  tłoaaoi 
Btat.  warteńsk.  ({  10)  yryrtizem  potwórz  niettotownie  spobcsjrł.  Kon- 
Btyt.  z  r.  X726.  1764  (Yol.  YI.  489.  YII.  097.)  alofowni^j  to  i^mo^ 
wą  naswały. 

(2)  Iskatif  statoB?.  bardao  star/  (według  Miklos.  Łexieon) 
wyras. 

(3)  Żałobnik  to  fest  powódi  odpór ^  tndwt  itai  Lit.  Ł  S. 


629 

można  i  należy.  Dadalo  się  to  według  powziętej  nau- 
ki od  tego,  któremu  ^raz  wiadomą  czytelnikowi  z  te- 
goż  tomu  (§  294)  czyniono  o  prawie  zagadkę  (1).  Był 
nim  u  Czecjiów  Starosta  nadzorujący  Komorników  są- 
dowych^  z  którym  musiał  powód  odbyć  naradę  o  tóm^ 
jakby  uczynioną  na  siebie  od  przeciwnika  napaść 
(tUok)  odeprzeć,  i  złem  odpłacić  mu  za  złe,  można  naj- 
lepiój.  Ponieważ  takie  oświadczenie  {prziznanij  rzym- 
skie imptdare)  narażało  na  szwank,  należało  naprzód 
na  najbliższych  rokach  ,,pognać'^  (zapozwać)  go,  uży- 
wszy do  tego  albo  Kmiecia  (jednego  z  panów  na  są- 
dzie ziemskim  zasiadających),  jeżeli  przeciwna  strona 
była  dostojnikiem,  albo  Komornika,  jeżeli  zwyczajnym 
była  obywatelem.  W  przypad\cu  gdy  na  pierwszy 
pozew  nie  stanął,  posełano  mu  drugi,  ale  już  nie  przez 
Kmiecia,  lecz  przez  Komornika.  Mógł  się  i  na  ten  nie 
stawić;  jeżeli  sprawa  wielkiój  wagi  będąc,  (wartość  jej 
sto  kóp  groszy,  przenosić  musiała,  lub  przedmiotem 
jej  być  zbrodnia),  wymagała  namysłu,  czy  się  pieniąc 
lub  pogodzić  wypada;  lub  jeżeli  potrzebowała  dowo- 
dów ważnych  i  do  zebrania  nie  łatwych.  Po  wydaniu 
trzeciego  pozwu  należało  już  przyjść  do  sądu  koniecz- 
nie dla  uchylenia  go,  jeżeli  to  było  możebnóm.  Uchy- 
lano pozew  na  tój  zasadzie,  że  się  z  datą  lub  nadmie- 
nioną w  trzecim  tomie  (§  214.)  wizą  (2)  nie  zgadza. 


(l)  R.  X466.  w  kod.  mas.  nr.  818  conoitatoi  alias  przypo- 
wyeszczon, 

(8)  Viia  et  Uda  a  me  diaUo.  Wyraz/  te  kładziono  na  trzecim 
o  dzied^iotwo  (Wasebrd.  489.  447),  a  na  pierwazym  o  wazelką  inną 
neos  wydanym  pozwie.  Ctetkte  więc  videre  toź  co  rzymskie  legere 
(patrz  Brysson.  p.  w.9ider«),  tadziei  co  średniowieoznat^a(Dtt*Cange 
p.  t.  w.)  snacsylo. 
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Data  była  dwojaka,  trzech  lub  pięcio  tygodniowa. 
Przepisał  bowiem  WładysTawowski  statut  (nr.  4.  22), 
ażeby,  stosownie  do  ważności  sprawy,  trzy  lub  pięć  ty- 
godni, między  wydaniem  pozwu  a  stawieniem  się  do 
sądu,  upłynęło  koniecznie..  Inaczej  czas  ten  określiło 
Mazowsze,  Litwa  (1)  i  Moskwa.  Jeżeli  przeciwko  temu 
przepisowi  chybiono,  wówczas  cała  praca,  z  tylu  mc- 
zołami  i  pieniężnemi  nakładami  podjęta,  tylekroć  opi- 
sywana, przepisywana,  dopisywana,  i  na  każdym  kro- 
ku w  sądzie  sowicie  opłacana,  upadała  w  niwecz, 
i  chciałli  dalej  próbować  szczęścia  powód,  na  nowo  ją 
przedsiębrać,  z  pilnem  baczeniem  fta  to,  co  statut  Wła- 
dysl.  (od  nr.  81;  począwszy)  przepisał,  winien' był  ko- 
niecznie. Zastanawia  w  morawskiem  prawie  słonecz- 
nym z  tej  przyczyny  nazywany  pozew,  że  go  przed 
wschodem  słońca  doręczyć  należało  oskarżonemu.  Ze- 
stawiwszy co  o  nim  podano  ze  zwyczajem  u  Łęczycan 
zachowanym,  ażeby,  gdy  termin  wypłaty  nadejdzie,, 
czekał  dłużnik  na  wierzyciela  ocl  południa  aż  do  za- 
chodu słońca,  wniosłem,  że  zwyczaj  zapozywania  przed 
południem,  a  oczekiwania  w  sądzie  na  przeciwnika  aż 
do  czasu,  póki  słońce  nie  zapadnie,  u  Czechów  i  Pola- 
ków upowszechniony,  i  przez  tak  nazywane  „ostał  się" 
wyrażany,  sięga  czasów  niepamiętnych.  Jest-że  zwy- 
czaj ten  niemiecki  lub  słowiański?  'Trudno  na  to  od- 
powiedzieć, ale  to  pewna,  że  zanim  się  przez  druk  wie- 
dza o  ustawie  salickiej  upowszechniła,  znany  był  ten 
rodzaj  zapozwu  u  zachodnich  Słowian  (2);  i  że  wyma- 


,     (l)  Stat.  Wttwra.  z  Praim.  §.  1—4,  8.  stat.  lit.  IV.  18. 

(2)  Wyrażenie  statutu  łęcsyck.  §.  64  (a  Bandtk.  jur  pol.    199), 
incipiendo  a  meredie  usgue  ad  occasum  soUs,  odpowiada   talicki^  aata- 
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ga}^  aiteby  go  doręczano  przed   południem  koniecz. 
nie  (1). 

§  356.  Drugi  przykład  pisaniny  i  namnożonych 
zt^d  kosztów  sądowych  znachodzimy  w  prawach  lu- 
dów władztwu  staromoskiewskiego  państwa  podle- 
głych, ale  nie  wszystkich.  Statut  pskowski  (str.  5) 
mówi  o  pozwie  (pozownica)  i  zapozywającym  (pozoW' 
nA\  który  wzywał  sąpierza,  ażeby  szedł  na  cmentarz 
przy  cerkwi,  i  tamże  przyczytał  pozew.  Znaczyć  to 
miało,  że  powód  przyniósłszy  wyrażone  na  piśmie  po- 
wództwo swe  sąpierzowi  a  nie  zastawszy  go  w  domu, 
przybijał  je  na  drzwiach  cerkwi  zwyczajem  Europy 
zachodniej:  tam  miał  go  przeczytać  oskarżony*  Jeżeli 
nic  na  to  nie  odpowiedział,  znakiem  to  było,  że  pisma 
nie  czytał  i  nie  chciał  czytać,  ukrywając  się  (iulitsja) 
przed  sądem.  Wówczas  powód  sam  w  obec  Popa  owej 
cerkwi  czytał  czyli  ogłaszał  pozew,  a  następnie  uda* 
wał  się  do  sądu  z  żądaniem,  ażeby  tenże  zmusił  sąpie- 
rza  do  stawiennictwa.  Na  wydaną  wtedy  od  sądu 
gramotę  musiał  oskarżony  kopietiznie  się  w  pięć  dni 
po  odebraniu  jej  stawić.  W  Nowogrodzie  za  pierw- 
szym już  razem  stawić  się  musiał.  Tu  też  nie  powód 
lecz  urzędowy  sługa,  Pozownikiem,  gdy  za  miastem* 
pozywał,  a  Podwojskim,  gdy  kładł  pozew  w  mieście, 
nazywany,  wzywał  na  sądy  (2.).    Ukrywającego  się  Bi- 


wj  przef  Isowi  (porówn.  Waitz  das  alte  Becht  159)  solem  coUocore^ 
a  tea  snowu  objaioieme  u>  sionecznym^  pozwie  (Kaig.  Towaos.  34.  39) 
Morawian  znajdaje. 

(i)  Wasehrd.  110.  mdwi;  Maastakć  do  poledne  a  ne  po  poledni 
wedle  prawa  pobnań  byti.  O  tak  swanym  ,,oatol  się^  wyż^j  aię  (§  348) 
nadmieniło  i  jesacse  mś6}  (§  860)  nadmieni. 

(3)  B,  1471.  w  Akt.  Bobr.  I.  nr.  91.  Safianem  tet  nasywano  go. 
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rycz,  pod  zagrożeniem  mu  kary^  pozywał.  Należd^o 
na  piśmie  podać  prośbę  o  wezwanie  sąpierza,  objawi- 
wszy czyli  wyraziwszy  w  niej,  o  jak%  sarnę  i  na  jakiej 
zasadzie  jest  obwiniony.  Objaw  (I)  ten  podstawą  był 
sporu,  bo  jeżeli  się  pokazało,  że  mniej  był  winien,  ani- 
żeli podano,  lub  wcale  nic  nie  winien,  karano  powoda. 
Po  objawieniu  sądowi  o  sprawie  i  złożeniu  dowodów 
na  to,  co  w  prośbie  założono,  następowało  wezwanie, 
czem  się  już  sam  sąd  zajmował  w  Nowogrodzie  (2), 
i  w  Moskwie. 

§  357.  Rzecz  o  pozwach  szeroce  w  Ułóż.  X^  opisaną 
i  obszernie  od  Eawelina  i  Kunicyna  opowiedzianą,  wy- 
łożył krócióchno  Eotoszychin  YII.  28.  w  ty  eh  słowach. 
Poszukujący  swój  należytości  powód  (istec)  uczyniwszy 
jawkę  przed  Sędziami,  i  po  dopełnieniu,  czego  o.d  nie- 
go żądano,  mając  ją  od  Diaka  do  księgi  sądowej  wpi- 
saną, zyskiwał  pozew.  W  nim  stało,  ażeby  oskarżo- 
ny bądź  sam  przybył  do  sądu,  bądź  nawet  człowieka 
swego,  w  charakterze  znanego  z  tomu  trzeciego 
(§  189.)  Chodataja,  przysłał.  Wszystko  się  to  proto- 
kularnie  działo  z  podpisem  stron,  jak  tenże  Kotoszy- 
chin  (VII.  42.)  zeznał;  które  jeżeli  nie  umiały  pisać, 
kazały  się  podpisać  za  siebie  tym  osobom,  w  których 


(\)'  Jawka,  ma  w  starotl.  wyrafach  awiii  ostendere,  (noienije  om- 
nifestaiio,  auńe  aperte,  twój  srzodłoalów.  Nowaaa  pisownia  praed  a 
k}adaie  j,  zkądjawiU  i  t.  d.,  o  csem  Miklosicaa  tłowoik  pordwiu  Jeat 
rieczą  uwagi  godnii,  ie  z  owemt  ałowiaóskiemi  orteczeDianii,  wyras 
etta,  przez  Bwewskie  lub  aeawewione  lad/  germańskie  nlywan/,  ma  nie 
tjriko  dotąd  nie  odgadnione  lecz  nawet  nie  poczute  powinowactwo. 
Znacsył  on  pierwotnie  uitatoę  na  publioznem  uchwaloną  zgromadzenia, 
(pHtrz  piBarzów,  których  Dn-Cange  p.  w.  ewa  wskazał),  csyli  ol^am 
woli,  zcbrahćj  na  pnblicsną  obradę  gromady  wjrmSal. 

(2)  Kunicyn  8S.  nstpn. 

) 
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miały  zaufanie.  Jeteli  pozwany  nie  w  tern  miejsctiy 
gdzie  powód,  lecz  w  odległem  przeby wał,  a  na  rozkaz 
Przystawa  który  pozew  {pristaumuju  pamiaty)  doręcza}^ 
ani  B\ę  sławić  ani  zaręczenia  dać,  że  przyjdzie,  ani  do 
więzienia  pójść  nie  chciał  (1);  wtedy  sęd  w  imienin 
Cara  wzywał  go  ażeby  się  dostawił  (zazyumaja  gramo- 
ta)  koniecznie;  z  czeni  jednego  z  czyriowników  swych 
posółał  (2). 

§  358.  Rozpoczynał  się- polski,  mazowiecki  i  li- 
tewski proces  od  opowieści  sądowój,  która  ową  zagad^ 
kę  tudzież  czeski  utok  zastępowania  poniekąd  (3). 
Skutkiem  jej  było  żądanie  pozwu,  który  teraz  równie 
u  Polaków  jak  u  Morawian  i  Czechów  musiał  być 
w  języku  narodowym  wydawany,  i  w  nim  toczyć  mu- 
siało się  całe  postępowanie  koniecznie  (4).  Zanolszo- 
no  prośbę  osobiście  lub  listownie  (5),  a  na  piśmie  do- 
ręczano pozew,  (6)  osobiście  zaś  gdy  kładziono  areszt 
Taki  oczywisty  (7)  nazywany  pozew  nie  mógł  już  być, 
jak  się  ówcześni  prawnicy  wyrażali,  „jałowym",  skoro 


(l)  R.  ust  w  Akt  Bobr.  I.  nr.  267. 

(5)  Kawelin  64—74. 

(8)  „MaDi^estem*^  to  potooiny  jęsyk  nazywał,  prawnj  Die  miat  na 
to  wyrasn;  rsećs  atoli  sama  by  ta  araną  aejmowemu  natawodawttwa. 
Porowa.  Korowick.  Prooea  cywilny  ttr.  84.  nitpn.  i  Lindego  słownik  p. 
w.  manifett, 

(4)  Pr.  Mor.  CVin.  Ferd.  A.  Vn. 

(6)  R,  1403*  occta  (aa  acH^)  verbaUs  in  modum  poitae  a  Rsytz. 
IL  854.  Dn-Cange  p.  w.  posia  6.  w  snaoz^niu  charta. 

(B)  R.  1404.  Umie  859.  Procurator  UbeUum  in  scriptis  obtuUt. 

(7)  R.  1505.  Yol.  I.  88D.  Terminal /acte  tenus  (twars  w  twarz) 
dattts,  facionatut. 
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go  dp  r%k.  pozwanemu  doręczy}  Woźny  (1).  Zagęściły 
się  u  Morawian  tak  nazywane  ^ipozwy  na  potwar^^  któ- 
re i  do  Polski  przeszły.  Powód  nadsełąj^c  wezwanie 
dopuszczał  się  w  niem  obelg  i  potwar^y;*  co  naganiw- 
Bzy  Polacy  karą  za  podawanie  takich  pozwów  pogro- 
zili (2).  Zagrodzona  droga  potwarzora  w  pozwach^ 
wystąpiła  w  manifestach,  czyli,  jak  wyżój  (§  298)  po- 
wołany kaznoiizieja  zeznał,  w.  protestach  się  sądo- 
wych pojawiła  znowu. 

§  359.  Polskie,  mazowieckie-  i  litewskie  pozwy 
roiały  swe  osobliwości.  Zygmunt  I,  aż  dwadzie* 
ścia  cztery  formuł  na  wydawanie  ich  w  sprawach  roz- 
maitych przepisał  (3).  Wydawał  je  sąd  na  pargami- 
nie,  zkąd  ,,membran^'  miały  nazwę,  która  im  i  wówczas 
służyła,  kiedy  je  na  papierze  pisano.  Wychodziły 
w  imieniu  Monarchy  z  kancelaryi  ziemiańskiój  i  pod 
pieczęcią  ziemską,  kto,  kogo,  i  o  co  zapozywa,  wyra- 
żając dokładnie.  Skrupulatniójsi ,  według  statutu 
Wawrz.  z  Prażmowa  (§  9.)  bywali  Mazurowie;  nie  tyl- 
ko bowiem  pod  pieczęcią  monarszą  wydawać  je,  lecz 
i  jedną  ręką  pisać  kazali,  uchyliwszy  dawny  zwyczaj, 
który  wymagał,  ażeby  przez  kogobądź  napisany.  Pi- 
sarz położeniem  na  nim  swojego  imienia  potwierdzał. 
O  każdą  sumę  ziemski  sąd  sądził  (4),  ale  sąd  właści- 


( 1 )  Po  łacinie,  jak  Klonowics  we  Flisie  mówi,  wyraiono  aię  wted jr 
o  pozwanym:  citatus  personaUter  non  denundatus, 

(3)  KnigaTowaca.  atr.  89.  r.  1466  u  Bandt.  jaa.  pol.  309 
(w  polak,  tłómacc.  n  Lelewela  w  Pomnik.  158). 

(S)  Patrz  je  pod  r.  153S.  Vol.  I.  423 — 7. 

(4)  W  postępowania  Zyg.  I.  czytamy:  Hoebit  judicibns  terreatri- 
buB  etiam  pro  magna  tum  ma  judicare^  cnm  lioebit  unicuiąae  pariium 
appelfare,  Yol.  1. 405. 
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wego  powiatu,  czyli  właściwy  zamieszkamu  prawnemu 
pozwanego.  Wolno  jednakże  było,  jak  Wawrz.  z  Praż- 
mowa  w  §  14.  zeznaje,  odpisać  się  go,  czyli  z-obowią- 
zać  się  do  stawiennictwa  w  każdym  zgoła  sądzie.  Przed 
Monarchę  przez  pozew  „nadwornym"  jak  Kromer 
w  opisie  mówi  Polski,  zwany  zapozywano:  nie  miał 
bowiem  Król,  według  wyrażenia  się  "Wawrzyńca 
z  Prażmowa  (§  23.),  powiatu.  Jednakże,  dodał  Kro- 
mer, nie  mógł  rzeczony  pozew  za  prowincyą,  w  którój 
Król  sądził,  dalćj  sięgać.  Kiedy  więc  sądził  we  Wiel- 
kopolsce, nie  mógł  przed  swój  sąd  kazać  zapozwać 
Małopolanina  i  t.  d.  Im  jaśniejsza  była  i  na  silniejszej 
podstawie  opierała  się  sprawa^  tem  mniój  wymagała 
pozwów.  A  więc  kiedy  zapozywano  z  pisma,  czyli 
kiedy  szedł,  jak  dziś  mówimy,  z  urzędowego  aktu,  wy- 
starczał w  Czechach  i  w  Mazowszu  (1)  jeden  pozew. 
Nowością  było,  że  jeżeli  ani  Włodarza  ani  Kmiecia  ża- 
dnego nie  było  we  wsi,  godziło  się  teraz  Woźnemu  po- 
wiesić pozew  na  pniu  drzewa,  wetknąć  go  w  ziemię, 
złożyć  we  wsi  sąsiedniój,  w  parafii,  na  koniec  tam  gdzie 
się  zapozwany  urodził  (2).  Statut  litewski  na  drzwiach 
sądowej  izby,  i  węgierskich  sejmów  ustawy  tamże, 
ilekroć  nie  znano  miejsca  zamieszkania  powoda  lub 
nie  był  tenże  obecny,  dozwoliły  pozew  przybijać. 
O  wszystkiem  tóm,  pod  nieważnością  pozwu  donieść 
sądowi  i  zeznanie  swe  do  jego  ksiąg  wpisać,  winien  był 
Woźny  (8). 


(i)  Wftaehrd,  iSS.  itat.  mas.  Wawrz.  x  Praini.  §  8. 

(2)  R.  J528.  1588.  Yol.  I.  404.  II.   1217.   atai.    mar.  Wawr*. 
a  Praim.  §  82. 

(3)  Korowicki  itr.  87—8  Jung  {  1588. 


636 


ROZDZIAŁ  DWUNASTY. 
Pc/U>6d  i  sąpien  stawali  na  rokack  i  uchylali  gię  od  nich. 

§  360.  Czy  sąpierz  uszanuje  pozew^  czy  usłucha 
go,  i  na  wezwanie  powoda  stawi  się  do  sądu?  były  py- 
tania, na  które  łatwo  odpowia4ało  prawo  staromo- 
skiewskiego  pat^stwa,  gdzie  pozwany  musiał  dać  earc* 
ke,  łe  się  w  naznaczonym  sobie  roku  czyli  na  terminie 
(srok)  stawi.  Stosunkowo  do  odległości  zamieszkania 
jego  od  sądu  wymierzano  mti  ten  czas,  licząc  na  ka2de 
sto  wiorst  po  sześć  dni:  po  upływie  ich  kazano  nań 
czekać  (1)  jeszcze  przez  tydzień.  Jeżeli  sif  nie  zjayrił, 
wtedy  sąd,  jak  się  wyrażano,  nie  sądząc  sądził,  czyli 
osądził  zaocznie  (2).  Wówczas  powód,  mówiąc  zwy- 
czajem zachodnich  Słowian  (patrz  III.  §  236),  „wzda- 
wał^^  sąpierza,  i  płacił  zań  należące  się  skarbowi  po- 
szliny,  które  następnie  wraz  z  kosztami,  licząc  w  to 
wspomniony  wyżej  (§  347)  prawy  dziesiątek  czyli 
w3niagrodzenie  za  mitręgę,  (po  dziesięć  deneg  od  każ- 
dego rubla  sumy  spornej),  ściągał  z  skazanego.  Upa- 
dała zaoczność  za  przyczyną  od  stawiennictwa  uwal- 
niającą, która  w  Moskwie  była  poniekąd  taż  sama  co 
w  Polsce,  Czechach  i  t.  d.,  jak  niżój  okażemy.  Po  raz 
drugi  wezwany,  chcąc  zapobiedz  wykonaniu  zaoczne- 


(1)  Sadiebn.  §  20.  41.  i  dopełnienia  z  r.  16S0— 4»,  w  Akt  I«t. 
IIL  nr.  98.  XV. 

(8)  Tak  iwana  beuudnaja  gramota  jni  r.  iA9S  w  Akt.  lobr.  I. 
nr.  18.  wepomniana. 
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go  wyroku^  oświadczał  w  sądziei  ih  i  on  wzdaje  t>ówo-> 
da,  czyli  że  na  wydany  przezeń  pozew  odpowie,  ale 
teraz  o  djlacyą  (ptsrocznaja  ołpiś)  dla  lepszego  przj^go- 
towania  się  do  sprawy  prosi.     I  dawał  mu  ją  s§d  po 
przekonaniu  się,  te  ma  słuszność  po  sobie,  ale  opłacić 
się  za  to  nakazywał.  Im  ważniejsza  była  sprawa,  a  za 
taką  uwaiano   spór  o  ziemską  własność^  tćm  łatwićj 
djlacyą  dawano  (1),  naznaczając  rok  nowy.    Skoro 
ten  nadszedł  i  znowu  się  nie  stawił  oskarżony,  płacił 
już  większy  dziesiątek,  który  w  roku  1620—45  do  ru- 
bla na  dzień  podwyższono  (2).     Odtąd,  jak  się  zdaje, 
na  żadne  już  odroczenie  nie  przystawano  dalsze.  Jeże« 
li  stanął,  rozpoczynał  się  proces,  od  wymówienia  so-- 
bie  stron  oko  w  oko  (ocznaja  stawka)  o  co  im  idzie, 
Wywnętrzenie  się  ich  wzajemne  spisywano  protokó- 
larnie (sudnyje  spiski).     Wtedy  pokazywało  się,  czy 
pieniający  się  są  w  należyte  opatrzeni  dowody,   lub 
brak  im  takowych.    Na  zasadzie  tego  mogła  jedna  ze 
stron  lub  nawet  obie  prosić,  ażeby  raz  jeszcze  odro- 
czono sprawę;  na  co,  ale  za  złożeniem  tychże  co  wprzód 
opłat,  przystawał  sąd. 

§  36  L  Aż  do  wieku  XV  było  postępowanie  są« 
dowe  morawskie,  czeskie,  polskie,  węgierskie  takie  sa- 
mo, jakie  w  tomie  trzecim  poznaliśmy.  Wygrywała 
bowiem  i  teraz  strona  ta,  która  się  „ostała^^  czyli  któ« 
rej  prawa  nie  przeparto,  bądź  że  się  przeciwnik  nie 
stawił,  bądź  że  stanąwszy  nie  utrzymał  się  przy  swem 
prawie.    Przy  wykonaniu  zaocznego  wyroku  nasta- 


(l)  B.  I4n.  wAkt.jar.  nr.dS. 

(S)  Sodiebn.  f  49.  50  i  dopeto.  w  Akt  bt.  III.  nr.  9S  XŁ, 
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wał  na  to,  afteby  co&ięto  postanowienie,  z  przyczyny: 
9,że  ten  i  ów  nie  został  przypozwany  do  sprawy,  że  do* 
niewłaściwego  wniesiono  ja  sądu,  że  nie  pozwano  na 
piómie,  że  nie  móg^  stanąć  zapozwany,  mając  w  tymże 
samym  czasie  sprawę,  pro  tnajari  zwaną,  że  go  na  są- 
dzie trzykroć  nie  wywołał  Woźny  (1)".  Prosił  więc, 
by  z  nim  według  prawa  postąpiono,  ażeby  nm  pozew 
rozważyć  raz  jeszcze  pozwolono,  i  rok  naznaczono 
ostateczny  (2).  Na  co  przystawał  sąd  pod  warunkiem, 
że  na  przyszły  a  trzeci  już  rok  stanąć  osobiście  nie 
omieszka  (3).  Rozumie  się,  że  jak  dawniej  (patrz  UL 
§.  212  —  3.)  tak  i  teraz  między  każdym  z  tych  roków 
c;Bas  upłynąć  musiał  pewny,  i  że  miano  wzgląd  na  od- 
ległość miejsca  zamieszkania  od  sądu  (4). 

§  362.  Postępowanie  to  zmieniło  się  w  XVI  wie- 
ku, mniej  więcej  jednakowo  we  wszystkich  krajach 
słowiańskicb.  Statut  Władysławowski  przepisał:  że 
gdy  ostateczny  rok  nk  stawiennictwo  w  sądzie  prse^ 
znaczony  nadejdzie,  a  na  zawołanie  Woźnego  jedoa 
ze  stron  nie  odpowie,  odpowie  zaś  za  nią  ktoś  z  przy- 
jaciół, mówiąc  „że  jest  chora^^,  to  należy  zawołać  na 
nią  drugiego  dnia  i  trzeciego;  co  jeżeli  się  powtarzać, 
i  jeżeli  ktoś  za  nią  odzywać  się  ciągle  będzie,  ma  wte- 


(1)  Pordwn.  wypisy  z  ksiąg  sądowych  q  Helcia  pod  lic-bami  i. 
S9.  138.  375,  tudsiei  dsiela  tego  IIL  §  814.  w  preyp. 

(2)  S,  1404w  Bsysc.  II.  S60  —  1.  petit  jare,  modo,  Tia,  torwuk 
el  ctnss)  copiam  dicti  libelli  et  certam  terminum  peremptoriora  sibi 
dwri. 

(S)  R.  1474.  §  14.  uBandt  jus  pol  314. 

(4)  Ztąd  ważność  tak  naaywaaćj  miU  siwsn^,  o  ktdr^j,  BibL 
Wanw,  r.  1854.  IL  582  porównij. 
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dy  «4d  na  j4j  koszt  wysłać  Pisarska  desk  mfiiejazyck 
wj^az  z  Komornikiem  do  mieszkanift^  dla  przekonania 
się^  czy  jest  chora  rzeczywiście.  Skoro  ci  uznaje  ie 
strona  poiswana  nie  jest  chorą  o  tyle,  ażeby  przyjść 
nie  mogła  dla  rozprawienia  się  oko  w  oko  z  powodem 
(j8ved€zeni  pithonu),  a  jednakże  stawić  ńę  nie  chciała  i  nie 
chce,  wydawano  na  nią  wyrok  zaoczny  (1).  Wyrok  atoli 
tenmó^bydjeszcze  uchylony  z  przycatyny  prawnej(wnet 

0  niój  będzie).  Na  mocy  jej  żądał  pozwany  djlaoyi  (2) 
jednćj  i  drogiój,  i  uzyskiwał  ją.  Była  to  przedwstępna, 
jak  dziś  mówimy,  rozprawa,  przy  której  przestrzegali 
Czesi  różnych  formalności,  których  kto  nie  dopełnił, 
ten,  nie  mogąc  przystąpić  do  stanowczej  rozprawy, 
upadał  na  zawsze  ze  sprawą.  Nadto,  jeżeli  ma  do- 
wiedziono, że  się  umyślnie  w  pozwach  dla  obałamuce- 
nia  przeciwnej  ętrony  i  sądu  dopuścił  znanego  czytelni- 
kowi zmatku,  wtedy  go  nawet  więzieniem  i  grzywnami 
karano  (3).  Formalności  te  nie  tylko  się  z  przepisami 
staromoskiewskiego  prawa,  brać  <^lacye  pozwalające* 
go,  lecz  i  węgierskiego  tudzież  polskiego,  zgadzają. 

1  na  Węgrach  bowiem  skoro  zawołał  Woąiy  levata  esl 
causa  (wniesiono  sprawę),  mógł  pozwany  prosić  odjla- 
cyą,  lub  nawet  nie  stanąwszy  wjorobić  sobie  u  sądu 
takową  {mandatum  dilatorium)^  lub  nakoniec  umówić 


(1)  Stanę  pravo^  co  moinabj  oddać  po  poUkn  toystaie  (staniem 
w  tądiie  i  oesekiwanicm  na  strona  saposwaną  uzyskane)  pratoo^  mym- 
akie  per  canUtmadam  wam  condemnmi, 

(2)  Hogemstoi,  od  Aot»en/,  eg  V  ajtaroftL  goto^enie  (ptetas,  patts 
Miku  Łez.)  pochodai. 

(8)  O  tóm  wsaystkićm  pordwn.  stat.  Wlad.  w  naatępnjącym  po- 
nądku:  nr.  91.  4.  29.  87 — 9.  68  —  5.  158.  880  —  8.  890.,  tudzież 
Wolfa  a  Wraz.  XLV.  14. 
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się  Ó  j^j  wzięcie  z  powodem,  byle  umówię  tę  sadowi 
oświadczył  (1).  Dalćj  poszło  polskie  postępowanie 
sadowe  to  które  za  Królów  Aleksandra  i  Zygmunta  I. 
Jagielończyków  ułożono,  a  za  Zygmunta  IIL  z  małym 
dodatkiem  powtórzono  (2).  Przepisało  bowiem:  ie 
nawet  wówczas,  gdy  Woźny  wwiązywać  powoda  w  ma- 
jętność przeciwnika  przyjdzie,  może  się  przeciwna 
strona  tern  uniewinnić,  że  to  nie  ona  lecz  jej  obrońca 
sądowy  doprowadził  rzecz  do  t^  ostateczności,  i  ie 
dla  tego  uprasza  sąd  o  danie  sobie  jeszcze  jednego  ale 
już  ostatecznego  roku  (3),  lub  że  nawet  może  uprosić 
powoda,  ażeby  na  wzięcie  djlacyi  raczył  raz  zezwolić 
jeszcze  (4).  ^ 

368.  Zważmy  teraz,  jakie  to  były  owe  przyczyny 
prawne,  od  stawienia  się  w  sądzie  trzykroć  uwalniają- 
ce. Z  natury  rzeczy  wynika,  że  słabi  na  umyśle  nigdy 
a  na  ciele  dopóki  słabują,  nie  mogą  zwłaszcza  gdy  są 
osobiście  wzywani  przybyćjdo  sądu.  Czy  zaś  znajdują  się 
w  tym  stanie,  sprawdzać  nakazywano.  Tę  głównie 
przyczynę  w  Moskwie,  jak  Ułóż.  (XVI.  59)  zeznaje, 
uwzględniano,  zezwalając  na  półroczną  dla  wyleczenia 


(1^  Jung.  II.  I  159S— 4.  1656. 

(9)  Pierwsze  Jan  Łatki  Kaoclera  Wielki  kor.  r.  160S  (a  pogią- 
łem na  r.  1454.  a  Bandtk.  jiu,  pol.  878),  dmgie  nie  wiadomo  kto 
podług  iwycsajów  aiem  malopolakich  i  makich  r.  )6SS,  traecie  Jan 
Swoasowaki  Pisara  aiemi  iwowakiejr.  i6ll.  naaadzonj  na  to  od  Kró- 
la apiaat.     Są  te  poatępowaoia  w  YoL  I S48.  408  HI  67.  wydano. 

(8)  R.  1606  Yol.  I.  846.  Si  autem  citatoa  non  est  praesent  dem 
udaekaHf  ud  twu  procąrator^  cum  procoratorio,  dum  aenteatia  dn&nijj^ 
tim  oontra  ipaum  promnlgator,   tunc  intuper  fit  umu  terminu$   e$9en'^ 

(4)  Poterint  tamen  et  actores  in  faciendis  doenmentia  habere  dUa^ 
tionm^  onm  eitato  id  ipaum  ait  permiiaum,  r.  1688.  Yol,  I,  404, 
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się  zwłokę^  Obseernie  się. o  tern  polskie  ż  r.  1505., 
i  dawniejsze  ód  niego  częskie  (1)  postępowanie  roz- 
wiodło^ stanowiąc:  że  wolno  nie  stawić  się  na  pierw- 
szym roku  dla  słabości  (semf/^a;  infijmitas),  byle  na  dru- 
gim, który  nie  dla  słabości  już  ale  tylko  dla  choroby 
(perainfirmitas)  pominąć  godziło  się,  wykonał  na  to 
z  duróma  świadkami  przysięgę  pozwany,  że  chory  był 
rzeczywiście.  Mógł  się  i  na  trzecim  roku  dia  tejże 
pr;Łyczyny  nie  stawić,  atoli  usprawiedliwić  się^i  wtedy 
w  sposób  powyższy  musiał.  Właściwość  sądu,  jak  się 
wyżej  (§-358)  mówiło,  należało  zachowM  pod  karą  (2). 
\V3rmowic  sobie,  że  dla  słabości  jedna  się  tylko  dyla- 
cya  weźmie  (S),  godziło  się.  Tak  więc  sama  tylko  dy- 
lacya  pro  rmyori^  tudzież  prawdziwie  przeszkody  (nie- 
mieckie eckte  Noik\  Ehehaftm)^  nakoniec  prawem 
usprawiedliwione  przypadłości  (accessoria)  wymawiały 
od  przyjścia  do  sądu.  Owa  dylacya  od  stawiennictwa 
i  nra  czwartym  roku  uwalniała,  ilekroć  w  tymże  samym 
czasie  w  innym  sądzie  wypadła  o  większą  sumę  roz- 
prawa; na  co  wszakże  potrzeba  było  przynieść  świa- 
dectwo sądu  owego,  pod  pieczęcią  wydane.  Dla  tej 
i  wyżej  przywiedzionych  przyczyn  udaremniony  ter- 
min „ożywić"  przez  pozew  „przypowieszczającym** 
nazywany  n€tleż«iło.  Gdy  i  za  tym  nie  stanął  wezwa- 
ny, i  gdy  dla  tego  w  dobra  się  jego  wwięzywano,  go- 
dziło się  mu  raz  jeszcze  udaremnić  wszystko,  przez 


(1)  Wizehrd,  22.  natpn. 

(2;  R.  1496.  u  Bandtk.  jas  pol.  341. 

(3)  Ziemia  gostyńska  umdwita  się  r.  1478  (wkod.  maz.  nr.  245.) 
z  łęczjcką:  tantummodo  aemel  terminam  potest  prorogare  aimplici  in- 
firmitate  sine  corporali  jaramento. 

41 
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oświadczenie  gotowości  wykonania  pneysięgi  na  to,,ie 
się  o  przypowieszczającym  owym  niewiedziało  pozwie. 
Twierdzącemu  to  mógł  Woźny  zadać  kłamstwo,  gdy- 
by był  obecny,  lecz  się  zwykle,  by  nie  świadczył;  od- 
dalał. Sąd  więc  chcąc  raz  przecie  rzecz  ukończyć, 
nakazywał  powodowej  stronie  sprawę^  po  raz  ostatoi 
wyłuszczyć,  i  podać  rachunek  nowych  kosztów,  na  ja- 
kie ją  naraził  przeciwnik.  Gdy  po  wysłuchaniu  spra- 
wy nie  uspra  wiedli  wszy  się  uszedł  przeciwnik,  wtedy 
dopiero  sąd,  żadnój  ju2  dalszćj  nie  przyjmując  zwłoki, 
nakazywał  wprowadzić  powoda  w  posiadanie  majątku. 
Jak  długo  się  w  nim  osiedział,  o  tern  w  rozdziale  na- 
stępnym opowiemy;  tu  kończąc  rzecz  o  rokach  doda- 
jemy, że  dla  przeszkód  prawdziwych,  różnie  pojmowa- 
nych, godziło  się,  jak  mawiali  Polacy  „zaspać  spra- 
wę" (1).  Ludowe  prawa  polskie  (bartnie)  dwie  przy- 
czyny już  w  ustawie  salickićj  wymienione,  pogrzeb 
najbliższego  krewnego  i  niemocj,  uwzględniły  wraz 
z  Zwierciadłem  saskiem  i  prawami  ludu  korutańskiego. 
Inne  w  temże  Zwierciadle,  jak  więzienie,  i  pielgrzym- 
ka do  miejsc  świętych  za  granicą  kraju  położonych, 
znalazło  przystęp  do  ludu  tegoż,  tudzież  do  czeskiego. 
Ale  w  prawach  drugiego  ludu  wyrzucono  przyczynę 
pierwszą  (pielgrzymkę),  a  co  do  drugiój  powiedziano 


(1)  w  Ottawie  BAlioki^j  iunni$  (patrs  Grjma  BAlt.  848.  nstpn.), 
co  dsiwnie  w  brzmieBia  ataroBlowiańakiemn  «V,  ton'  (sen)  odpowiada 
(pordw.  L4x.Miklo8).  Dowody  o  taspaDia  sprawy.  odcsyUÓ:  to  poliHek 
prawach  barta.  (BibL  star.  Wdj ciek.  IV,  watr.  249),  wZwier.  aaak.  II. 
7.  §  l.y  to  prawach  karutańsfUch  u  Chaberto  148.  przyp«  6.,  wprawach 
czeskich  a  Wscehrd.  28.  Wolfa  s  Wni.  ĆCXIV«  8.,  w  staromoąkiew 
$kich  u  Kawel.  78.n8tpD.,  w  wigierskich  u  Janga  II.  §  1681. 
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wytaźnie^  że  tylko  więzienie  na  które  się  niezasłużyła 
(gdy  łotry  jadącego  do  sądu  złapią  i  uwiężą,  ażeby  się  im 
okupił)  usprawiedliwia.  Czjeskie  też,  a  z  niem  korutańskie 
i  staromoskiewskie  prawo  uwzględniało  przeszkody  od 
natury  pochodzące,  jakiemi  są  wezbrania  wód  i  pożar. 
Ostatnie  z  tych  praw  dodało  niemożność  dostawienia 
rzeczy,  o  jaką  zaszło  sądowe  wezwanie,  po  utraceniu 
posiadłości  jej.  Toż,  spoinie  z  węgierskiem,  kazało 
wstrzymać  się  z  zapozwem  małoletnich  i  wdów  tych, 
których  opiekunowie  wydalili  się  na  czas  pewny  z  pra- 
wnego zamieszkania  swojego.  Godnem  zauważenia 
jest,  'że  samo  tylko  ludowe  polskie  prawo  wspomniało 
że  ślub  (ale  jaki?  czy  małżeński,  lub  dla  pielgrzymki 
do  ś.  miejsca  uczynionyf)  od  stawiennictwa  do  sądu 
wymawia.  Jedyną  w  ustawie  salickiej  przyczynę  po- 
lityczną, poselstwo  poruczone  od  Monarchy,  przyjąw- 
szy  wszystkie  bez  różnicy  słowiańskie  prawa,  wytło- 
maczyły  ją  tak  wraz  z  saskiem  Zwierciadłem,  że  zna- 
czy posługę  rządową.  Posłował  więc  według  nich 
nie  tylko  ten,  który  w  interesie  rządowym  wyjechał 
za  granicę,  lecz  i  ten,  który  w  szeregach  wojskowych 
dla  obrony  kraju  stawd:,  tudzież  kto  dlań  ponosił 
wspomnione  w  poprzedzającym  tomie  (§  366.)  ciężary; 
lecz  nie  posłowatł  ten,  co  stale  piastowd^  urząd.  Ta- 
ki więc  zapozwany  musiał  stawić  się  do  sądu. 

ROZDZIAŁ  TRZYNASTY. 

Wokanda  i  ich  spratoy^  tcedług  dowodów  w  sądzie  skła- 
danych prowadzonłj. 

§  363.    W  tóm  wszystkióm,  o  czóm  się  dotąd  mó-* 
wił0|  widać  próżne  szamotanie  się  strou  z  wymiarem 
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sprawiedliwości;  co  zt%d  pochodziło,  że  stróże  jej,  pra- 
gnąc pogodzić  słuszność  z  surowością  prawa^  usiłowali 
załagodzić  swary  drogą  polubowną.  Niebaczni!  po- 
garszali rzecz  przez  to:  bo,  przedłużając  sprawę,  nara- 
żali strony  na  pieniactwo,  lekceważenie  prawa,  a  na- 
wet sumienia.  Pojąć  trudno  dla  czego  pozwalano 
przysięgać  na  niewiadomość  przypowieszczenia,  gdy 
według  przepisów  prawa  powinna  się  była  o  tem  znaj- 
dować w  księgach  sądowych  relacya  Woźnego.  2e 
więc  pozwalał  na  taką  przysięgę  sąd,  dowód  to  był 
oczywisty,  że  ralacyi  nie  było,  że  Sędzia  i  Pisarz  nie 
dopilnowywali  Woźnego  żeby  jej  złożyć  n^e  przepona- 
niał.  Niebywał  też  przy  jej  żądaniu  obecny,  bo  mu 
pewno,  jak  mówi  wyżej  f§  298)  powołany  kaznodzie, 
ja,  pogroził  kijem  oskarżony.  Nie  miał  nawet,  mówiąc 
-prawdę,  przyjść  po  co,  gdy  sąd,  według  słów  tegoż 
kaznodziei,  nie  zważając  czy  Woźny  rzeczywiście  za- 
łożył (doręczył)  czy  nie  założył  pozwu,  czy  zeznanie 
o  nim  uczynił,  stawać  do  prawa  pod  zagrożeniem  że 
przewiedzie  proces  (zaocznie  osądzi)}  nakazywał  stro- 
nońi.  Cóż  więc  miał  czynić  powód?  musiał. oskarżo- 
nemu na  złożenie  przysięgi  zezwolić,  i  w  skutek  tego 
na  odnowienie  procesu  przystać.  Tyle  tylko  dotąd 
wskórał,  że  był  pewny,  iż  się  już  od  roków  uchylać 
czyli  tłomaczyć  tem,  że  nie, wie,  o  co  rzecz  idzie,  i  tak 
sprawy  przewlekać  nie  będzie;  albowiem  postępowanie 
sądowe  z  r«  1611.  przepisało:  „że  strona  pozwana  sta- 
wić się  cum  sufticienti  plenipotentia,  tudzież  według 
pozycyi  i  pozwu  aktorowego  usprawiedliwić  winna, 
zwłaszcza  gdy  już  na  poprzednich  rokach  antę  conte- 
stationem    litis   wymazano  z  niego   cokolwiek  aobie 
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fltrony  oko  >v  oko  wymówiły  (1)."  Czy  zaś  w  sadzie 
wygra,  czy  przegra,  tego  nikt  nie  mógł  odgadnąć,  po- 
nieważ (mówiąc  słowami  urzędowego,  opis  stron  na 
kompromis  przedstawiającego  aktu)  dowodów  sprawy, 
opartych  na  piśmie,  świadkach  i  przysiędze,  nie  wyja- 
śniały strony  aż  dopiero  na  sądzie  (2).  Że  się  do  wy- 
biegów {accessoriuniy  exceptio)  uciekać  zechce  przeciwnik, 
tego  był  pewny  poAvód,  ale  się  nie  tyle  o  nie  troszczył 
ile  o  bezpieczeństwo  swój  osoby,  a  to  tembardziej,  gdy« 
sami  nawet  sądzący  nie  byli  bezpieczni.  Zakazywano 
przybliżać  się  do  miejsca,  gdzie  Sędziowie  siedzieli, 
każdemu  prócz  stron  prawujących  się;  broniono  ci- 
snąć się  i  opierać  swe  łokcie  na  sądowym  stole,  robić 
krzyki  i  hałasy  w  izbie  i  t.  p.  Następnie  postanowio- 
no w  Koronie  srogą  karę  na  przychodzących  z  bronią 
w  ręku  na  sądy,  a  w  Mazowszu  na  niepokojących  je, 
lżących  a  nawet  zabijających  Sędziego  (3).  Z  goryczą 
mówią  ustawy  sejmowe  o  tem,  że  się,  mianowicie 
w  Wielkopolsce  i  w  ruskich  ziemiach,  gwałty  i  niepo- 
koje sądom  ziemskim  i  grodzkim  dzieją  (4).  Byłil 
obawa  i  o  trzeźwość.  Uznali  przeto  Czesi  za  rzecz 
potrzebną  upomnieć  Sędziów,  ażeby  W  rannych  godzi- 
nach sądzili,  a  stronom,  gdyby  się  nie  przyzwoicie 
znalazły  na  sądach,  więzieniem  i  grzywnami  pogromili; 


(1)  P4tfra  pnitscpowMiU  Ugo  ustpy.  It.  13.  w  Vol.  UL  78 — 9, 

(2)  R.  14«8.  u  Rzy82.  III.  398—4. 

(8)  Stat.  Jęcz,  §  66»  mazow.  Aany  §  14  i  Piotra  Goryftsk.  (stat. 
Praimowsk.  nie  mówi  o  tćni )  u  Bandtk.  jus  pol.  199  37  9.  gdzie  czytamy: 
ai  ąuig  autem  percusterit  aut  occiderit  aliąueoi  ex  offuńalibui  in  judi- 
cro  resrdentibuB,  talik  hic  idem  ^aptaft  ooHo  priTavi  debet.  -Poro- 
wnaj  te*  p.   1505.   J507.  V»l.  I.  328.  3G7. 

(4)  R.  1607.  1616,  VoU  II.  1616.  III,  273. 
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Psków  i  Moskwa  nawet  nie  była  od  tego  bezprawia  wol- 
na. Karano  tam  pieniędzmi  za  targnięcie  się  wsadzie  na 
powoda,  za  ciśnienie  się  do  izby  sądowej,  i  dano  roz- 
kaz odźwiernym,  nie  wpuszczać  do  niej  tych,  co  żad- 
nej w  sądzie  sprawy  nie  mają.  Tu  za  nieprzyzwoite 
sprawowanie  się  bito  batem  i  knutem,  a  kto  na  sądzie 
ranił  śmiertelnie,  karano  go  śmiercią.  Zwrócono  uwa- 
gę i  na  gnuśność  Sędziów.  Postanowili  Nowogrodzia- 
nie,  ażeby  sprawa  o  dziedzictwo,  do  którejby  wchodził 
dla  pomierzenia  przestrzeni  ziemi  Miernik,  we  dwa 
miesiące  po^  ukończeniu  pomiaru,  a  wszelka  inna 
w  przeciągu  miesiąca  była  odsądzona  przez-  samego 
nawet  Poradnika,  pod  karą,  którą  wymierznć  nań  miał 
opiekujący  się  nowogrodzkim  krajem  Wielki  Kniaź 
moskiewski  (1).  ,  ~ 

§  364.  Kiedy  nadszedł  wyznaczony  dzień  na  wy- 
słuchanie sprawy,  upłynął  czas  nie  mały,  zanim  się 
czeski  sąd  usadowił,  i  Sędziowie  według  rang  zasiedli. 
Skoro  to  nastąpiło,  pachołek  sądowy  Rzecznikiem  zwa- 
ny, wzywał  strony,  ażeby  się  zbliżyły  i,  tuż  przed  Sę- 
dziami stojąc,  sprawę  swą  opowiedziały.  Wstępowały 
więc  w  tak  zwane  szranki,  czyli  wchodziły  po  za  kra- 
tki, które  sąd  od  publiki  oddisielały.  Tu,  albo  same 
albo  przez  zastępcę,  jak  wyżej  (§  353.  mówiliśmy,  rzecz 
swą  przekładały.  Biada  im,  gdy  wstępując  w  owe 
szranki,  lub  stojąc  w  nich,  nie  zachowały  się  po  formie: 
popełniały  bowiem  przez  tozmiatek,  i  jeżeli  się  po  raz 
irzeci  dopuściły  go,  upadały  ze  skargą,  na  tój  zasadzie, 


(1)  Pordwn.  lUt.  Władytł.  nr.  6  —  8.  lUt.  masow.  Anaj  S  ^4. 
■tat.  Pikowsk.  str.  10.  17.  Ułot.  X.  105*^8.  B.  U71.  w  Akt.  fiobr. 
I.  nr.  93, 
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te  masi  być  ich  sprawa  nieczysta^  kiedy  na  samym 
wstępie  przy  jej  przedstawieniu  popełniają  rażące  bł§« 
dy.     Rzecznik  więc  który  je  kontrolował,  nakazywał 
im  precz  odejść  i  sprawę  rozpoczynać  na  nawo  (1). 
Podobieństwo  z  tćm  miały  wybiegi  pieniaczów  poU 
skich.     Po  wprowadzeniu  do  sądu  sprawy,  i  zapisaniu 
komparycyi   (stawiennictwa  stron),  zaczęto  rzecz  od 
czytania  pozwu^  czego  pilnie  słuchając  strona  przeciw- 
na, zarzuty  na  to  po  skończeniu  czytania  czyniła.    Te 
natychmiast  odpierał  powód,  czyniąc  uwagę^  że  to 
są  przypadłości  (accessoria),  które  na  istotę  sporu  albo 
nie  wywierają  wpływu,  albo  przyjęte  nie  zmieniają 
wcale  sprawy.  Za  takie  uważano,  szeroce,  bo  w  osobnym 
tytule  (jest  drugi  z  porządku)opowiedziane  w  mazowiec- 
kim od  Wincentego  z  Prażmowa  zredagowanym  statu* 
cie,  „ożywienie  przy pozwu^'((!onosYaftoa(2ctoti(mi8).  Ro- 
zumiano przezeń  proźbęw^niesionądo  sądu,  ażeby  stronie 
powodowej  nakazał  przypozwać  osobę  nie  wchodzącą 
do  pozwu,  gdy*  obecność  jej  wywrze  wpływ  wielki  na 
polepszenie  sprawy.     Wchodzić  w  to  mogło  i  łączenie 
aktoratów,  mających  na  celu,  ażeby  wzajemne  preten- 
sye  stron  obu  za  jednym  razem  obliczone  i  pokwito- 
wane być  mogły  (2).    Wchodzić  nakoniec  mogło  od- 
parcie akcesoryów,  które  w  dodatkach  do  tego  tomu 
umieszczona  monografia  o  palestrze,  po  szczególe  wy- 
łuszczy. 


(i)  Pairs  III.  §  915.  920.  tego  dsieła^  i  x  nim  Wnsebrda  9.. 
nitpn.  porównaj,  który  obuternie  rocprąwia  o  tto,  kiedy  lic  w  sądsie 
i  za  lądem  popełnia  smatek.  « 

(9)  Korowiok.  Proces  §  149.  nitpn. 
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§  36 5,  Na  to  snowu  osobna  było  potrzeba  naasna- 
czyć  rok,  ale  2a  poręką..  Gdy  dawszy  ją  stanął  oskar- 
żony, mógt  jeszcze  i  wtedy  udaremnić  dalszą  rozpra- 
wę,  przekładając  sądowi,  ^e  potrzebna  mu  jest  nowa 
zwłoka,  dla  rozpatrzenia  się  w  dowodach  przeciwnika 
piśmiennych  i  przekonania  o  tćm,  czy  warto  .spierać 
się  z  nim,  lub  czy  nie  byłoby  lepiej  wnijść  w  tak  od 
Czechów  nazywany  poiUidf  (umowa  sprawę  godząca). 
Rozpatrzywszy  się  i  przekonawszy  że  ich  oiema,  lub 
właśnie  z  przedstawionych  sobie  dowodów  powziąw- 
szy  wiadomość  gdzie  takowych  szukać  należy,  prosił 
znowu  o  drugą  zwłokę,  dla  ^,ogrodzema^'  sprawy,  jak 
mawiali  Czesi  i  Polacy  i  „obmówienia'^  jój  prawem. 
Rozumiano  przez  pierwsze  dotąd  niedostających  do- 
wodów (mitnimento)  zebranie,  a  przez  drugie  obronę 
jej  po  wyłączeniu  podgrzanego  o  nieprzychylność   ku 
niej   Sędziego.     Co  skoro  dopełnionóm   zostało,  nie 
brakowało  już  nic  więcej  jak  udowodnić  rzecz  przez 
pismo  i  świadków. 

§  366.  Deskanu  nazywali  pierwsze,  jak  wiadomo 
Czesi  i  Psko wianie;  „krzepkiemi,,  (dorozumieć  się 
aktamr)  mianowała  je  starodawna  Moskwa,  a  wszellrie 
inne  zwała  „pismem^'  po  prostu  (1).  „listami*^  mia- 
nując je  Polacy  dozwalali  fałsz  zdjętej  z  nich  kopii 
zadawać,  zajrzawszy  do  archiwu,  w  którym  się  ich  ory- 
ginał znajdował.  W  przypadku  niemożebnosci  uczy- 
nienia tego,  należd!o  przywieść  ośmnastu  świadków, 
z  których  zadający  fałsz  wybierał  sześciu,!  z^stają- 


(1)  R.   1485.  1556.  kVpki  spistk to  <o;  oporno/ zemZtp€r6c{  Cbrtfm 
JMa/ (kładł),  tr  Akt.  jur.  nr.  8.  104. 
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cym  za  wiarygochiością  lista  przysięgać  im  na  jego 
prawdziwość  nakazywał.     Karę  pjemęiną  płaeił  prse- 
cząoy,  gdy  ci  złożyK  przysięgę.     Ten  preepis  prawa 
uzupełniając  Zygmunt  I  posta;nowił:  te  każdy  odpis, 
wydany,  z  akt  ziemskich,  Rsarz,  a  z  grodzkich  Staro- 
sta lub  j^o  Sądziowie  poświadczyć  mają,  i  2c  przecifw 
takowemu  listowi  żadne  zaprzeczenie  („oporem^^  na- 
zywali je  Czesi)  czynione  być  liie  może.     Lżejsz^^m 
sposobem,  bo  tyłko  przez  przysięgę  dwóch  świadków 
i  tego  co  za  prawdziwością  listu  obstawał,  doAvoYizoBO 
autentyczność  takiego,  który  był  odpisem  z  akt  urzę- 
dowych, pogorzeli  uległych,  lecz  przed  ich  od  ognia 
zniszczeniem,  z  nich  wyjętym.    Podobnie  Ozesi  posta- 
nowili. I  oni  bowiem  przeciwko  takiemu  tylko,  a  by- 
najmniej przesuw  wyjętemu  z  desk,  dozwalali  z  zarzu- 
tem fałszu  występować,  położywszy  przytóm  warunek, 
że  przeczący  stawi  tylu  świadków,   ilu  ich  zażąda  są- 
dzący sprawę  taką  Burgrabia.    Fałsz  ten  sam  powód, 
a  bynajmniej   w  jego   imieniu  występojęcy   obrońca 
sprawy,  winien  był  zadać,  podawszy  o  tern  do  deak 
oświadczenie  swoje  (1). 

§  367.  Świadkowie  się  i  teraz  na  zwyczajnych 
i  na  oczystników  dzieląc,  powinni  byli,  prócz  krwałifi- 
kacyi  w  tomie  trzceitń  (§  219.)  wskazanych,  inne  jesz- 
cze  posiadać,  które  kolejno  przejdziemy.  Maznrowie 
nie  przypuszczali  do  świadectwa  tych,  którzy  ojca 
i  matkę  bijają  lub  bijali,  tudzież  tych  którzy  dziesię- 


(l)  B.  1^38,  Yol.  1.601— 2.  WszehrcL  9.  212,  słat.  Wladjil. 
pr.  625. 
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ciorga  nie  umieli  przykazań  (1).  Kmieć  mógł  i  teraz 
przeciwko  swemu  Kmieciowi  czyli  Komesowi  składać 
świadectwo  (2).  Pokazała  się  trudność  przy  zastoso- 
waniu do  tej  kwalifikacyi  tak  zwanego  od  Rzymian 
yydomesticum  tc8timonium'^9  tudzież  do  przepisów  pra- 
wa kanonicznego  o  świadkach  pod  klątwą  20sta]ących. 
Pierwsze  uwzględniając  Czesi  wyrzekli  w  statucie 
Władysławowskim  (nr.  275),  że  ktokolwiek  w  niepo- 
dzielności majątkowej  z  kim  lub  w  małżeństwie  żyje, 
świadectwa  na  jego  korzyść  składać  w  sądzie  nie  mo- 
że«  Insi  Słowianie  wahając  się  przyjąć,  ten  przepis, 
.  albo  go  obchodzili,  albo,  jak  czyniło  starom  oski  ewskie 
prawo,  inaczćj  w  poznanym  wyżej  (§..  326.)  powalnym 
obysku  a  inaczej  przy  składaniu  zwyczajnych  świadectw, 
stosowali.  Polacy  twierdzili,  że  o  świadkach  w  klątwie 
zostających  nie  ma  wyraźnego  prawa  w  krajowych  statu- 
tach (3).  Przeciwnie  myśląc  Mazurowie,  postanowili:  że 
ktokolwiek  przyniesie  na  to  od  Proboszcza  swej  parafii 
świadectwo,  że  podlcościeluą  zostaje  klątwą,  ten  do  zło- 
żenia świadectwa  nie  może  być  pociągany  (4).  Każdy 
inny  na  którego  podejrzenie  padało,  że  posiada  wie- 
dzę o  istocie  rzeczy,  lub  który  dał  słowo,  że  świadczyć 
za  kim  będzie,  mógł  być  przez  pozew  nawet  do  złoże- 
nia go  wezwany.  Jeżeli  się  mimo  to  upierał,  padało 
nań  podejrzenie  że  go  ktoś,  jak  mawiali  Mazui^owie  „od 


(1)  Prawo  bartn.  926. 

(2)  R.  1295,  181S.  w  kod.  mas.  nr.  41.  50. 

(S)  R.  1562.  Vol.  II.  625.  Jest  owusem  w  trsecim  wUlickin 
({  1 8)  statucio. 

(4)  Stat.  mac.  Wawrs.  z  Praśm.  S  1^^*  i  Gory&ski  n  Bandik, 
jut.  pol.  87  6, 
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świadectwa  odgroził'*.  W  razie  gdy  Woźny  z  dwoma 
ze  szlachty  wskazał  osobę,  na  którą  miał  o  tern  poszla- 
kę, musiała  się  ona  wywieść  z  zarzutu;  inaczćj  bowiem 
równie  w  Mazowszu  jak  w  Czechach,  według  przepisu 
Władysławowskiego  statutu  (nr.  276),  uchodziła  za 
kłamcę.  Na  pierwszych  rokach  ogłaszano  stronie 
że  ma  stawić  świadków,  których  gdy  na  drugich  ogło- 
siła; nie  było  wolno  s'tronie  przeciwnej  z  nich  odrzucić 
głównego,  bez  podania  się  w  podejrzenie,  że  to  jest 
właśnie  odgrożony  świadek,  który  gdy  się  słowami 
od  zeznania  prawdy  nie  dał  odstraszyć,  więc  bojąc  się 
go  powód  usuwa  teraz.  Resztę  świadków  mógł  prze- 
ciwnik odrzucić  jako  sobie  podejrzanych,  co  wszelako 
winien  był  usprawiedliwić  (1). 

§  368.  Z  przyczyną  usuwania  się  od  gotowości 
do  składania  świadectw  była  połączona,  według  teoryi 
rzymskiego  prawa,  przysięga,  do  której  trudno  się 
Słowianie,  za  świadectwem  Helmolda  L  52.  83,  skła- 
niali, tiie  chcąc  jej  spospolitować.  Przemógł  następ- 
nie zwyczaj  w  sądach  europejskich  upowszechniony, 
ałcby  świadectwa  zeznawano  stwierdzać  przysięgą  ko- 
niecznie. Różne  o  tern  w  słowiańskich  krajach  zapa- 
dłe postanowienia  kolejno  opowiadać  przedsiębiorąc, 
zacznę  rzecz  od  tej  uwagi,  że  jeszcze  w  XIV  wieku 
dzielił  Serb  to  przekonanie,  że  wiarą,  doszą  i  klątwą 
najsilniój  ubezpiecza  się  z-obowiązanie  (2).     Mniemał 


(1)  SUt.  mas.  Wawrs.  sPraim.  }  109—10.  118.  115,  Gorjńsk. 
tamie  875^*6. 

(2)  B.  1381.  w  MoD,  8erb»  Si6.  naglawiH  (obespieesjó)  wierom^ 
i  duMMom  i  hUdoom, 
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Pskowianin  i  Ifowogrodzianin,  że  prócz  deski  pwy- 
si^ga  tylko  wykryć  prawdę  jest  zdolna,  i  że  ją  siabr 
(krewny)  w  imienia  wszystkich  siabrów,  a  syn 
w  imieniu  matki,  matka  zaś  w  imieniu  syna, 
składać  może  i  powinna  (1).  Staroraoskiewskie 
otoczywszy  przysięgę  wespót  z  dawnem  moraw- 
skiem  i  czeskiem  prawem  wielką  czcią  religijną,  licz- 
nemi  ją  nadto  ubezpieczyło  formalnościami.  Nie  ina- 
czej jak  w  przytomności  delegowanych  od  43ądu  Dwo- 
rzanina, ^  Podjaczego  i  Ciełowalnika  (Przysiężnego) 
wziętego  z  sotni,iniegdzieindziej  jak  w  cerkwi  (cudzo- 
ziemcy podług  przepisu  swej  wiary  w  sądzie  ją  skła- 
dali), a  i  tam  nie  każdemu  leoz  temu  tylko,  co  lat 
dwadzieścia  skończył,  składać  ją  dozwoliło.  Nikt  wię- 
cej jak  trzy  razy  w  życiu  nie  miał  przysięgać  według 
prawa  tegoż  przepisu,  co  i  mazowieckie  przyjęły  sta- 
tuta.  Ilekroć  atoli  komu  wypadło  po  czwarty  raz, 
mianowicie  też  odprzysięgając  się  (otcielotoatsia),  złożyć 
świadectwo  pod  przysięgą,  miał  wtedy  wolność  poru- 
czyć  to  swojemu  spowiednikowi,  bratu,  lub  dalszemu 
krewnemu,  a  nawet  człowiekowi  (słudze,  lub  podda- 
nemu) swojemu  (2).  W  tym  względzie  atoli  trafiło 
rzeczone  prawo  nu  trudności,  które  gdy  zaczęło  usu- 
wać, ukazały  się  nowe  przeszkody,  wywoływane  na 
jaw  meprzewidzianemi  okolicznościami.  Po  zetknię- 
ciu się  bowiem  z  rzymsko^-bizauckiem,  zaczęło  wątpić 


(l)  Pskowski  itat.  itr.  8.  16.  r.  1471.  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  92. 

(2).  6udiebn.  §  25.  dopełnił  Zukonjr  w  §  4.  27.  50.  obuzaś  u<npeł- 
niły  s  r.  1620  —  45  pochodzące  ukacy  w  Akt.  Ist.  III.  nr.  93.  IL 
VII.  XV.  Toż  w  ttat.  mtLBow.  Anny  §  15.  Wfnoen.  z  i^rate.  }  106, 
Goryńik.  u  Baodtk.  jas  pol.  374. 
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o  tćm  staromoskiewskie  prawo,  czy  ofioby  z:Sobą  dpoł 
krewnione  lub  pod  jedną?  władzą  zostające^  należy  dot 
puszczać  do  przysięgi?  Zgodziło  się  na  to  Ź6  należy, 
z  tern  atoli  zastrzeżeniem,  że  gdyby  przeciwna  strona . 
dowiodła,  że  jej  są  nieprzychylne,  wolno  je  odrzudć^ 
a  na  ich  miejsce  wskazać  świadków,  którychby  sobie 
dla  ważnych  powodów  życzyła.  Jeżeli  pożądany 
świadek  mieszkał  o  wiorst  sto  od  sądu,  wolno  było 
prosić  strony  przeciwnej,  ażeby  raczyła  przyjąć  zeznar 
nie  tego,  który  mieszka  bliżej.  Podobny  przypadek 
uwzględniając  mazowiecki  statut  (1),  postanowił:  że 
dpsyć  bidzie,  gdy  mieszkającego  odlegle  świadka, 
miejscowy  sąd  przesłuchawszy  i  zeznanie  jego  spisaw- 
szy, odeszle  je  gdzie  należy.  Lecz  świadek  mó^  się 
wymówić  od  świadectwa  „swojstwem^*,  obysk  po  walny 
wyjąwszy.  Mógł  też  zdać  przysięgę  na  duszę  przeci- 
wnika, czyli  kazać  mu  ją. złożyć  za  siebie  (rzymskie,  r^-. 
ferre  juramentwń),  a  przez  to  całą  lub  tylko  część  spra* 
wy  umorzyć.  Mógł  na  koniec  oświadczyć,  że  przysię- 
gać wcale  nie  będzie  na  przedmiot  sprawy,  będące} 
jednego  rubla  wartości  (2). 

§  369.  Węgierskie  przyjąwszy  zasadę  prawa  rzym* 
skjego,  według  której  dwóch  ale  koniecznie  przysię- 


(1)  Wawr«.  z  Praim.  §  109  i  Goryńck.  u  Bandtk.  jut  pol. 
375. 

(2)  N*W8syBtkoco  rsekłem  preywodaą  świadectwa Kawelin. -88 — 
91.  98 — 101.  i  Kunicyn  105.  O  dowodach  prsez  losy  i  w  PoUoecią- 
gaionych  r.  1848  u  Rżysz.  I.  str.  198.  (gdzie  8«  wyraay  sorUmissa) 
pordfrnaj.  Germańskie  (p<$ł  niemieckie  pół  słowiańskie)  lady  środka 
tego  prawdę  wyświecać  najlepićj  mającego^  uływały  bardzo  dawno. 
Patrz  przyyp.  58.  Naraszew.  do  Germanii  Tacy  U  i  Plullipsa  Deatich, 
Gesch.  If  256. 
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głych  świadków  wystarczało,  kierowało  się  zupełnie 
{irawa  tego  przepisami.  Księżom  i  urzędnikom  we- 
zwanym na  świadków  pozwoliło  powoływać  się  na 
czystość  swego  sumnienia  (ad  puriłatem  cansdenłiae), 
tudzież  na  przysięgę,  którą  wstępując  na  urząd,  złożyli 
rządowi.  Ciężarnym  niewiastom  dozwoliło  przysięgać 
na  spodziewany  owoc  swojego  żywota,  lub  na  tę  wia- 
rę, którą  małżonkom  swoim  poprzysięgły  (1).  Inny 
zwyczaj  panował  u  Morawian.  Ci  postanowili,  ażeby 
mający  przysięgać  rycerz,  stanąwszy  przed  sądem 
z  rozczochranćmi  włosami  (prostoylas)^  i  podniósłszy 
dwa  palca  ku  słońcu,  powtarzał  rotę  za  czytającym  mu 
ją  Pisarzem,  lub  rzekłszy  poprzednio  uroczyście:  „za- 
klinam się  na  wiarę,  na  duszę  i  na  uczciwość,  żę  powiem 
prawdę'' nie  składał  jej.  Jeżeli  się  atoli  inaczój  zdało  Sę- 
dziom,  wymagali  przysięgi  od  niego  i  od  oczystników 
przezeń  w  liczbie  siedmiu  stawionych  (2).  Podobnież 
Czesi  postanowili,  zastrzegając  przytem,  że  kto  raz  co 
w  sądzie  przyzna,  nie  może  zaprzeć  się  tego  co  zeznał, 
chociażby  też  przysięgać  chciał.  Wezwany  do  dania 
oczystników,  winien  był  stawić  takich  co  mieli  prawo 
obywatelstwa,  lub  kwalifikacyą  do  uzyskaniago.  W  ko- 
ściele, z  gołą  głową  i  odpasawszy  miecz  od  boku,  tu- 
dzież stojąc  twarzą  przeciwko  słońcu,  jeżeli  szlachcic, 
a  klęcząco,  jeżeli  mieszczanin  lub  wieśniak,  składał  ją 
tamten  podnosząc  dwa  palce  w  górę,  ten  zaś  kładąc  je 
na  krucyfiksie.    Cliromy  (kaleka)  mógł  ją  siedzącO; 


(1)  Porównaj  Jaoga  H  $  it56-^9f. 

(2)  Knig.  Towacs.  %%. 
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a  nawet  leżąco,  składać  (1).  W  sprawach  kryminal- 
nych gdy  szło  o  utratę  życia  i  czci,  a  w  cywilnych, 
gdy  się  sprawa  o  majątek  ziemski  nierachomy  toczy- 
ła, złożone  świadectwo  musiało  być  przysięgą  poparte 
koniecznie.  Dodał  Ferdynand  II.  że  świadecttf^o  ta- 
kie ustnie  a  bynajmniej  piśmiennie  dać  należy  (2). 

§  370.  Zapobiegając  powtarzaniu  przysiąg  każo- 
nych przez  zmatek,  postanowili  Mazurowie,  ażeby 
składającemu  przysięgę  czytał  ją  Pisarz  lub  Woź- 
ny (3),  i  ażeby  tylko  wtedy  jedna  strona  mogła  być 
do  przysięgi  zmuszona  przez  dragą,  gdy  jej  ta  „duszą 
ślubifa^',  czyli  z-obowiązała  się  w  sądzie  do  jćj  złożenia; 
ażeby  gdy  kto  krzywo  przysięże  a  poszkodowany  pu- 
ści to  w  odwlokę  i  do  sądu  duchownego  nie  pozwie 
o  to,  milczała  nadal  o  tem  (4);  ażeby  każda  sprawa, 
którćj  wartość  dziesięć  kop  groszy  przenosi ,  była, 
przed  wytoczeniem  jej  na  stół  sądowy,  poprzednio  od 
osób  sądownie  na  to  lub  polubownie,  z  pokrewieństwa 
nawet  wziętych^  „zjednywana"  (godzona)  pod  zakła- 
dem. Jednacze  ci,  gdy  w  razie  zaprzeczenia  stron  że 
się  pojednały,  stanęli  przed  sądem,  i  gołosłownie  na- 
wet zeznali,  że  istotnie  pojednali  niegdyś  zwaśnionych, 
mieli  wiarę  zupełną.  Takiój  sprawy  nie  wolno  już  by- 
ło wywoływać  przed  Sędziów.  Inaczćj  być  miało,  gdy 
się  polubownie,  ale  nie  pod  zakładem,  strony  pojedna- 


(1)  Wszchrd.  16.  u  —  6.  66.  iUtat  WItdyil.  nr.  16.  66.  207. 
816—4.  2]  8^9. 

(2)  Wolf  %  WrsjB.  CXCŁ  8.  Yetnerrt.  L.  O.  181. 

(8)  R.  1409.  1410.  lUt.  max.  U  Bandtk.  joi.  pol.  427.  429« 
(4)  But.  Wawrs.  i  Pralń.  §.  118—9. 
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ły,  wsselako  i  wtedy  nie  zakładający  się  przegrywał, 
skoro  sąd  zawezwawszy  przed  siebie  jednaczy,  od  nich 
dowiedział  się  prawdy.     Gdy  zaprzeczał  powód,    że 
ich  nie  zna,  i  że  się  przed  nimi  nie  jednał  wcale,  wi- 
nien być  wtedy  przysięgą,  którą  oskarżony  jednacz 
złoży,  przeparty.     W  przypadku  gdy  zakfad  więcej 
niż  dziesięć  kóp  wynosił,  należało  prócz  jediiacza  sta- 
wić jeszcze  świadka ,   i  z  nim  przysiądz  samotrzeć 
(oskarżony,  jednacz  i  świadek);  a  gdy  sprawa  przenio- 
sła kóp  dwadzieścia^  wtedy  czterech  świadków  było 
potrzeba.     Jeżeli  na  teraz  nie  mógł  pozwany  znaleźć 
tylu,  sąd  wyznaczał  ich  w  sposób   wyżej    opisany. 
Wzywano  wtedy,  jeżeli  dział  jednano,   wszystkich 
„dzielców"  i  sprawa  zwyczajnym  szła  trybem.  Dodać 
należy  jeszcze,  że  świadkowie  stawieni  musieli  być  na 
terminie  naznaczonym  wysłuchani  koniecznie.     Tak 
i  czeskie  przepisało  prawo,  zauważywszy  przy  tćm,  że 
jeżeli  to  są  świadkowie  płatni,  mogą  precz  odejść,  pła- 
cę za  mitręgę  (któr%  im  z  góry  dać  należało)  zatrzy* 
mawBzy  (1).     Dodać  nakoniec  i  to  potrzeba,  że  spra- 
wę mni^  niż  dziesięć  kóp  wynoszącą^  mógł  nawet  sam 
Obrońca  poprzysiądz;  podejmując  się  bowiem  obrony, 
musiał  ją  dobrze  rozważyć,  i  uznać  za  godną  wiary  (2). 
§  371.     Według  praw  polskich  składano  przy  się* 
gę  w  tyui.  sądzie,  który  ją  nakazał,  lub  też  w  sądzie 
ziemskim,  zebranym  na  jej  odebranie  w  całem  swoim 


(1)  Stat.  mar.  WawK.  z  Prazm.  f  107.  110.  118— 122.  i  Go- 
lyńtk.  a  Band.  juB;  poL  387  375.  899. 

{%)  Nasywa  to  atat.  Wawra,  z  Pratm.  §  117.  popr^siądz  na  du" 
Bzą  iseca  (powoda),  co  Goryńak.  u  Bandtk.  tamie  399.  oddat  po  Uci- 
nie  animam  ohligare,  ikąd  dopełnić  CMok.  ir  dsiel  IŁ  381. 
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składzie.  Karany  bywał,  gdy  nie  odebrawszy  ptzy* 
sięgi  dawał  świadectwo,  że  ją  złożono.  Własność  dóbr 
ziemskich  osobiście ,  wraz  z  świadkami  szlaclieckiego 
Stanu,  poprzysięgać  należało;  sprawy  o  listy  naganione 
(o  fałsz  pomówione)  albo  zastarzałe,  tudzież  o  dług 
niezapisany  (pismem  nie  ubezpieczony),  należało  oso- 
biście; a  skargę  o  przełożenie  roku  samowolne  samo- 
trzeć, o  zapis  zaś  wieczysty  ku  oszukaniu  czyjemu 
uczyniony,  tudzież  o  granice,  samoszóst  poprzysięgać 
potrzeba  było  koniecznie.  Zarzut  o  przenajęcie  świad- 
ków, tudzież  twierdzenie  o  niewiadomość  przewodu 
prawa,  winne  były  obie  strony  zaprzysiądz.  Szlachcic 
polski  i  litewski  przez  położenie  ręki  na  piersiach  {tac* 
io  pectore)j  a  lud  powtarzając  rotę  za  czytającym  ją 
Pisarzem  lub  Woźnym,  przysięgał.  Każda  bez  różni- 
cy stanu  strona,  wprowadzając  świadków,  musiała  sa- 
ma lub  przez  pełnomocnika  przysiądz  na  to,  że  nie - 
przekupionych  stawia.  Było  to  nowością,  którą  wiek 
XVHj  osławiony  w  ówczesnych  pismach  o  frymarcze- 
nie  przysięgami,  zaimprowizował  (1).  Ani  polskie  ani 
litewskie  wieków  poprzednich  prawo  nie  zastrzegało, 
aćeby  się  nikt  nie  ważył  przekupionych  wprowadzać 
świadków  do  sądu  (2).  Drugie  z  tych  praw,  ściślej 
niż  słowiańskie  przysięgi  z  rodowością  połączywszy, 
nie  tylko  dozwołiło,  ale  owszem  kazało  dzieciom 
w  sprawach  zysk  przynoszących  wykonać  nie  wyko- 
naną od  ich  rodziców  przysięgę  (3).  Mniemano  bowiem 


(1)  Łukasz  Górnicki,  w  Eojmowach  Polaka  z  Włochem  w  PW- 
mienn.  I,  468.  wapomnionjch,  wyraził  się  o  tern  dobilnie. 

(2)  Patrz  winwent.  do  Wolum.  Icgum  ^.ir.przg$itga,  »wiadeciWo. 

(3)  Stat.  lit.  trzecićj  redakoyi  lY.  8«. 
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łe  dzieci,  majłc  o  stanie  majątkowym  rodziców  pew- 
Thą  wiadomość,  i  znając  itzóólo  owego  zysku,  który 
zaprzysiądz  maję,  n^e  przysięgną  krzywo;  równie  bo- 
wiem za  chrześciańskich  jak  za  pogańskich  czasów 
z  religią  łączył  przysięgę  Litwin  (1).  To  tóż  o  nic  in- 
nego jak  o  zły  przewód  prawa  nie  przysięgano  na  Li- 
twie, czyli  nie  skarżono  o  to,  że  umyślnie,  lecz  że  przez 
niewiadomość  krzywoprzysiężono.  Biada  komu  do- 
wiedziono, że  to  uczynił  umyślnie!  (2). 

ROZDZIAŁ  CZTERNASTY. 

OctywUta  rozprawa  kończyła  spór,  uwieńczany  wyrokiem^ 
którego  wykonanie  określiło  prawo. 

§  873.  Kiedy  już  wszystkie  akcessorya,  wszystkie 
djlacye  przeparto,  i  dowody,  o  ile  było  można,  zebra- 
no, pozostawało  już  tylko  przedstawić  je  sądowi, 
i  oczekiwać  na  czyją  stronę  według  nich  wyrzecze. 
Inoych  się  w  tym  względzie  polubowne,  a  innych 
z  ramienia  rządu  stanowione  trzymały  sądy.  Tamte 
stronom  o  wymiar  sprawiedliwości  zgłaszającym  się 
zapowiadały  z  góry,  że  prośbie  uczynią  zadosyć  pod 
warunkiem,  ażeby  się  do  postępowania  sądowego,  któ- 
re za  dogodny  dla  wykrycia  prawdy  uzna  Sędzia,  za- 
stosowały; lub  nie  zai^tosowawszy  się,  albo  od  wyroku 


(1)  Jarotcew.  Obras  I.  §  SS.  Wymówiła  sobie  ssltchU  r.  156S. 
w  Akt.  Zap.  III.  nr.  8S.  ałeby  me  na  mahwone  Ucn  na  ryte  olnraty 
składała  prsjsięgi. 

(8)  But.  tsjia  rtd.  IV.  41.  IX.  18. 
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zaapelowawszy^  karę  za  to  umówioną  zapłaciły  (1). 
Te  bez  żadnych  uwag  wydawały,  według  złożonych 
sobie  dowodów  wyrok,  i  nie  troszczyły  się  bynajmniej 
o  to,  czy  na  nim  poprzestać,  lub  do  wyższego  sadu  po 
nowy  udać  się  zechcą.  Pytając  czy  przy  tera  było, 
takie  same  po  wieku  Xiy  co  wprzód  postępowanie, 
lub  czy  się  w  czóm  i  jak  zmieniło?  Znajdziemy  na  to 
odpowiedź  w  pomnikach  owoczesnych.  Kładą  one 
nacisk  na  to:  że  gdy  stanęły  strony  do  oczywistej  roz- 
prawy, słuchał  ich  pilnie  Sędzia,  w  złożone  dowody 
piśmienne  poprzednio  się  wpatrzywszy,  a  wezwany 
przezeń  na  Pisarza  Notaryusz  spisywał  wszystko  i  opi- 
sywał, co  od  początku  aż  do  końca  sprawy  widział 
i  słyszał  (2)^  Inne  społczesne  pomniki  podają,,  że 
z  królewskiego  ramienia  ustanowiony  Sędzia  ustnie 
zawyrokowawszy,  poprzestać  na  tern  nakazywał  stro- 
nom, zaledwie  racząc  „wstecz^'  jak  w  trzecim  tomie 
(§  221)  zauważyliśmy,  powtórzyć  im  swój  nakaz:  i  że 
Pisarz,  więcej  o  grzywny  niż  o  sprawiedliwość  dbały, 
głównie  dla  tego  czynił  .w  swój  księdze  o  sprawie 
zmiankę,  ażeby  opłata  od  niej  nic  przepadła  sądowi. 
Ponieważ  atoli  z  przyczyny  wstecznego  sądu  wiele  by- 
wało kłopotów,  więc  zapatrzywszy  się  snadź  na  polu- 
bowne wyżej  w  §  327.  opisane  sądy  postanowiła  roku 
1400.  Wielkopolska  wieca:  że  strona  winna  postarać 
się  koniecznie  o  wpisanie  sprawy  swej  do  ksiąg  sądo- 


(1)  Nader  ważny,  na  to  dowód  sUwia  djplomat  %  r.  14J8. 
a  Rc^z.   IL  895.  ktdr/.w  całości  odcsyiaó  naleiy. 

(t)  R.  1404.  tt  Rsysa.  II.  868  —  864.  gdfie  csytaoiy:-  tMs  prl- 
■ite»  et  flUligealer  iupcctis  omnibus  acHs^  aciieoHs  et  aliis  productist 
łesUumąue  depondonibus  in  causa  hufus  fnodiyactis  haMtis  etproducUs 
(ad)  d^rtttivam  sentefUiam  in  scriptU fsrendam  duximus  procedm%dum^  et 
procesńmui,  €amqu€  fultmuf  m  htme  modmn,z 


m 

wych,  i  że  wtedy  tylko  może  żądać  wstecsnego  t^l 
osądzenia  jój  cayłi  wyroku  powtarzftnia^  a  przez  to  ie- 
plój  się  w  swej  sprawie  będzie  mogła  przez  ów  wpis 
ubezpieczyć  (1).  Zrozumiawszy  bowiem  strona  wy- 
rok rozważała^  co  jej  dalćj  czynić,  czy  naganić  go  (za- 
apelować), czy  na  nim  poprzestać,  wypada.  Lepiej 
jeszcze  o  tćm  Mazurowie  postanowili.  Statuta  ieh 
głoszą:  że  Sędzia  i  wszełki  urzędnik  sądowy  obowią- 
zany jest  pamiętać  tok  sprawy,  i  powtórnie  ją  osądzić 
z  pamięci,  czyli  powtórzyć  wyrok  (nazywany  dla  tego 
u  Wielkopolan  wstecznym),  dopóki  siedzi  na  sądzie;  je- 
żeli zaś  mieć  będzie  póżnidj  strona  wątpliwość  o  spra- 
wie, ma  udać  się  po  to  do  ksiiig  sądowych  (2)«  Po 
takióm  przez  ów  statut  rzeczy  określeniu,  już  ani  Sę- 
dzia wstecz  (poza  sądem)  nie  sądziła  ani  Woźny  nie 
miał  w  obowiązku  przypominać  stronie,  gdy  się  o  to 
do  niego  udała,  co  i  jak  osądzono,  lecz  sądziła  księga; 
która  gdy  wszystko  co  mówiły  na  sądzie  strony, 
i  o  czem  zawyrokował  Sędzia  obejmow^a,  przeto  też 
każdego  o  sprawie  wątpiącego  mogła  najlepiej  obja- 
śnić (3).  Tak  więc  za  sprawą  owego  statutu,  miejsce 
wsteczy  zająwszy  księga,  uczyniła  t^^itą  wcale  nie  po- 
trzebną. Jeszcze  wr.  1253.  (jak  w  trzecim  tomie  §.  221. 
w  przyp.  mówiliśmy)  Sędzia  o  wyrok  zapytany,  mógł 
zaraz  odpowiedzieć,  że  go  nie  pamięta.     W  r.  1347. 


(1)  Patrc  to  poBUnowienie  w  arijkuk,  który  o  wsUezg  podał 
Przjborowski  do  Biblioteki  W«i«x.  r.  ISSO.  III*  67-*8S. 

(S)  Sut.  maso  w.  Wawrz.  z  Fraźm.  §  80.  i  Gorjrńskiego  a  Bandt 
jns.  pol.  393. 

(8)  Patrs  powyżacy  pnypUok  1.  tu^ia^  Wat^r^.  sPr«ifn«  §88 
i  6oryóak«  tamie  87  8. 
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odkhAhl  odpowiedź  dd  dnia  następnego;  i*.  1531.  (we- 
dłfig   świadectwa    statutów    wiślicko- piotrkowskiego 
i  muEOwieckiego,  które"około  tych  lat  zredagowano)  do 
kilku  ją  godzin  zwlekał.  Odtąd  nie  potrzebowano  pytać  go 
o  to,  mając  na  swe  rozkazy  księgę  sądo^^rą.  Zajrzawszy 
w  nią  i  przeczytawszy  tamże  wyrok,  który  strony  nie- 
zadawalniiał,  mogła  zaraz  wyrzec^  że  się  „bierze  za  la* 
skę"  (1),  Czyli  że  sprawę  w  jednym  sądzie  przegraną 
wywołuje  prz^d  drugi.     Łaska  była  godłem  władzy 
Sędziego  i  Woźnego;  do  niój  się  o  pomoc  sprawiedli- 
\^o6ci   łaknący  uciekał.     Drugim  t}']li  Sędzią  bywał 
albo  cały  sądu  komplet,  albo  Sędzia  ten,  do  którego 
Monarcha  sprawę  na  powrót  dla  odsądzenia  jej  na  no- 
"wo  (powtórzenia  wyroku,  sądzenia  Avstecz)  Uproszony 
od  strony  odsełał.     Na  znak  że  każe  wstecz  sądzić, 
dodawał  jćj  posłańca  (nuntius),  swojego  zapewne  Ko- 
mornika.    Taka  z  rozkazu  jego  powtórnie  odsądzona 
sprbwa  nie^kwalifikowała  się  już  do  żadnej  innej  laski, 
gdy  nad  podniesioną  z  woli  jego  niebyło  wyższej  w  ca- 
łym kraju.  Inaczej  się  rzecz  miała  uNiemców.  Ponieważ 
u  liich,  jak  w  trzecim  tomie  (§  170.)  zauważyliśmy, 
nie  Sędzia,  lecz  ten,  co  się  znał  na  prawie,  w  jego  imie- 
niu sądził,  więc  gdy  wydany  od  drugiego  wyrok  był 
niedogodny,  wolno  było  postarać  się  o  inny,  trzeci, 
czwarty  i  t.  d.,  aż  wreście  od  najwyższego  w  kraju  Sę- 
dziego cźyll  ód  Monarchy  przeznaczony  dla  zawyro- 


I       I   '   i^w^-^* 


(X)  Pro  emdo^  dowód  w  księgach  labeltkieh  je  r.  1425.  1469.  od  p. 
HieroD«  Daohnowski^go  Badsoy  Prokuratoryi  Jenentln.  wtkiiaMy  mi, 
apnes  p.  Prt^borowsk.  Cibliptękarł*  i  l*rofeiora  odcjrfrowtny 
s  kalki. 
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kowania  prawnik  (mądry  przeto,  te  go  sam  Cesarz 
niemiecki  na  sędziowskim  posadził  krześle!)  nowo  za- 
wyrokował, lab  oświadczyły  że  inaczej  od  poprzedni- 
ków swych  sprawy  rozsądzić  nie  umie.  Na  tćm  już, 
lak  Zwierciadło  saskie  (II.  1 2,)  głosi,  poprzestać  mu- 
siano, i  przestawano  tern  bardziej,  gdy  apelacya  taka 
na  ogromne  koszta  narażała.  Albowiem  apelujący 
nie  mógł  się  sam  do  nowego  Sędziego  lecz  w  towarzy- 
stwie kilku  posłańców  konnych,  których  dodawał  mu 
zaapelowany,  udać,,  i  od  niego  znowu  idąc  dalej  brać 
innych  posłańców.  Z  przepisu  prawa  winien  był 
w  drodze  dobrze  ich  iywić,  poić  i  t,  d.  Ten  tryb  są- 
dzenia wstecz  wpłynąłże  na  ów  zwyczaj,  w  Polsce, 
ile  wiem,  wyłącznie  znany?  lub  czy  przeciwnie  polska 
wstecza  wpłynęła  na  niemiecki  zwyezoj,  chodzenia  ze 
sprawą  od  sądu  do  sądu?  jakże  on  długo  trwał  w  sa- 
mej Polsce?  Na  pytania  te , odpowiadając  zauważam, 
że  według  zwyczaju  wyrok  dAvakroć  zgodnie  odsądzony 
odsełano  na  Węgrach  dla  ostatecznego  po  raz  trzeci 
rozstrzygnienia  do  uniwersytetów  włoskich  w  Padwie, 
Bononii  i  Peruzyi  istniejących  (1).  Co  gdy  po  rozwinięciu 
się  na  piękne  sądów  królewskich  tamże  ustało,  wtedy 
zwyczaje  krakowskie  (r.  1 505.)  o  braniusię  zalaskę  wspo- 
mniały. Lecz  i  te  ostatecznie  wspomńiawszyoniój  puści- 
ły znowu  owąlaskę  wniepamięć.  Inny  bowiem,  zpowodo- 
wany  przez  wpisanie  sprawy  do  księgi,  nasta wał  zwyczaj 
sądzenia,  który  po  długich  korowodach,  na  trybunalskim 
sięjak  wyżej  mówiliśmy,  ale  nic  od  razu  oparłsentencyo- 
narzu.  jeszcze  za  czasów  Kromera  od  sądów  ziemskich 


(i)  R.  1960,  a  Fej«r  IX.  4.  str.  54. 
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i  grodzkich  do  wiecy,  a  gdy  ta  apalacyą^  po  rozpatrze- 
niu się  w  sprawie ,  odrzuciła ,  do  ogólnego  sądu 
z  dwóch  lub  trzech  ziem  sąsiednich  złożonego^  jak  by- 
ło w  księstwach  zatorskiem  i  oświęcimskiemu  albo  jak 
w  krajach  innych  Korony,  do  Eróla  się  odwo- 
ływano. Tak  było  i  w  Mazowszu,  tak  na  Litwie,  po 
ustanowieniu  nawet  osobnego  dla  niój  Trybunału. 
Przepisał  statut,  że  jeżeli  sąd  ten  najwyższy  po  dwa- 
kroć  dla  równości  zdań  nie  rozwiąże  sprawy,  wolno 
wtedy  po  rozwiązanie  jej  udać  się  do  Monarchy  (1), 
Podobnie  w  dawnem  państwie  moskiewskióm  apelo- 
wano. Od  niepamiętnych  czasów  zachował  to  prawo 
dla  siebie  Wielki  Książę,  ażeby  się  wyłącznie  do  niego 
w  polubownym  nawet  odwoływano  sądzie.  Co  przy- 
chodziło tern  łatwiej,  gdy  w  krajach  dzisiejsze  cesar- 
stwo rossyjskie  składających  protokólarnie  odbywały 
się  sądy-  Monarchii  mając  sobie  sprawę  wraz  z  akta- 
mi nadesłaną,  mógł  ją  łatwo  rozstrzygnąć  ostatecznie. 
Biada  sądowi,  gdy  się  z  odesłaniem  ich.  opóźnił.  Pła- 
cić bowiem  musiał  grzywnę  na  dzień  stronie  zwycięz- 
ko  ze  sprawy  wyjść  nadzieję  mającej,  skoro  się  jój  na- 
dzieja spełniła,  a  nawet  wszelkie  ubytki  wynagrodzić 
jej  musiał  (2).  Odpowiadali  staromoskiewscy  Sę- 
dziowie za  wyrok  swój  podobnie,  jak  według  statutu 
(§  8.  C4.)  dzisiejsi  czarnogórscy  odpowiadając  zań,  ka- 
rze nadto  złożenia  z  urzędu  ulegają.    Jak  atoli  Sędzia 


(1)  Siat.  max.  Wawri.  s  Prałm.  §  74.  i  Gorjńtk.  n  Baiidtk.  jiti. 
pol.  896.  siat.  lit.  III.  33. 

(3)  R.  1435.  1499  w  Akt.  aobr.  I.  nr.  t9.  \nrjd.  nr.  6.  Kotot«, 
VIL  4S.  Ctiosor.  obłattn.  noireid.  199. 
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jsa  niesłusznie  wydany  wyrok  karany  by  wał,  tuk  rów- 
nież apelująca  strona  karze  podlegała^  gdy  w  apelacyi 
przegrała.  Aź:eby  js^  było  na  czem  patrzeć,  składała 
niegdyś  różnej  ceny  futra.  W  ich  miejsce  nastały 
w  Polsce  pieniężne  opłaty  (1),  naprzód  kocami,  (2), 
następnie  grzywnami  ogólnie  zwane. 

§  374.  Niezadowolona  z  wyroku,  i  do  wyższego 
pójść  ćądu  gotująca  się  strona,  zgromadzała  wszystkie 
dowody,  które  bądź  powynajdywała  sama,  bądź  ze- 
brał je  przeciwnik.  Dodawszy  do  nich  swoje  wywody 
a  przeciwnój  strony  odwody,  krótko  mówiąc  tak  w  r 
1766  (Vol.  VII.  509)  nazwane  „konnexye.  albo  moti- 
va"  tudzież  ,,instrumenta"  (3)  zebrawszy,  kazała  je, 
z  wielkim  rozumie  się  kosztem,  wpisywać  w  księgę. 
Lecz  tego  nie  łatwo  dopuszczał  niegdyś  Sędzia,  z  tej,  jak 
mniemam,  przyczyny,  że  w  owych  aktach  niejedno  się 
znajdowało,  co  mu  być  miłem  nie  mogło;  tudzież 
wstrzymywał  stronę  od  pójścia  ze  sprawą  wyżój,  bo- 
jąc się  by  za  wydany  wyrok  nie  odpowiadał.  Olcolicz- 
ność  ta  wpłjmęła  na  upowszechnienienie  nakładania 
aktów,  do  oczewistej  rozprawy  w  sądzie  s<»x>nom  ko- 


(i)  Wj^raz  2  rzymskiej  snadż  eatUio  otworzony,  gdy  tłowiaóski 
kofc  (w  Miklos.  Łex.)  nie  stosuje  się  do  opłat  sądowych  wcale. 

(2)  Pierwszą  o  nich  wzmiankę  podr.  1548.  Yol.  I,  574.  znala- 
złem. Powiedziano  tamżfc:  pars  appellans  ponendo  radium  aUas  Ilmi, 
apĘid  judidum  coUoguiale  (wieca)  non  tenebitw  in  Comiłiis  (po  zaapelo- 
wenin  do  sejmu)  aUud  vadium  repomre, 

(8)  Stat.  maz.  Goryńsk.  u  Bandtk.  jus  pol.  898  nazywa  je  pmpo* 
iiiiones^  re»ponsionen,  cUegationeś^  repUcałiones  cum  jurihus  facUs  et  pro- 
ducHSf  co  Wawrz.  z  Praźm.  §  74.  tak  spolszeył:  zalolbj  if  eprte  Mann 
tesch  wssithkich  obron  if  odmoio  if  thego  wshego  czobi  w  sądiie  motei^ 
albo  klacU^'  ku  obronije  stoofef. 
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tiecinyth  (I).  Na  nich  wspaHa  praktyka  sadowa  da- 
la znowu  powód  kształtowaniu  się  obron  sądowycł)* 
które  się  na  Węgrach  i  w  Polsce  pięknie  rozwinęły. 
W  końcu  XVIII  wieku  był  ich  stan  następujący. 
Obrońca  strony  powodowej  opowiadał  sprawę  (historia 
rei),  co  się  zwało  meritum  sprawy.  Po  nim  drugi  roz- 
wijał od  tej  samej  stawający  strony  dowody,  rzecz 
usprawiedliwiające.  Dependent  jego  da?  sumaryusz 
tych  dowodów  w  skróceniu  treściwym  rozpisany;  czy- 
tał je  następnie,  a  Mecenas  tłómaczył,  co  nazywano 
eapUcatio  ('ccitmentorum.  Na  to  w  tym  samym  toku 
rzeczy  głos  zabierali  przeciwnój  strony  Mecenasi,  na 
Jctórych  wnioski  odpowiadał  z  nich  najbieglejszy 
w  prawie,  co  się  replica  nazywało.  W  jakim  języku 
napisany  był  dokument,  w  takim  gó  odczytać  należa- 
ło. Zrobiwszy  nakoniec  wnioski  całej  sprawy  (conclu' 
sio)y  oddawano  je  Deputatowi,  sentencyonaryusz  utrzy- 
mującemu. Jeżeli  się  znalazło  co  opuszczonem  w  pro- 
wadzeniu spraw  (inducłum),  wnoszono  tó  dodatkowo 
(illatio).  Obecna  sprawie  strona  przymówić  się  mo- 
gła (2).  Po  wysłuchaniu  jój  mógł  polski  i  litewski 
Sędzia  brać  sprawę  do  namysłu.  Jeżeli  ani  prawa 
wyraźnego  nie  znalazł,  ani  się  o  tem  przekonał,  że  już 
podobnie  w  takiejże  samej  sprawie  osądzono,  oświad- 
czał stronom,  że  na  teraz  zawiesza  ostateczne  o  niśj 
zawyrokowanie.  Na  Litwie  namyślać  sie  mógł  według 
statutu  (IV.  54.)  aż  do  trzeciego  dnia,  i  tu  stronom 
nawet  wolno  było  namyślać  się  przez  takii  prz6cii|g 


(i)  PAtrz  o  nich  Korowiok.  sir.  125-*- L4 9. 
(2)  Z  So«mitiM  Paiii^tnikdw  L  »S7— B. 
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czara,  czy  warto  obstawać  uporaie  przy  swojóm,  kiedy 
przeciwnik  dowody  mocDe  na  obronę  swoją  przyto- 
czył?    W  Polsce  namyślał  się  Sędzia  ziemski  aż  do 
trzeciego  sądowego  terminu,  grodzki  aż  do  szesnastu 
niedziel;  później  raz  tylko,  jak  się  wyrażono,  wolno 
się  było  namyślać  tak  owym  jak  i  podkomorskiemu. 
Sędziemu  (1).     Ztąd,  jak  mniemam,  powstał  zwyczaj 
używany  w  sądach  najwyższych,  gdzie  sknipulatnićj 
rzecz  brano,  że  wolno  jest  Sędziom  aż  do  trzeciego 
razu  głosować.     Późnićj   we  wszystkich  sądach  osta- 
tecznie wyrokujących,  pozwalano   dwa  razy   głośno 
a  trzeci  raz  tajno  kreskować:  bo,  jak  wyraźnie  powie- 
dziano, przytoczone  przez  jednego,  z  Sędziów  dowody, 
mogły   mieć   wpływ  na  zdanie   drugiegn   Sędziego, 
mniej    biegłego    w    prawie.     Przemawiały    za    tćm 
przycz3my  ważne,  ażeby  zię  z  ogłoszeniem  wyroku  nie 
spieszono,  ażeby  się  nad  jego  treścią  i  redakcyą  z  wiel- 
ką na  wszystko  obejrzano  względnością.     Albowiem 
moskiewski  i  polski  Sędzia  za  wyroku  płochość  nie 
tylko  się  wstydzić,  lecz  i  stronie,  mówi  Kromer,  wy- 
nagrodzić  musiał.      Wszakże  pierwszy   miał   lepszy 
sposób  na  to  niż  drugi:  mógł  albowiem  odmówić  wy- 
danie sądu,  do  rzymskiego  się  non  liąuet  uciekłszy;  cze- 
go uczynić  nie  godziło  się  polskiemu.     Czeski  choć 
nie  miał  tej  obawy,  jednakże  wiedząc,  że  jego  wyrok 
moc  prejudykatu  pozyska,  i  że  imię  jego  śmiechem  zań 


(1)  Według  swycs.  xiemi  krakowskiej  camjadezaecipiet  ad  i&terro- 
gaadnm  aiiąaam  dnbietatem  aliai  rem,  nUeriua  protrakere  n^ripotetf  nut 
ad  Urtios  terminos^  et  jadex  Gastrensisth  sedścim  septimaiw  debet  expedi- 
re  iDterrogationem,  et  pro  eo  poteat  jadex  moneri.  B.  1548.  posta- 
nowiono: Btataimos  nt  nonnm  twnel  judex  terrestris  vel  Ooiireniis  vtl 
Suceaamarius  deUberśł.     R.  1505.  1548.  Yol.  I.  327.  576. 
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okryje  lub  nawet  złorzeczyć  potoniiiość  będzie,  z  wiel- 
ka go  nader  ostrożnością  układa?^  i  jego  redakcyi  do- 
glądf^  pilnie  (1).  W  moskiewskiem  państwie  przyję- 
to^ ie,  gdyby  strona  z  nowemi  występowała  żądaniami 
winna,  mówi  Kotoszychin  (VIL  44.),  naprzód  wyroko- 
wi uczynić  zadosyć;  a  dopiero  potem  rozpocząć  pro- 
ces na  nowo.  Po  zreorganizowaniu  sądów  czeskich 
od  Ferdynanda  II,  a  w  Polsce  po  nastaniu  Trybuna- 
łów, przebrakowano  sprawy  i  przyjęto:  że  na  niewąt- 
pliwem  oparte  prawie,  tudzież  sumę  300  kóp  czeskich 
groszy  a  500  złotych  polskich  nie  przechodzące,  bądź 
ocznie,  bądź  zaocznie  odsądzone  (2),  do  apelacyi  do- 
puszczone nie  będą  (3).  O  treść  ich  po  konst.  z  roku 
1726.  (Vol.  VI.  224.J,  która  z  karty  stronom  odczyty- 
wać je,  i  w  dniach  trzech  po  ich  ogłoszeniu  wydawać 
kazała,  wątpliwość  nie  mogła  już  zachodzić  żadna. 

§  375.  Celem  wyroku  jest,  upoważnić  wygrywa- 
jącego sprawę  do  zmuszenia  przegrywającego  ją,  aże- 
by go  zaspokoił  w  przysądzonój  mu  należy tości,  a  gdy- 
by tego  uczynić  nie  chciał,  zaspokoił  się  sam  powód, 
zabrawszy  mu  drogą  sądową  majątek,  jaki  posiada, 
lub,  gdyby  nie  miał  żadnego,  uwięził  dłużnika,  i  uży- 
wał do  roboty.  Pomijając  sposób  drugi  zaspakajania 
wierzyciela  (jużeśmy  bowiem  nie  raz  w  tern  dziele 
o  nim  mówili),  zwróćmy  uwagę  na  zabór  majątku, 
który  w  zasadzie  prawa  będąc  jednakowo   we  wszy- 


(i)  Patrz  Wssehrda  17. 

(2)  Pierwsse  tic  decreta,  drogie  condemnata  swaty;  odróżniano  od 
nioh  coruHcia  (patrs  w  Inwent.  do  Wołam,  te  wyrasy),  Wsayttkie 
tarsy  wyroki  senientia  n  Węgrzynów  mianowano. 

(8)  Yerneyri.  Ł.  O.  227.  natpn. 
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sUćłfSh  słowiańskich   statutach   określony,   różni?  gię 
pneyccepionemi  do  nmgo  szczegółami.     Skazując  Ma- 
zurowle  stronę  przegrywającą  naznaczali  karę  pienię- 
łną^  na  przypadek  gdyby  wyrokowi  sądu  nie  chciana 
być  posłuszną.  Jeżeli  lekceważyła  ten  nakaz  posełano 
Woźnego,  a4eby  karę  ściągnął,  i  przywiódł   do  skul- 
ku  wiadome  z  tomu  trzeciego  (§  226.)  wwiązanie.  Cza- 
sem urzędowi  ziemskiemu  polecano  wykonanie  tego 
rozkafisu.     Gdy  okazany  nie  chciał  być  niakazowi  po- 
słuszny, naznaczał  sąd  karę  większą,  a  gdy  i  tak  nie 
usłuchał,  wtedy   Monarcha   wyznaczał  osobną  karę, 
pokciwflzy  miejscowemu  Staroście  uwiadomić  o  tem 
krnąbrnego  dłużnika,  że  jeżeli  w  naznaczonym  czasie 
(od  czterech  do  siedmiu  niedziel)  nie  złoży  takowej, 
wtedy  kara  ta  podwojoną,  a  następnie  potrojoną  zo- 
stanie.    Gdy  i  to  na  niczem  spełzło,  wydawał  rozkaz 
ażeby  się  Starosta  uwiązał  w  jego  „ruszające  się  i  le- 
żące dobra",  z  dochodów  których  zaspokoiwszy  powo- 
da w  zysku,  przezysku  i  kosztach,  daldj  je  na  rzecz 
kar  przez  Monarchę  nałożonych  posiadał,  i  niemi  za- 
rządzał.    Jeżeliby  zaś  na  wszystko  to  nie  starczyły 
dobra,  miał  rozkaz  Starosta  wtrącić  dłużnika  do  wi^- 
rienia  i  w  niem  go  trzymać,  dopóki,  zkądkolwiek  pie- 
niędzy dostaićeszy,  wierzyciela  nie  zaspokoi  (1). 

§  876.  Krótszą  do  tego  drogę  statut  pruski  (§  18) 
obrał  sobie.  Kazał  Staroście  Avezwać  zapozwanego 
przed  siebie,  ażeby,  pokazawszy  rozkaz  sądu,  polecił 
mu  bądź  zaspokoić  powoda,  bądź  rękojmią  dać,  że  go 


(i)  Sutat  maz.   Wawrt.   fe  Pfatmo^fe  §  5 4  —  «  i  6<9r7i&^Łió|i 
a  Bandtk.  jas  pol.  871. 
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zaspokoi.     Gdy  tęgo  2;ąraz  na  pierwa^yni  t^xv^ńi^,  nip 
uczynił,  wwiązy wal  w  jego  dobra  stron§  wygrywająq|, 
lub  osadzał  skazanego  w  wiezieniu.    Czesi  tąż  co  Mia- 
zurowie  idąc  dro^ą  do  celu,  w  tem  s\ę  od  niob  rp^nili, 
ie  zamiast  Woźnemu  i  Staroście  polecać  wykonanie 
wyroku,  zastawiali    to  samych  stron  woli.     Powód 
więc  przy  pomocy  Komornika  wwiązy wał  się  w  dobra 
przeciwnika  i,  choć  ich  jeszcze  nie  posiadał,  mógł  już 
po   nastąpionym    z   trzeciego    tomu   (226.)   znanym  , 
wzwodzie  i  t.  d.  odstąpić  kpmu  do  tychże  dóbr.  prawa 
swoje,  równie  jak  ich  dziś  po  odbytej  siąbhąstacyi 
i  uzyskaniu  wyroku  ustępuje  (1)  prawnie.     W  tem 
i^ie  zaś  z  Mazurami  zgadzali,  że  stconie.  wygrywającej 
zaspakajać  się  dochodami,  czynsze  z  jakichbą^,.  czy 
dłużnika  własnych  czy  w  posiadanie  mu  od  Erólą  na- 
wet lub  od  kościoła  danych,  dóbr  pochodzące  pobie- 
rać pozwalali.    Gdy  te  nie  wystarczyły,  mógł  wtedy 
pójść  do  dóbr  nieruchomych  (2).     Kazali  Mazurowie 
wwięzy wać  się  naprzód  w  dobra  ruchome,  biorąc  ko- 
nie, woły,  bydło,  a  nie  tykając  sferzyń  i  komory  (3). 
l!*Iie  mogła  nastąpić  sprzedaż  bez  oszacowania  rzeczy 
publicznie  i  to  dwojako,  zwyczajnie  i  sowicie,  co  i  wę- 
gierskie przyjęło  prawo.     Ponieważ  dłużnik  nie  czy- 
niący zadosyć  wyrokowi  płacił  jak  się  wyżej  powie- 
działo, kary,  które  dzielili  między  siebie  urzędnicy  aą- 


,(l)  Statut   Wład.  nr.  25.  40*.  41.  44. 

(8)  Stat,  maz,  Kpioorada  tt  Bandjtk.  joi.  pol.  4  5  i.  aa  pi)ls)Ełę  wj* 
Uomaeaony  («iaie4cilę|a  go  w  VI.  27i&.  tego  di^ieta). 

(8)  Stat.    Władysl.  nr.  176  —  7.  tadsież   stai.  mas.   Wawrt. 
s .Praim. $  7  i.  249.  6i»»a  f)  niwiit$Ukfiiiqm9itą  u  6a;rj^0k^  a 
jot,  pol.  880.  394. 
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dowi;  więC|  ażeby  ztąi  nie  wielkie  pierwszy  poniósł 
straty,  a  drudzy  mało  mieli  zysku^  kazano  im  dobra 
na  spłacenie  kar  przeznaczone  w  dwójnasób  i  t.  d.  sza- 
cować. Co  więc  rzeczywiście  warte  było  sto,  szacowa- 
no na  dwieście,  i  w  takiś}  cenie  płacono  kary  rzeczone. 
Madziarowie  kazali  o  dziesięć  razy  więcej  szacować 
wszelkie  dobra  ziemskie,  w  które  się  na  wieczne  czasy 
wwi^zywał  wierzyciel,  co  nazywali  wieczystym  sza- 
cunkiem {aestimcLtio  perennali8);TpTzec\wnie  dobra  rucho- 
me należało  w  targowej  oddawać  cenie  (aesłimatio  cori' 
digna).  Dobra,  których  dochodami  zaspokajał  się  wie- 
rzyciel, bfdź  były  nieruchome  bądź  ruchome,  szły  po 
cenie  targowej.  Wybrawszy  swoje  wracał  je  dłużni- 
kowi (1). 

§  377.  Zagrożony  Mazur  zaborem  dóbr,  mógł  sta- 
wić opór  Staroście,  i  wysłanej  'przezeń  na  ekzekucyą 
szlachcie  (2);  lecz  gdy  go  prawem  przeparto,  wtedy 
musiał  albo  zapłacić  wierzycielowi,  albo  dać  zarękę 
że  zapłaci.  Nie  potrzebny  więc  był  tu  zajazd,  które- 
go nawet  Mazurowie  nie  znali,  ten  albowiem,  który  tu 
był  we  zwyczaju  znaczył  objazd  granicy  (3).  Kiedy  im 
w  r.  1543.  taki  nastręczano,  o  jakim  się  w  tomie  trze- 
cim (§  224.)  mówiło,  a  który  w  Koronie,  mianowicie 


(i)  Sitt  mas.  Wawrz.  z  Praim.  (69.  70.6ory6sk.  a  Ba&dtk.  jua. 
pol.  879  —  80.  Jaag  II.  §  1878.  nstpn.  Posiadam/  tak4  ocenę  z  r. 
1500. 

(t)  R.  1478.  w  kod.*maz.  nr.  245.  Cnm  iili  nobiles  Felleot  in* 
jnata  reeognoscere  ąaiboa  aviaaTit  eztonc  ilie  harea  poteat  illoa  aliaa 
prziganjcz  dando  Ottllibet  per  fertonem. 

(8)  B.  1398.  w  kod,  mas,  nr.  ISf.  6qttiUoionay  ▼algariter  tz<^- 
gQ$xt  (aajasd). 
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,W  ziemi  lubelskiej  świeżo  pojawiony,  dogodny  był  dla 
wierzycieli,  prosili  Króla,  by  ich  dobrodzićjstwcin  tóm 
nie  obdarzał,  gdyż  to  zdało  im  się  być  nie  tak  pra- 
wem, jak  raczćj,  według  ich  wyrażenia  się,  wojennym 
gwałtem  (1).     Ów  zajazd  pojawiwszy  się  z  tej  strony 
Karpat  naprzód  u  Czechów  r.  1509.  (2),  przybył  ztąd 
w  XVI  wieku  do  Polski,  gdzie  istniał  aż  do  r.  1768. 
(Vol.  VIL  603).     Od  nas  przeszedł  na  Litwę  i  Ruś, 
gdzie  się  rozwinął  na  piękne  (3).     Nie  znał  go  Psków 
i  Nowogród,  nie  znała  Moskwa,  i  znać  nie  potrzebo- 
wała.    Pskowski  albowiem  Sędzia,  jak  mówi  statut 
(str.  "2.);  skore  sprawę  {onuiie)  osądził,  winien  był  wy- 
konać wyrok.     Nowogrodzki  bywał  zwykle  w  akcie 
z  którego  sądził,  upoważniany,  ażeby,  gdy  kto  o  treść 
jego  spór  rozpocznie,  kazał  sobie  lub  na  rzecz  Wiel- 
kiego Kniazia  albo  miejscowego  Władyki  sumę  pewną 
zapłacić  za  karę^  że  się  przeciwko  urzędowemu  pismu 
mówić  ośmieiił  (4).    Ostrzej  jeszcze  w  Moskwie  postę- 
powano w  tym  względzie.  Tu,  jak  w  Ułożeń.  X.  119— 
20.  6toi>  każdego,  który  nie  usłuchał  rozkazu  Sędzie- 
go, siłą  wojskoi/^ą.  sprowadzano  do  stolicy,  gdzie  za 
nieposłuszeństwo  dawano  mu  baty.    Spokojnie  więc 


(i)  Pordwo.  prośby  posłów,  mas.  w  VI.  291.  tego  dzieU. 

(2)  Siat.  Władysl.  nr.  80.  Baadtk.  Prawo  prjw.  466.  nstpn. 

(8)  R.  1668  w  Akt  Zap.  III.  nr.  38,  stoi:  ie  kiedy  milesą  sądy 
wtedy  i  sajazdy  miejsca  mieó  nie  mają;  lecs  stat.  lit.  red.  trs.  (lY.  95,) 
dopnsscża  je,  rozciągając  banicyą  na  tycb,  którayby  wyrokom  sądo- 
wym nieposlasseństwo  okazali.  Panowie  polscy  używali  do  najazdów 
i  zajazdów  swoich  nad^omyck  chorągwi,  mówi  Moszczyński  w  Pa- 
miętnika 10. 

(4)  Poniirii.  akU  nowogr.  XV  wieko  w  Akt.  jur.  nr.  S67. 1, 
n.  III. 


słuchał  każdy  co  kazano;  płacił  lub  azedł  na  odrol^ek, 
będąc  pewny;  że  się  prawo  opiekować  nim  będzie;  al- 
bowiem  oddając  dłużnika  wierzycielowi  sąd^  kazał  dać 
zarękę  na  to,  że  go  żywić,  odziewać  i  (jak  Kotoszy- 
chin  VIL  40.  zeznaje),  urągać  mu  nie  będzie.  Nie  po- 
trzebował znać  zajazdu  i  węgierski  Sędzia,  gdyż  wy- 
rok jego  w  pierwszej  instancyi  wydany  nie  bywał 
zwykle  wykonywany.  Chociaż  Węgrzyni  postępo- 
wania sądowego  formę  przejęli  ód  Rzymian,  jednakże 
się  obok  nićj  zwyczajami  średniowiekowćj  procedury 
posługiwali.  Jednym  z  nich  była  tak  zwana  prohibitOj 
w  innem  niż  w  Polsce  i  Mazowszu  brana  znaczeniu. 
Monarchowie  obu  tych  krajów  czynili  do  sądów  wsta- 
wiennictwo za  osobami,  które  ich  o  to  prosiły,  ażeby 
wstrzymać  się  z  wyrokowaniem  przeciwko  uim  raczy- 
ły (1).  Na  Węgrach  mógł  tak  powód  jak  i  oskarżony 
udaremnić  wykonanie  wyroku  raz  i  drugi  przyrzeka- 
jąc, że  najdal^  do  jutra  złoży  dowody  na  to^  na  jaki^ 
go  dziś  wstrzyiQuje  zasadzie.  Lecz  mógł  je  złożyć 
i  ni^  złożyć,  a  karany  za  to  nie  by w^ał,  (2)  równie  jak 
'  Mazur,  który  przyganiwszy  (opór  zrobiwszy)  Starościc 
i  jego  wysłannikom,  nie  utrzymał  się  z  daną  im  przy- 
ganą.  Zapotrzebował  zaś  zajazdu  czeski  Sędzia  aż  d  o 
czasu,  w  którym  Ferdynand  II  postanowił:  że  wszelki 
proces  który  za  kwalifikujący  się  do  rewizyi  uzna  Mo- 
narcha, nie  może  pod  żadnym  pozorem  być  wzrusza- 


(l)  Pierirtzj  ślad  takowego  wiUwiennictwa  {UOerat  inJubitgfiae) 
pc^T.  1.4J^4.  u.Baiidt..jni»  poL  266,  oiUtni  pod  r.  17  64.  (f«tr»  lo- 
went  do  Wolum.  leg.  p.  w,  inhbicjfe)  w  irzddUcli  polski^  prawa 
Łnajdajemy.  Stat.  maz.  Wawrz.  z  Prsżm.  §  66.  i  Gory^sk.  u  Bandt 
Um^p  402.  o  lisUch  takich  wapo^oają. 

^2)  JuDg.  IL  S  19S5— 2084. 
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tiy  (i).  Ning<iyA  M  yr  ti-zeciw  tomie  (§.  226.)  na- 
ppin^ąlteiu^  nie  ^nączój  jąk  przez  aubbastacyą  móg2 
b^ć  dłużnik  i^  yRlwno^i  ni^rupbom^j  wywłaszc  zony. 
po  u^1f;qi^C7eni^^  j/ęj  wolno  jeszcze  było,  w  myśl  W  łady- 
sławowskiego  (nr.  28)  i  wszystkich  zredagowanych 
statutów,  wystąpić  z  „oporem'^  przeciwko  temu,  który 
Sjif.  ną,  ąubbąsta^yt  utszymał,  i  udowodniwszy  mu  lep- 
sze prawo  do  rsiecjsy  wyrugować  go  z  przysądzonej 
mu  ląajętppścL  Wtedy,  jak  tenże  świadczy  statut  (nr. 
30))  zi^ikłą  już  wszelka  dla  dłużnika  obrona.  Bo  je- 
żeli i  w4wcflsas  ^ie  chciał  ustąpić  z  dóbr,  od  których 
cd^fdzony  został,  to  w  takim  razie  Król  na  czele  z  ca- 
l^)  ztemi  (^óleatiiff)  zwołanego  ruszenia  pospolitego 
zi\je2dzął  te  dobra  i  wypędzał  go  z  nich.  W  Polsce 
^9^i$7ywał  yf  pirzysfdzone  dobra  Woźny  w  przytom- 
ności dwQch  9  pniqsejp.wój  szlachty,  których  sobie  do 
t^j  czynnc^cji  m  świadków  przybrał.  Gdy  nie  dopu- 
szc^ouo  wwi^fcąnia,  Starosta  wzywał  przed  siebie  krną- 
brnego, a  gdy  nie  stanął  wywoływał  go  z  kraju  wraz 
9^  jego  apólnik^i.  Jeżeli  i  tak  okazywał  dalój  upór, 
wyruszał  przeoiwko  niemu  ze  wszystką  powiatu  tego 
sjsl^t^  i  ij^peą  oręża  do  posłuszeństwa  go  zmuszał  (2). 
Po  takiego  prawem  przepisanego  postępowania  nie 
ząif|r/)ze  się  ur9%d  okazywał  skory,  jeżeli  temu,  co  wy- 
ż^y  powoływany  kasnodzieja  mówi,  wiarę  dać  ma- 
my (3).    Tylko  więc  troskliwi  o  dobro  powszechne 


(l)  Vernevrt.  L.  O.  2S4. 

(S)  R.   1605.  1528.  Yol.  I.  846.  407—8. 

(8)  U.  1589.  Vol.  IŁ  1299.  Bambas  w  kaxania  kometa  głosi: 
yJ^U  i^gtMsaie  nu  kto  ekaekwować,  bo  onąd  mówi,  ii  cadz^j  inwi- 
dyi  braó  ni  się  nię  chce.^* 
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Sędziowie,  tylko  dbali  o  wykonanie  wyroków  prawa 
Starostowie ,  tylko  energiczni  Woźni  przy  pomocy 
szlachty^  dopinali  celu,  jeżeli  już  nie  inaczój,  to  przez 
użycie,  według  wyrażenia  się  Mazurów,  wojennego 
gwałtu. 

§  378.     Inszą  formę  wywłaszczenia  mieli  Litwini. 
Podobną  ona  była  do  czeskiego  szacunku  dóbr  (fidka- 
dhnf)f  naśladowanego  z  niemieckiego  prawa.   Przeko- 
na się  o  tóm  czytelnik,   gdy  słowa  Wszehrda  (str. 
192—7.  331 — 5.)  z  statutem  litewskim  trzeciej  redak- 
cyi  IV.   98.   porówna.    Objaśniają    go   konstytucye 
z  roku  1726.  (Vol.  VL  459.  nastpn.)  i  1764.    1766 
(Vol.  VII.  392.  535.  nastpn.)  wyłącznie  dla  Litwy  wy- 
dane, a  komentarzem  do  nich  jest  Eorowickiego  tyle- 
kroć   w  tem   dziele    wspominany    Proces    litewski. 
W  przypadku  gdy  wierzycieli  nie  można  było  zaspo* 
koić  inaczćj  jak  przez  taksę  i  exdy  wizyą,  czyli  przez 
oszacowanie  ziemi   od  dłużnika  posiadanój,   tudzież 
wszelkiego  na  niój  znajdującego  się  majątku,  przystę- 
powano do  tój  czynności,  zaczynając  od  wykazania  war- 
tości dni  roboczych  i  służb,  które  się  od  ludzi  czjmią- 
cy eh  zaciąg,  tudzież  od  znanych  czytelnikowi  z  poprze- 
dniego tomu  Bojarów  pancernych  i  putnych,  tytułem 
powinności  należały  majątkowi  mającemu  się  na  rzecz 
wierzycieli  wywłaszczyć.    Wyraził  statut  od  jakiej  ce- 
ny ma  się  poczynać  szacunek  ziemi  i  jej  przychodów^ 
i  od  jakiej  dochód  z  jezior,  rzek,  stawów  ciągniony. 
Jeżeli,  oddawszy  wszystko  za  gotowiznę  według  sza- 
cunku, i  tak  nie  zaspokojono  długu,  brano  się  do  oso- 
by dłużnika,  i  osadzano  go  w  więzieniu,,  póki  nie  dal 
rękojmi,  że  zaspokoi.     W  przypadku  gdy  jój  dać  nie 
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mógł,  oddawano  go  wierzycielowi,  który  go  u  siebie 
dzierżą},  dopóki  si§  mu  nie  uiścił. 


ODDZIAŁ  ni. 

\ 

P*stfp*waiie  sąiliw  bariyeh. 


ROZDZIAŁ  PIĘTNASTY. 

I  • 

Jak  przestępcę  maz  z  jego  spólnikami  przed  sąd 

zapozyioanoi 

§  379.  Miejsce  na  którem  zbrodnia  dokonaną  zo^ 
stała,  uważając  w  Polsce  za  przeklęte,  konfiskowano 
na  rzecz  kościoła,  a  budynek,  w  którym  się  zbrodniarz 
przechowywał,  burzono  (1^.  Kazano  wszelkich  do- 
'  kładać  starań,  ażeby  go  schwytać  i  dostawić  do  sądu, 
wraz  z  jego  spólnikami.  AtoH  dostawiony  nie  bardzo 
sic  lękał  prawa,  osłaniany  przez  tak  u  Anglików  na- 
zywane Habeas  corpus,  które  wziąwszy  początek  u  Ma- 
dziarów, rozwinęło  się  następnie  w  Polsce,  i,  wydosko- 
nalone tu  będąc,  przeszło  znowu  na  Węgry.  Wiedział 
każdy  iż  na  zasadzie  ustawy,  która  bezpieczeństwo  oso- 
biste wszystkim  własność  nieruchomą  ziemską  posia- 
dającym mieszkańcom  zapewniła,  kształtowane  prawo 


(i)  Sam  tylko  Dtogosi  w  Łab.  B.  mdwi  o  tern  I.  74.  375.  il8< 
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ńit  doz^^oli  Uchybić  mn   ^  niczym;   cb  ńś  teólH^ 
o  uwięzieniu,  spólnictwie  j^tześtępśtw,  ddutorstwie, 
śledztwie  i  t.  p.  rozwinięta,  wpływ  wywarło  wielki. 
W  służbie  monarszo)  zostającćj  szlachcie  {senjienłes) 
dal  Andrzej  11.  w  tak  zwanćj  buli  złotej  przywilej,  że 
prisez  nikogo  nie  może  być  więziona  nie  zostawszy  za- 
pozwana  i  sądownie  na  uwięzienie  skazana  (1).     Na 
złagodzenie  pojęcia  o  spólnictwie,  które  było  na  Wę- 
grach i  Rusi  czysto  rodowem,  wpłynęł  Król  Ludwik. 
Nazwisko  spólnika  nosił  u  Węgrzynów  i  nie  daremnie 
syn,  którego  ojciec  był  przestępcą:  albowiem,  choć  nic 
o  nićm  nie  wiedział,  odpowiadał  jednakże  za  takowe, 
jeżeli  się  ojciec  ratował  od  kary  ucieczką.     Król  Lu- 
dwik zniósł  to  pfawOy  synów  od  odpowiadania  2a  oj- 
ców uwolniwszy  (2).     Uogólnił  w  Polsce  Władysław 
Jagieło  przy  wilój  Króla  Andrzeja,  przez  postanowie- 
nie: że  ktokolwiek  na  uczynku  ani  złapany,  ani  sądem 
przeparty  nie  zostanie,  nie  ma  być  więziony  (3).  Co 
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(1)  Prsywili^j  ten  dat  Andrzej  II.  r.  td22.  jak  w  dragiiki  UMm 
((  164.)  powiedsiełiśmj.  Prśywil^j  na  widkim  swoja  pargamtnowfB 
{magna  charta)  apiiany,  a  między  innemi  od  aamowolnęo^  awięaianU 
osłaniający,  dat  Anglikom  Henryk  III.  fr.  1258.  zkąd  śhime  lA 
Hdbeas  Corpia  roswinęto  aic  w  Xyil.  wieku.  Porówn.  Dń-Oaa^ 
p.  w.  magna  charta^  i  Ł'Anglet6rro  etudea  sar  le  ■elfgOTernemeoi  par 
M.  Paris  1864. 

(2)  Fejer  w  praedm.  do  IX.  '2.  sir.  XLI. 

(8)  W  statucie  jedleńaktm  §  21).  wynekt  Jagielo:  Catffeeraśi  pro- 
mittimua  et  spondemaB  qaod  wiUtum  terrigenam  po»8€Ssianatum  ^ro  ofi- 
quo  exee98u^  seu  cuipa  capiemuSf  seu  capi  manddbmuky  nee  aliąoam  Tin* 
dietam  in  ipso  faoiemna,  nińjudkio  tationabtliter  faerit  eortaicfifta  et  ad 
manas  nostraa  toI  nostroram  Capitaneoram  per  judioes  ejusdem  terrae 
in  qaa  idem  terriqeua  regidet,  praesentatua.  W  r.  14^4.  powtedsiano: 
nalli  nohtiium  possesionatOj  tadaisi  aUguU  terrigenam  lecs  parae  terrigena 
rosomieóaię  miałno^tlw,  a  Bandtk.  jai  pol  280.  Sj66.  271, 
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ntpoione  %  prawieni  Błowiański&n  o  spólnictwie,  w  po« 
pnednich  tomach  równie  jak  i  w  tóm  czytelnikowi 
przedstawioDÓDiy  a  samego  tylko  przestępcę  dotykają- 
eem,  pneszedłszy  znowu  na  Węgry,  ukształtowało 
tamie  taką  samą  teoryą  o  obudwóch  jaka  była  w  Pol- 
sce (1).   Wpłyn^o  to  na  Ruiś,  gdzie  jeszcze  w  r.  1547. 
muaiało  takież  samo  co  na  Wędach  istnieć  o  spoinie- 
tiH^ie  przestępstwa  prawo,  gdy  Połoczanie  zastrzegli  to 
w  swoim  statucie,  ażeby  ten  tylko  członek  rodziny,  co 
o  przestępstwie  wiedział,  odpowiadał  za  spółczłonka, 
reszta  zaś  woln%  była  od  nagabania.     Według  litew- 
skiego trzeciej  redakcyi  statutu  (XI.  25.  I.  25.)  sług 
pomagających  >panu  w  czasie  ^ananego  czytelnikowi 
najazdu  nie  należało  za  wspólników  zbrodni  uważać, 
a  jeżeli  stawali  w  jego  obronie  a  zbrodnią  lub  winę 
popełnili,  ich  pan  za  to  odpowiadał.  Za  wszelką  szko- 
dę przez  «wyeh  ludzi  popełnioną,  powiniesi  też  był 
według  tegoż  statutu  (IV.  48—9.),  Bibo  uczynić  zado- 
syć,  albo  zrzec  się  tych  Jadzi.     Takich    mógł  po- 
wód imać,  gdzie  ich  napotkał.     Gospodarz   domu 
za  członków  rodu  przy  nim  osiadłych  nie  odpowia- 
digąCj,  winien  był  tylko   wynagrodzić  zrządzoną  od 
nidi  szkodę,. a  dzieci  winne  były  pokupić  zbrodnię  lub 
winę  rodziców,  jeżeli  krzywda  za  życia  zbrodniarzy 
była  w  sądziC'  opowiedziana  (st.  Lit.  XI.  48).    Według 
ttgoż  t  statutu    o  I  krzywdę   sobie  wyrządzoną  zapo- 
zywał  do  sądu  cudzoziemiec  szlachcica  nawet  bez  wy- 


(i)  Porówn.  Wiertbca  I.  9.  §  1  —  8.  i  przywiedzione  prsjr  t^m 
Ottawy  sejmów  w^gienkich,  s  kidryeh  najnowese  i  r.  17S3.  w  art.  5. 
toi  tamo  eo  atatat  Jagiety  atanawi  O  apólnikaah  czytaj  w  Ssleme- 
aio  w  Eltok  jur.  oriiiilo/  S'XXiY.  pewiadaiał. 
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dania  mu  pozwu,  a  gdy  go  mieszczanin  albo  prost j 
człowiek  skrzywdził,  powinien  mu  nawet  bez  składa- 
nia  roków  wynagrodzić  tenże.  Prawo  polskie  wyrze- 
kło: że  ma  być  wolno  sługom  i  krewnym  towarzyszyć 
do  6§du  panu  i  krewnemu,  byle  dla  uniknienia  tłoka 
w  małej  chodzili  liczbie  (1).  Wedłag  tegoż  i  mazo- 
wieckiego prawa  domniemanym  był  spólnikiem  każdy 
spełnieniu  przestępstwa  obecny,  lub  upewniony  o  tern 
że  osoba  którą  u  siebie  ukrywa  przestępcą  jest. 
W  takim  razie  należało  podać  ją  do  sądu  za  spólnika, 
wpisawszy  do  księgi  sądowej.  Gdy  było  domniema* 
nie,  że  w  jakim  domu  popełniono  przestępstwo,  godzi- 
ło się  zaprzysiądz  wszystkich  domu  tego  mieszkańców 
za  spólników.  Jeżeli  *byli  szlachtą,  uważano  wszy- 
stkich za  obowiązanych  solidarnie,  a  jeżeli  kmiecie,  za 
obowiązanych  pojedynczo:  z  tamtych  więc  jeden  za 
wszystkich,  z  tych  każdy  za  siebie  odpowiadał  i  pono- 
sił karę  (2).  Wezwany  a  nie  mogący  się.  stawić,  lub 
nie  mający  do  tego  prawa,  ażeby  z  wolnej,  na  zasadzie 
owego  Habeas  corpus,  odpowiadał  nogi,  dawał  rękoj- 
mią, że  się  w  naznaczonym  dostawi  czasie.  Rękojmia 
ta,  w  nowszych  prawodawstwach  naukowo  rozwinię- 
ta wszechstronnie,  nie  sięgała  w  słowiańskiem  dalej 
nad  to,  cośmy  wyżej  (§  202  —  3.)  rzekli.  Również 
i  prawo  o  więzieniach  i  o  uwięzieniu,  które  niżej  opo* 
wiemy,  nie  sięgało  daleko.  ,  Zgoła  jak  przepis  o  kai^e 


(1)  Poiwaoama  o  zbrodnię  obraion^o  majesUta  dwadsieścia 
najwięc^  osdb  towarzysiyó  miato,  r.  1588.  Vol.  II.  IS07 — 8. 

(2)  Stat  maz.  Anny  §  4  —  ».  7.  12.  Wawn.  z  Praim.  §  208 
216.  219.  225.  r.  1571.  Yol  II.  945.  Tak  się  to  i  dzii  u  Csarag. 
gdrców,  wadłog  §  20.  29.  ich  sUtutu,  dsieje. 
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śmierci  zenitem  jest  karnego  Słowian  prawa,  tak 
wspomnione  Habeas  Corpus  z  następstwami  swemi 
jest  arcytworem  postępowania  karno-sądowego.  Roz- 
wój jego  pozew  rozpoczyna. 

§  380.    Przepisał  statut  pskowski  (str.  5.  11.),  że 
powód  wziąwszy  od  sądu  na  piśmie  wydany  rozkaz, 
ażeby  się  koniecznie  stawił  obżałowany,  winien  był 
w  drodze,  prowadząc  go  do  sądu,  obejść  się  z  nim  ła- 
godnie.    Nie  śmiał  więc  czynić  mu  żadnej  krzywdy, 
bić  go  i  kłućy  pod  karą  zapłacenia  mu  za  to  główszczy- 
zny.     Jeżeli  wypadało  go  okuć  w  kajdany,  jeździł  po 
niego  Przystaw  lub  Podwojski,  a  kiedy  się  pokazało 
że  go  sąd  uznał  być  złodziejem,  winien  był  wtedy  pła* 
cić  od  kajdan  we  dwoje.  Czynność  tę  w  dawnóm  pań- 
stw:ie  moskiewskiem  gubni  Ciełowalniki  odbywając,' 
gdy  ją  z  rozkazu  rządu  pełnili,  wyjeżdżali  na  koniach 
własnych;  gdy  działali  w  interesie  prywatnym,  strony 
dostarczały  im  takowych  (1).     Czesi  trzykroć  kazali 
pozywać  obwinionego  o  zbrodnię,  ażeby  się  tem  lepiej 
przygotować  mógł  do  obrony;  ale  na  kim  wina  lub 
wykroczenie  ciężyło,  tego  dosyć  było  raz  zapozwać  (2). 
Jeden  tylko  pozew  doręczano  w  Polsce,  gdy  pozywano 
na  wiece,  ale  ten  na  sześć  tygodni  przed  stawieniem 
się  wydać  należało.     Po  rozpoczęciu  się  sądów  gdy 
sześć  dni  minęło,  a  pozwany   nie  stanął,  sądzony  był 
zaocznie  (3).     Pomówionego  o  zabójstwo  obwoływano 
w  Mazowszu  trzykroć  na  targu  owego  miasteczka  gdzie 


(l)  R.  1687.  w  Akt.  sobr.  III.  nr.  276. 

(3)  WstdiNl.  186—7. 

(8)  B.   1496.  u  Bandik.  joi.  pol.  888. 


i\ę  sąd  odbywi^,  i  óbwohinie  to  vripiśpMiiHi  db  IM^S 
sądowych.  Następnie  doręczano  mn  pcfatew,  k  HkUń 
nadmienieniem/ie  się  mti  dwa  tygodnie  do  tiamy^  to^ 
stawia,  czy  spraw-  zechce  zaYagodżió,  czy  BpfteMć  s7e 
sądownie.  Pozwany  mógł  do  tydh  (13^0^^111  przyibrać 
jeszcze  cztery.  Po  ich  upływie  winien  był  albo  ntt- 
wić  się  do  rozprawy,  albo  pojechać  na  wrółbę.  O^kMr- 
zonpinu  o  zabójstwo  bliskiego  krewn^e^  albo  iaratton- 
ki,  małżonce  też  obwiniono)  o  zabójstwo  ni0a,  •skrtsca- 
no  termin  o  dni  czternaście.  Po  uj^t^ie  więc  ^ie 
sześciu  lecz  czterech  tygodni,  :gdy  stanąwszy  nie  usprki- 
wiedliwił  się  przestępca,  już  go  na  wrć^ę  nie  |Rlft- 
czano,  lecz  karano  śmiercią.  Wróżba  fiiłużyła  osia- 
dłemu czyli  własność  posiadającemu.  Nie  osiadły 
a  o  głowę  zapozwany ,  gdy  nie  fmiał  czem  «ap4adc, 
szedł  na  rok  do  więzienia.  Po  upływie  ifoku  2ftpyta- 
ny  czy  ma  kogo,  cdby  się  zań  uiścił,  g^  dBł'ddf>o- 
wiedź  odmowną  tracił  iyćie  (1).  2iapozWany  o  #inę 
lub  wykroczenie  a  nie  płacąca  lub  rękojini,  żetaplaci, 
nie  dający,  oddawany  bywał  pokrzy wdżOTiój  sfironie, 
przez  którą  więziony  kwitował  się  z  nią  w  ten  sam, 
00  w  statutach  wiślickich,  jak  w  trzecim  toinie  (§  d€.) 
opowiedzieliśmy,  sposób.  Albowiem  kiedy  śSę  mu* 
poszczęściło  uciec  z  więzienia,  bywał  już  od  >żapłaty 
wolny.  Sam  atoli  własnym  ubiec  musiał  przemy^dm. 
Ten  bowiem  co  mu  do  ucieczki  'poiaógł  ^acił  zań. 
Wszelako  tak  z  rozporządzenia  %tatutu  "t^iiłkiktego  jA 


(i)  SUt.  mu.  Wawn.  1  Prata.  {  )1».  »f6.  i  (MfiA.  n-Btodt 
^1nio  400.  407, 
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^^•jstwe  kwitawaó  tię  ^  ten  aposefb  ( 1 ). 

Ą  881.  Mieli  W^ęgniiyni  We  ziwyoaso^  poewasMigo 
fipomifmć  piywartnie  łttb  uracdóimic,  oieby  ńę^poio 
^mtntd^  z  IMi^odem,  sssnim  inti<tdn  wydapoaew  (iMJmo^ 
•Miifio).  Czesi  umędownie  tylko  >tak  ^wan|  iktsrtę  z  takr 
tów  procesu  wyjctą^(e0dfu/^irae2:«fMi)  w  tytnte  pweldH 
eełiiiy  nu  lffto4n|  j^ieli  wezwany  nie  odpowiedziała  P^* 
^nawał  wgzystko  co  na  cedule -stało.  Ferdynaiid  U 
•dtowolil  rposelaó  owe  'karty  tylko  w  srzeozach  bagotel* 
^jfob  {2).  Rodzajem  pozwu  by^  tak  od  Morawiafn 
i  GBeohów  ńoOiywanj  puhon  zaieemy^  ^ałi^c^  .'Kto- 
kol^friek  pomówił  kogo  o  przestftpstwo  czci  iłblita)%oe| 
flub  kto  zadlttiywsay  się  nie  ptaoił,  i  patraćó  go  liie 
byionaczem,  za  takim,  poupłynionym  terminie  :^za- 
•płaty,  posiano  listigot^czy,  aieby  go  każdy,  s^d,  gdzie* 
by  go  kolwiek  aastał,  osadziwszy  w  /więzieniu  trzymał 
w  niem,  dopdkiby  nie  zapłacił.  Źe  wifc  dłużnikiem  ^ta- 
kim więziatiie  zatykano^  lub  ^o  nim,. jak  Połaicy  mówif, 
zapychuiOy  przeto  ów* list  mtykaj§cym  /nazwany  ;Zo- 
dteł  (3).  Zostaje  z  nim  w  swiąftku  ^łejt'V  który  izs^ 
od  j,listU'żelaznego^^,  moratoryjnym  też '  ale  niewłaści- 
wie w  konst.  z  r.  1586.  (Vol.  II.  1209.)  nazywanego, 
.jak  wyi^  w  t§§  194.  210.  okasaliśmy,  różnił.  (Olejly 
w  Zwkrciedle  8aakiemi(II.  38.  §  2.)  wgpomnione,  ubez- 


(2)  Stat.  muow.  Anny  §  3.  Wawn.  z  PrUm.  $  17.  Goffftik* 
u  Bandtk.  jos.  pol.  S77. 

(  3)  "^  If  AHadoWano'  to  z  proCedary  'Emopy  2aó]iaidni^j  (Da-  'Cango 
p/Vr.  ddmofdtio^  admónitóHa).  Tó^tfwnnaj  Junga  ILfl556  —  %i, 
Wolf  s  Wrts.  GXyi.  20.  Yerneyrt.  L.  O.  61—3. 

(Slj^Knijśa  Towaćz.  88.,gdiie  ówpithan  zaiczerty  anśh  uUkenu.opi' 
aaao,  aeaem  Waaehrda'r28.  rsUt.'imid^sl.  nr.*27.*407.  pordwaaj. 
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pieczały  od  szkód  w  podróży  wydar^sonych.     Wyda- 
wał je  niemiecki  Cesarz  za  opłata.     W  Pplgce  wysocy 
krają  świeckiego  i  duchownego  staną  (Wojewoda  i  Bi- 
skup) dostojnicy  dawali  je  darmo  przestępcom  tym 
co  się  za  granicę  wydalili,  upewniając  ich  przez  tako- 
we, że  się  im  nic  złego  nie  stanie,  gdy  na  czas  pewny 
dla  usprawiedliwienia  się   wrócić  zechcą  (1).     Inne 
znowu  określenie  w  Niemczech  r.  1356.,  mówi  Eichom 
(§  895),  uzyskały  glejty,  znacząc  upewnienie  ze  strony 
rzymsko -niemieckiego  Cesarza  Elektorom  na  sejm  dla 
wyboru  nowego  Cesarza  dane,  że  gdyby  im  kto  śmiał 
w  drodze  uczynić  przykrość,  czyn  ten  za  obrazę  maje. 
statu  poczytany  mu  będzie.    W  Polsce  niewolno  było 
glejtu  dawać  (r.  1493—6.)  zbrodniarzom  jawnym.  Po 
różnych  prawa  tego  od  r.  1505  zaszłych  zmianach, 
Stańko  wreszcie  r.  1736.  1764,  na  tem:  że  ktoby  za 
granicę  uszedłszy  chciał  na  chwilę  dla  oczyszczenia 
się  z  zarzutu  wrócić  do  kraju,  ma  uzyskać  na  to  po- 
zwolenie (2).     Podobne  koleje  przeszedł  glejt  w  Cze- 
chach.    Dawał  go  ly  tymże  celu,  co  w  Polsce,  obywa- 
telom z  kraju  wywołanym  Eról  lub  jego  Namiestnik, 
ale  glejt  taki  musiał  być  według  postanowień  Władysł. 
statutu  (nr.  9.  453—5)  obwołany  po  kraju.  Nie  mógł 
nikomu  tylko  osobie  na  której  go  imię  wyda.no  służyć, 
i  dalej  się  nad  wskazane  w  nim  nie  rozciągać  miejsce. 
Wchodzącej  do  kraju  wręczano  go,  na  samej  granicy. 


(l)~ Polska  pod  wzgl.  obycs.  X.  208.  nttpn.  Eospisa2  się  o  t4m 
Profess.  Karól  Meohersyński  w  BibL  Warss.  i^*  ISfil.  X.  611.  nstpiu 
ale  Die  dokładnie. 

(2)  Porównaj  owe  lata  u  Bandtk.  jus.  pol.  98 o*  846.  862  Inweni. 
Wol.  leg.  p.  yr.gl^tyi  VoL  VŁ  626.  VIL  204. 
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a  wjchodzącij  z  niego  odbierano  tamie.  Dopóki 
w  kraju  zostawała  glejtem  ubezpieczona  osoba,  podle- 
gała prawui  jakie  w  nini  obowiązywało,  nie  mogąc  się 
powoływać  na  swoje  przywileje.  Statut  litewski  (1. 12., 
XŁ  4.)  częścią  to,  częścią  polskie  prawo,  naśladował 
w  tym  względzie. 


ROZDZIAŁ  SZESNASTY. 


Więzienie    i    dwojaki    cel   jego. 


§  382.  Na  wróżbie  dłużej  nad  rok  i  sześć  niedziel 
nie  mógł  zostawać  przestępca,  musiał  po  upływie  tego 
czasu  wrócić,  i  albo  się  usprawiedliwić  albo  przestęp- 
stwo „pokupić".  Jeżeli  tego  nie  uczynił,  zapozywano 
go  na  nowo,  wiadomym  z  poprzedniego  rozdziału  oby- 
czajem, osadzano  we  wieży  (więzieniu),  i  na  jego  .do- 
bra kładziono  areszt  Przypuściwszy,  że  się  wtedy 
pokazało,  iż  nawet  w  czasie  wróżby  łotrował,  musiał 
w  dwójnasób  czyli  dwa  lata  i  niedziel  dwanaście  dłu- 
żej, odsiedzieć.  Gdy  za  pierwsze  przestępstwo  po  pro- 
stu, a  za  drugie  sowito  wynagrodził,  wypuszczano  go 
na  wolność,  i  pozwalano  wykupić  dobra  zajęte.  Gdy 
uciekł  z  więzienia,  wywoływano  go  na  trzech  rynkach, 
a  nie  pojawiającego  się  ogłaszano  banitą,  i  na  zawsze 
z  kraju  wypędzano.  W  przypadku  gdy  zamiast  na 
wróżbę  jechać,  tułał,  się  po  kraju,  wówczas  od  Woźne- 
go i  dwóch  zjd  szlachty  „przytknion"  ('zdybany),  i  stro- 
nie, którą  obraził,  doniesiony,  a  przez  nią  zapozwany, 
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cimijnfnl  w  wi^uenw  tek  dliagi^  ai  ta  mojitbo  za- 
spokoił  (1). 

^  888.    Widać  tkąAf  że  wifaienie  uirałano  teras 
aa  śnoflek  uibeapieoKnia  się  pnestępey,  którego  choć 
jaisote  nie  praekonano  jednakże,  po  przysiędBe  zła- 
żonej na  to  że  winien,  już  jakoby  na  pol  ^kąsano  (2). 
Podejrzywając  go  odtąd  o  to,  że  nie   dostoi  prawu, 
zwłaszcza  gdy  niedał  za  sobą  poręki,  osadzano  w  wi^ 
zieniu  (3).    Przyjęto  r.  1505.  (Vol.  L  300),  że  kto 
miał  po  trzykroć  sprawę  kryminalną,  taki  do  prawa 
więzić  zakazującego  tycb,  coby  ani  sądem  nie  byli 
przekonani  ani  na  gorącjon  uczynku  nie  zostali  kapa- 
ni, czyli  do  Habeas  eorpua^  odwoływać  się   nie  może. 
Przyjęto  następnie,  że  aż  do  roku  i  sześciu  niedziel 
o  gorą<^  uczynek  pomawiać  wolno  (4);  ale  za  czasów 
Kromera,  jak  o  tem  w  Opisie  mówi  Polski,  dómacząc 
ów  gorący  uczynek  literalnie,  zakazano  więaić,  kogo 
na  samem  przestępstwie  nie  schwytano.     Po  przypł^ 
Aniu  się  do  tego  przepisu  zasady,  przez  saskie  obja- 
wionej Zwierciadło  (I.   7Q) ,  ażeby  „przenocowane" 
przestępstwa  dowodzone  były  świadkami,  c^li  jak 
sobie  w  Polsce  za  ćwiadectwem  tegoż  Kromera,  wytlo- 
maczono,  ażeby  zbrodnię  po  jej  we  dwadzieścia  cztery 


(l)  'Sut.  maiow.  Anny  f  1*  <^*  V)'awrs.    i  Praśm.  f  320.  i.iUtai 
rpniikiS  IS. 

.(>)sQneiii  homioidain 'piit  I— ia  ńem^mpakU  Uśtihu  pienk^pto 
dieto  Jbomioidio,  estano  diotos  honioidft  debet  ad  turrim^dśpom  et.ęer*' 
wari  per  intagmin  annum,  BUt.  maiow.  Annj  {  1. 

(^)'B.  1$61.  w  Akt.  tobr.   nr.    8^7.  a  ne  budet  po  nem  poraki 
-iea  j«goMKmati/ir  tiormo,  dokat  po  nem  pomki  ne  badet. 

(4).  B.  16a0  VoL  I.  6»0.  Tempni  wtf<yreemitU  tnmim  enniis  et 
■te  ieptunsn», 
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gędiAń  Bpeki\t/Aiay  okupywać  gfbwfódzyM^  hyh  #bt- 
lió^  ńakontec  pd  mstottowi^niu  fśtnfej^c^d  jol  za  e»« 
8ÓW  Skargi  pi^Wa,  ażehy  a  gldwę  ^laehecką  Mm  1^- 
kd*  sej^  dj|dzi^  po  takićm,  mówif,  zftsttdy  piet^otii^ 
o  ddpowiadatiiu  ź  woldćj  nogi  żwłchni^iti,  liidgt  tenli6 
S[kiirga  ^znie,  w  siódmym  kasniirm  s^ow^  tia- 
ftekać^  yyże  w  Polsee  Qfijwięks26  zbrodnie  uchodzą  be^ 
kafry;  albowiem  z  przyczyny  natfoku  gpraw  politycź^ 
nych,  rzadko  kiedy  sejm  wywołane  przed  siebie  spra- 
ny dds^dza^'.    I  da  Węgrach,  ale  wcześniej  bo  jaż  za 
iyoia  Wierzbca  (świadczy  o  tćtn  w  swoim  stataeie  Ł 
9.  ^  1.),  podobnie  sobie  uczynek  gorzcy  tłótnaćzfc, 
zmdakowauo  czas  zopozy  wania  o  niego  na  rok  i  tSTseit 
nfiedziely  z  konsty tttcy^  polską  z  r.  1766  (Vol.  VII.  597) 
zgodnie.     W  czasach  między  temi  latami  (r.  1505-^ 
1769)  upłyiłionych,  rćligia  i  dobre  obyczaje  naród 
i  lad  od  ńadtępstw  smutnych  bronify.    Bywało  wpra^ 
wdj^ie,  ie  rozhukane  umysły,  na  co  sejmowa  ustawa 
z  r.  1664  (Vol.  IL  652.)  narzeka,  die  chciały  kar  wy- 
siidy  waó^  £e  hultajdtwo,  szlachectwem  zasłaniające  się, 
gardziło  prawem  i  więzieniem.    Lecz  postanowienie, 
a£eby  przestępstwa  bezeceństwem  karać,  a  słuibtijąde 
szlacheckiego  nawet  rodu  osoby,  było  wolno  brać  i  ifo 
pty  watnego  więzienia,  zaradzało  złemu,  zwłaszcza  gdy 
W  obu  więzieniach,  publicznćm  i  prywatnem,  od^irady* 
wanie  pociągało  za  sobą  równe  skutki.     Wtrącano  do 
pierwszych  wysokich  nawet  kraju  dostojników  (1). 


(i)  KatsteUnowi,  ktdry  sbtDdnlo  |Kipehiił,  ośwlad^syf  ttamałek 
(mdwi  Bielski  w  kronice  792)t  j,ł6  ma  iśó  s*  pieo,  i  fe  Król  «  siego 
kiistelańią  sdejribnje,  po  ci»bi  go  do  więsłenia  dawsaj^  itH|ó  kaaaf 
Wr.  i67S.  (Volv.  597)  ianeiatt  KasatabMitfwi,  Miy  sit  pajcdiut 
B  obiaioną  stroną,  amniejtaoBO  karo  wiosioiia* 
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Wtrącał  do  drugich  szlachcic  brata  szlachcica  swojego 
sługę,  pozwolenia  na  to  od  nikogo  nie  odebrawszy  (1). 
Ponieważ  przestępstwa  banicyą  za  sobą  pociągające 
albo  na  zawsze  umarzały,  albo  zawieszały  prawa  poli- 
tyczne, sam  więc  przestępca  na  więzienie  skazany  do- 
stawiał się  sądowi  dobrowolnie  i  więzić  się  dawał  (2). 
Charakterystycznym  jest  co  o  więzieniaeh  i  więźniach 
mówi  statut  litewski  (IV.  32.  XL  28);  słowa  jego  na- 
leży odczytać  w  oryginale. 

§  384.  Zewnętrznie  uważałie  więzienie  nie  miało 
nic  uwagi  godnego,  Polskę  wyjąwszy,  gdzie  po  niektó- 
rych miastach^  a  mianowicie  w  Warszawie,  istniało 
więzienie  szczupło  zbudowane,  i  dla  tego  nazywane 
klatką  (3);  a  po  kraju  stały  w  kształcie  wieży  przybu- 
dowane, lub  osobne  okrągło  zwykle  pobudowane, 
i  dla  tego  kulami  (wyraz  starosławiański)  nazywane, 
na  więzienia  przeznaczone  budynki.  Piwnica  jego  na 
dwanaście  łokci  głęboka,  przedstawiała  cięższe,  wierzch 
zwyczajnóm  będący  mieszkaniem  lżejsze  stanowił, 
tamto  dla  kryminalistów,  to  dla  mniej  winnych  prze- 
znaczono. Dozór  nad  obudwoma  mieli  w  Polsce  Sta- 
rostowie, a  na  Litwie  Wyszogrodzcy  zwani  też  Horo- 
dniczemi;  gdzie  ich  nie  było,  dozorowali  więzienia 
Podstarostowie.  Nie  mogły  się  poszczycić  oba  miejsca 
czystością  i  należytą  o  sobie  troskliwością  (4).  W  da- 


taiii«Mi_aB> 


(1)  R.     1471.    w  Corp.  jur.    hung.   I.  322.    r.  1698.  Vol.   IL 
1470. 

(2)  Csytaj  opowieść  o  panU  Leszczy cu  w  Pamiątkach  Soplicy. 

.  (8)  WejnerU  Staro*)rtn.  Wamawj  Y.  430. 

(4)  8tat.  mas.  Aooy  §  1.  stat.  lit.^IY.  81.  88.  law.  do  Wol.  188 
p.  w.  vfUś$^  węsienU,  KoimiaDa  Pamięta.  L  187*— 8. 
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WBem  moskiewskióm  państwie  stawiane  więzienia  dla 
tego  samego  powodu  co  w  Polsce  nazywano  turmą; 
nie  nastręczająi  też  one  nic  uwagi  godnego,  wyjąwszy 
ten  może  szczegół  podany  w  Ułoź.  (XXI.  34.),  że  wię- 
źniowi na  śmierć  skazanemu  należało  na  sześć  tygodni 
przed  wymierzeniem  nań  kary  dać  osobną  izbę,  w  kto- 
rejby  siedząc  samotnie  mógł  lepiej  przygotować  się  na 
śmierć.  Ten  tylko  szczegół  w  Słowian  prawodawstwie 
wewnętrzne  więzień  urządzenie  uwzględnia,  trafne  al- 
bowiem uwagi  Kanclerza  polskiego  z  r.  1550,  o  tćm, 
jak  więzienia  urządzone  być  winny,  na  drogę  prawo- 
dawstwa nie  weszły  (1). 

§  385. 'Nigdzie  nie  było  tyle  co  na  Węgrach 
i  w  Czechach  więzień  prywatnych,  i  nigdzie  tyle,  co 
tam,  skarg  na  to,  że  jeden  drugiemu  łapie  ludzi 
i  w  więzieniu  u  siebie  ich  trzyma.  Przepisami  o  tem 
kończy  Ferdynand  II.  swój  statut.  Z  wszystkiego 
atoli,  co  w  tym  względzie  oba  powiedziały  prawodaw- 
stwa, ten  jedynie  przepis  zastanawia:  ^e  jeżeli  kto  nie 
posiadając  własnego  więzienia,  osadził  w  cudzem  swo« 
jego  człowieka,  a  przez  dwa  tygodnie,  ani  się  o  niego 
nie  spytał,  ani  prawa  na  nim  nie  przewiódł,  człowiek 
taki  bywał  puszczany  na  wolność  (2).  Gdy  siedzących 
w  ciężkiem  więzieniu  los  był  istotnie  politowania  go- 
dny, to  przeciwnie  kara  osadzonych  w  Iżejszem  na  sa« 
mem  się  ograniczała  siedzeniu.  Gdyby  się  atoli  osa- 
dzony poważył  był  przestąpić  próg  jego,  musiał  na  no* 
wo  rozpoczynać  odsiadywanie^  dla  tego  też  ani  okna 


(1)  Patrs  Czackiego  dtieł  II.  95—6. 

(2)  Wolf  s  Wm.  CCXIV.  20. 
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tikiego:  więmeDia  kratenń^  mai  inwi  mmkraMi  nie  ob- 
irjMf cwwjf  wMo^  aoi  strdiów  do  pilaowanią  nie  stawiana 
§  3ift6.  Byfy  przepisy  o  więałeniach  w  tćm  niedo- 
Uadne,  łe  utrzymanie  więźnia  ucsyniły  zawiflti&m  od 
woli  tegO|  który  go  oudził.  Więzień  pospolitego  sta- 
nu nwsid  pomyiłóć  sam  o>  swojćm  utrzymaniu;  szla<slh 
eicowi  nakiało  dostąi^pzyó  grodków  do  iyoia  (i).  Hie 
oBBacBono  bliłej,  co  mę  przez  ty  wnośó  rozumieć  mia- 
to»  i  liteiwaki  statut  (lY.  91)  wyjąwszy,  nie  obłiozone 
j^  na  pieni^dne.  W  tym  stanie  rzeczy  radzono  w  Pol- 
sce, afteky  Księża  Trynitarze^  których  powołaniem  by- 
ło opiekować  sif  więźniami,  żynrili  ich  (2).  W  dawn^ 
paiAstwie  mpskiewskiem  tywił  Przystaw  w  więzieniu 
{w  krępi)  osi^dfionegp:  wydatki  na  t^  ściągał  naatf pnie 
o4  tych,  co  pruwo  ąwoję  ną  nim  przewiedli.  Jeteli 
Pn\y«te,w  nie  chciał  ieh  ływić^  wysetaao  co  daień  po 
dwaeh  więfoiów  na  Łehraninę  {po  ludwn)  pod  f^bnt^ 
jąk  Kotoszycbiu  VIŁ  47.  świadcsy. 


EOZPZIĄjŁ  SIEDEMKASTY. 

Sok  zawity  dyU  króAi  taktowym  tei  zwany,  oczy  wiatą 
mm  rozprawa^  a  po  za  nim  prowadzone  śledztwo. 

§  887.  Przestępca,  bądź  z  wolnej  nogi  bądź  z  wie- 
zienia odpowiadający,  musiał  się  krótko  tłomaczyć. 


( 1 )  R.  161 1.  Vol.  IIL  4.  insiigans  onego  (więtnia)  strzedz  y  ihfwno* 
idą  opairotottó  hfdzie  powinien^  ar.  1775.  Yol.  YIII.  Xl7.  zattneio- 
no:  a  gdy  m  cnminaU  ze  $zlaehcicem  apfcHacyą  dopuęzG^o^ą  tff^ifif  part 
in$tigan$  modum  submUndi  delinkwentoiei  promdert  powinna, 

(S)  Statsio  w  awagach  i  jego  krytyk  atr.  iU 


«8d 

gily  przed  Sfdisifstafifl;  bo  czasu  nadtugieiirywody  nie 
było.  To  tei  terniTn^  na  który  eię  stawił  Litwini  bardzo 
^oaownk,  krótkim  czasem,  krótkim  rokiem/^  tudzież 
^^aawitym'^(stlitn.,27.IIL  34.)aPolacy,)rokiem  takto- 
wymi^ nazywali  dla  tego,  zestawionego  przed  sąd  po- 
szlakowawszy  dotknęło  prawo,  czyli  mieio  go  w  podej- 
rzeniu że  winny  (1).  Miał  przede wszystkićm,  po  uspra- 
wiedliwieniu  się  co  do  czasu  późnego  przjrjścia,  i  po 
skarceniu  za  butną  postawę,  jeżeli  ją  w  sądnie  przy- 
brał, odpowiedzieć  ita  pozew.     Pcssed  Monarchę  od 
duchownÓj  osoby  przestępca  zapozwany,  winien  był 
bez  względu  na  odległość  inicjsca  szybko  się  stawić, 
i  powolny  być  wyrokowi,  który  na  nim  po  wojskowemu 
sprawiedliwość  wymierzał  (2).     Sąd  nie  dopuszczał, 
ażeby  •z  miną  butną  i  bronią  ostrą  zbliżył  się  do  pro- 
gów izby  sądowój  przeatępca.     Winien  ją  był  odłożyć 
na  bok,  lub  dać  do  przechowania  Woźnemu  pod  karą 
sześciu  tygodniowego  więzienia  (3).    Skarżył  nie  tyl- 
ko poszkodowany  lecz  i  każdy  komu  było  wiadome 
przestępstwo.     Gdy  nikt  w  roli  oskarżydela  nie  wy- 
stąpił, obowiązkiem  było  Instygatora  zapozwać  prze- 
stępcę. Lecz  odkąd  ten  w  sprawach  ważniejszych  tyl- 
ko ;wy8t^ować  zaczął,  a  prywatni,  nie  chcąc  na  siebie 
brać  dełatorstwai^  wstrzymywali  się  od  oskarżania  prze- 


(l)  Tacłui  a/ure,}ak  wjićj  ({  857.)  mówiliśmy,  Dn-Cange  p.  w. 
tangan  ort  it%&^o  swycsAJa  icgo  wBkasuje. 

(t)  E.  1474.  n  Bandtk.  jus.  pol.  81S.  poierit  actor  apiritualis  ad 
noatri  praaMBitam  tmm  aiiari^  qiiam  BÓUa  diatrietoa  eYoeatioiie  vola- 
moa  eactpi,  aad  mar€  hMeó  mim  ju$titiam  miaiiirare, 

(8)  Arna  cruddiaw  tU  l^mij  (  14.  naswana  iron  oiłra. 
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stępców;  wtedy  słusznie  narzekał  na  to  Kaznodzieja 
(Bembu8  w  Kazaniu  Kometa),  że  w  Polsce  uchodzą 
zbrodnie  bezkarnie.  Inaczej  było  w  dawnćm  państwie 
moskiewskiern.  Ponieważ  tu  każdy,  co  o  przestępstwie 
wiedział,  winien  był  donieść  o  niem  pod  osobistą  od« 
powiedziałnością,  zdarzało  się  więc,  że  nawet  prsestę- 
pca  wskazywał  współ- przestępcę,  nie  wyjawiwszy 
wszelako,  że  sam  jest  przestępcą.  Choćby  był  oskar* 
żony  oświadczył  sądowi,  że  ten,  co  nań  skarży,  jest 
współ  winowajcą,  nie  słuchano  go.  Zachowywał  jed- 
nakże w  pamięci  sąd  zeznanie  jego,  i  po  załatwieniu 
się  z  oskarżonym  badał,  według  Ułożenia  XXI.  8.,  czy 
rzeczywiście  jest  spólnikiem  przestępstwa  ten,  który 
pierwszy  o  przestępstwie  doniósł. 

§  388.  Jeżeli  mimo  danej  zaręki  nie  stanął  na 
roku  zawitym  przestępca,  postępowano  z  nim  jak 
z  dłużnikiem  w  sprawach  cywilnych;  następowała  bo- 
wiem kondemnata,  w  tóm  od  tamtej  różna,  że  według 
wyrażenia  się  konst.  sejmowej  z  r.  1775  (Vol.  VIII 
181)  „wzdany**  czyli  kondemnowany,  za  pierwszcm 
nie  stawieniem  się  bywał  na  banicyą  doczesną  lub 
wieczną,  a  za  drugiem  na  in£amją  skazywany  (1). 
Oskarżonego  należało  przeprzeć.  i  nawet  w  sprawach 
bagatelnych  węgierski  Sędzia,  choćby  mvX  wiedzę  o  wy- 
kroczeniu, nie  mógł  wyrokować  o  niem  bez  świadka. 
W  Czechach  osobne  były  termina  (roki)  na  składanie 
przysięg  w  godzinach  rannych.    W  Moskwie  wyzna- 


(1)  Sx«roca  o  wtdaiiia  roipittłf  sie  knkowtkie  r.  1606.  ipiMas 
iwycMJe,  tadsiei  komitytncye  tejmowe,  które  w  Inwent.  do  Wolna, 
l^gam  p.  w.  zdawania  sądowe  albo  kondimnatff  tndsiel  a  Kocowiokiaso 
w  Procesie  cywilojmiea — 176,  lobaci. 
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czano  pewne  w  katdym  inie8i;|cu  godziny.  Kto  się  na 
po  walny  obysk  powołał,  temu  nie  było  wolno  powo- 
ływać się  na  inne  świadectwa  (1).  Eolskie  prawo 
„tykać  B\ę*^  dozwalało  świadkowi  ^oo  znaczyło  że  nawet 
Sędziego  przed  którym  stanął,  wolno  mu  byto  brać  na 
świadka.  Gdy  obwiniony  o  zbrodnię  nie  stawił  się, 
prawo  dozwalało  stronie  powodowćj  zaprzysiądz  go 
że  winny;  co  zniesiono  r.  1768,  stanowiąc:  że  tylko 
oczywiste  dowody  skazywać  mają,  i  ie  oskarżający  nie 
ma  potrzeby  żaprzysięgać  ich  samosiodm,  jak  dotąd 
było  (2). 

§  389.  Do  kwalifikacyi,  jakiej  wymagano  po 
dających  świadectwo  w  sprawach  cywilnych  dodał 
statut  Anny  (§  15),  że  ile  kroć  mają  stawać  w  spra- 
wach kr3rminalnych,  pytać  ich  o  to  należy:  czy  zacho* 
wuja  religijne  przepisy,  czy  w  tym  roku  brali  komu- 
nią ś.  i  czy  po  dwa  kroć  nie  stawali  za  świadków,  sta- 
wać bowiem  po  raz  trzeci  w  jednym  roku  wzbroniono. 
Inne  mazowieckie  statuta  zastrzegły  (3),  że  w  krymi- 
nalnych sprawach  niewolno  powoływać  na  świadków: 
zięcia,  tudzież  stryjecznych,  ciotecznych  i  wujecznych 
braci,  i  że  się  nikomu  nie  godzi  niewolić  ich  do  skła- 
dania  świadectw.  Umawiając  się  o  sądownictwo 
z  Wielkim  Kniaziem  Nowogrodzianie,  położyli  i  ten 


(1)  Wienbieo  w  oięści  wstępnej  (Prologiu  Xyi  11.)  do  swego 
•totota,  Wsselird,  II.  7S— 87.  Ułoi.  X.  168.  175.  XIV.  6. 

(S)  O  „iy kanio'*  patrz  dowody  sX[V.  i  XV.  wieka  w  Pnyborowt* 
Yeiotlitt.  8.,  a  o  niottowającym  pordwn.  Bandt.  hitt  prawa  6tS  — -S. 
i  r.  1768  Voi.VIL  704. 

(8)  SUt.  mas.  Wawrs.  s  Praśm.  f.  108«  sUt  Księcia  Bolesława 
s  r.  1488.  i  OoryAsk.  a  Bandt  joa  pol.  874^  464. 
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warunek:  te  ulicy  i  Ifonca  (okręgu  miejskiego). pdiefi^- 
kaniec  swobodnego  stanu^  gdy  u  kogo  na  dtułbie  t^- 
dąc,  zostanie  o  kradzież,  rozbój,  grabież,  pożogę,  nie- 
zapłacenie glowszczyzny,  lub  o  chłc^stwo  (że  jest  cey- 
im  poddanym)  pomówiony,  a  nie  ujrzy  w  liczbie 
świadków,  którymi  sprawę  sw§  popiera,  zwierzchnika 
swego,  ma  wtedy  mieć  wolnoóó  odstąpić  go  a  przystać 
na  służbę  do  owego  gospodarza,  który  się  świadczyć 
za  nim  nie  wahał.  Pskowski  atatut  kładzie  nacisk  na 
po$lMha.  Czeskie  prawo  według  Władyaławowskie- 
go  statutu  (nr.  442.)  pozwala  przyzywać  świadków 
z  zagranicy,  i  składać  im  świadectwo  według  przepi- 
sów własnego  kraju  nie  broni.  Litewski  statut  przy- 
puszczając do  świadectwa  w  sprawach  o  rolę  i  Tata- 
rów, oddalał  od  takowegoż  Żydów,  z  tej  zapewne  przy- 
czyny, że  się  ci  nie  zajmowali  jej  uprawą.  W  spra- 
wach  kryminalnych  nikogo  tenże  statut  prócz  Chrze- 
ścian  powoływać  nie*każe,  i  świadków  w  obec  stron 
badać  „po  różnu'^  przepisuje.  Kiedy  się  bój^a  na  tar- 
gu stała,  nie  gdzieindziej  jak  tam  sprawę  t#ką  godzi- 
ło się  według  niego  rozsądzać  (1); 

§  390.  Pomówiony  od  ludowego  męża  szlachcic 
o  głowę  lab  rany,  świadkami  się,  według  mazowieckie- 
go prawa,  jak  Wawrz.  z  Prażmowa  (w  §  13.)  zeznaje, 
oczyszczał,  a  pomówiony  o  inne  przestępstwo  odprzy- 
sięgał  się,  bez  stawienia  świadków:  szlachcic  zapozwa- 
ny  o  toż  samo  od  szlachcica,  odprzysięgał  ^\ę  ze  świad- 
kami według  statutu  Anny  (§  2).  Panował  widąż 
zwyczaj  przysięgać  z  oczystntkami.     Według  pskow- 


(1)  aut.  ut  IV.  76.  IX.  u.  xiy.  4« 


sliego  statnta  (str.  4.  16.)  mia)  oskarżony  wybór  albo 
przyjąć  stawionego  [przeciwko  sobie  posiuchtZy  kazaw* 
szy  ma  przysiądz,  albo  też  usprawiedliwić  się  sądem 
bożym.  Według  nowogródzkiej  z  Wielkim  Kniaziem 
zawartćj  umowy  pomówiony  o  przestępstwo,  i  obie- 
cujący oczyścić  się  przysięgą,  nie  mógł  cofnąć  słowa, 
pod  kara  zapozwu  o  niedopełnienie  tego,  do  czego 
się  z-obowiązał  (gramota  óbietnaja).  Przysięgającego 
oczyszczali  plemieni^cy,  lub  dwa  w  tymże  końcu  i  przy 
tćj  ulicy  zamieszkali  ojcowie  (gospodarze). 

§391.  Oglądanie  (oMedani)  czyli  śledztwo,  które 
naoeznem  obejrzeniem  (oćculała  revisió)  nazywali  Wę. 
grzyni,  musiał  przedsiębrać  sądowy  urzędnik  koniecz- 
nie. Trudnił  się  tóm  u  Czechów  Komornik,  a  u  Pola* 
ków  Wojewoda  lub  Starosta  ilekroć  chodziło  o  spra- 
wę kryminalną  i  oraz  cywilną,  lub  samą  tylko  krymi- 
nalną  ale  ważną  (zbrodnię  lub  winę):  ilekroć  zaś 
o  wykroczenie  skarżono,  dosyć  było  posłać  Podkomo- 
rzego, Komornika,  lub  Woźnego.  Na  Litwie  Woźny 
musiał  być  zawsze  obecny,  chociażby  też  sam  sąd  pro- 
wadził śledztwo  (1).  Prócz  urzędnika  przytomny  by- 
wał świadek^  którego  strona  powodowa  do  kontrolo- 
wania  sprawy  winna  była  dostarczyć.  Ten  wiarogodność 
relacyi  sądowi  składanej  poświadczał,  z  której  przeko- 
nywał się  tenże,  czy  ma  na  zeznaniu  Woźnego  poprze- 
stać, lub  czy  „scrutinium"  opytein  na  Litwie  i  w  daw- 
nóm  państwie  moskiewiskióm  nazywane,  nowo  nakazać. 
Obejrzane  w  ten  sposób  rńny  prawo  do  żądania  głów- 


(1)  Wisehrd.  140.  U.2  —  8.  182.  R.  15^7.  Vol.  IL  MS.  lUt 
mas.  Wawrs  z  Praim.  {Si.  i  Goryńik.  u  Bandtk.  jai.  pol«  894.  it. 
lit.  lY.  ».  XŁ  62. 
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szczyzny,  zwłaszcza  Bowitćj  dawały.  Nie  kałde  prze- 
stępstwo, lecz  same  tylko  zbrodnie  i  winy,  zwłaszcza 
nadzwyczajnie  zaskarżane,  dochodzono  przez  to  śledz- 
two. Według  przepisów  litewskiego  statutu  (XL  6.), 
występowały  w  roli  oskarżycieli  dzieci  przeciw  rodzi- 
com, pomówionym  o  wzajemne  zabójstwo;  co  było  ob- 
cem  słowiańskiemu  prawodawstwu,  które  pod  ładnym 
pozorem  nastawać  na  życie  ojca,  który  żonę  swą  za- 
bił, lub  na  matkę,  która  zabiła  swego  męża,  dzieciom 
nie  dozwalały.  Zważmy  jak  się  rzeczone  óledztwo, 
które  tak  zwany  jazyk  poprzedzał,  odbywało  zwykle 
§  392.  Wyraz  ,Jazyk"  (język)  znaczył  donos  (jaw- 
ka)  i  donosiciela,  czyli  znamionował  zeznanie  uczjmio- 
ne  przed  gubnym  Starostą  lub  Wojewodą  o  popełnlo- 
nem  przestępstwie.  Sprowadzano  oskarżonego  do  są- 
du, i  dopóty  badano,  bijąc  go  (pytati  polskie  „pytko- 
wać^')  aż  się  przyzni^.  Ułożenie  i  litewski  statut  (Xl. 
6.  26.)  mówią  o  badaniu  tego  rodzaju  obszernie.  Wie- 
le od  tego  zawisło,  czy  osoba  obwiniona  poszlakowa- 
ną  już  była  poprzednio  i  uznana  winną.  W  takim  bo- 
wiem przypadku  aresztowano  jój  majątek,  a  następnie 
badano  ją,  lub  poprzednio  badano  jej  ludzi,  a  potem 
ją  samą.  Badanie  powtarzano  razy  kilka,  stosownie 
jak  tego  sąd  uznał  potrzebę.  W  badaniu  pierwszćm 
zaliczano  winowajcy  ośmdziesiąt  plag,  w  badaniu  dru- 
gióm  sto  dwadzieścia,  w  badaniu  trzeciem  sto  piędzie- 
siąt  Przyprowadzonego  z  licem  mniej  bito.  Na  pier- 
wszem  badaniu  zaliczano  mu  pięćdziesiąt  plag,  na  dru- 
giem  sto,  i  tak  następnie  (1).    Jeżeli  się  dwóch  spie- 


(1)  Karams.  Y.  IX.  pnjp  t44. 4tO.Riiik«  doatopam.  ttr.  151 
».  UŁSZŁ  S5.  S».  47.  61. 
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rało  o  chlopSy  badano  chłopa,  bijąc  go,  ałeby  uię  przy- 
snął, kto  jest  jego  panem.  Takie  nie  badano  pana, 
lecz  jego  ludziy  jeieli  on  sam  o  swoich  chłopach  do- 
niósł sądowi.  W  każdym  czasie,  nawet  i  we  święto^ 
badania  te  przedsiębrano  (1).  Gdy  tym  sposobem  nie 
można  było  dojść  prawdy,  udawano  się  do  tortur. 

§  893.  Nadmieniwszy  oiK>rturach  poprzednio  (2) 
należy  szczegółowo  powiedzieć  o  nich,  od  Czech  po- 
cząwszy, którzy  się  w  tym  względzie  miejskiem  rzą- 
dzili prawem.  To  przepisało:  że  jeżeli  dwóch  prze- 
stępców podejrzanój  sławy  zezna  na  siebie  zbrodnię, 
oskarżające  się  o  nią  wzajemnie,  należy  osobno  badać 
obu  na  mękach,  a  gdy  ją  wytrzymają,  puścić  ich  wol- 
no, wziąwszy  zarękę  że  się  o  donos  mścić  na  sobie 
nie  będą.  Koszta  atoli  sądowe  winni  oba  ponieść.  Je- 
żeli zaś  powód  dobrej  używający  sławy  pomówił  po- 
dejrzano) będącego,  winien  był  złożyć  piędziesiąt  kóp 
groszy  zakładu,  z  których  dziesięć  dostawał  oskarżo- 
ny za  wycierpienie  mąk,  gdy  na  takowe  wzięty  nic 
przyznał  się  do  przestępstwa,  reszta  szła  na  Króla 
i  sąd.  'Koszta  nadto  procesu  płacił,  i  wszelkie  wyna- 
gradzał szkody,  które  poniósł  pomówiony  a  nie  prze- 
konany przestępca  (3).  Ten  przepis  prawa  do  ludu 
stanu  niższego  zastosowywano,  bo  ten  tylko  torturę 
cierpiał.    W  nadzwyczajnych  atoli  wypadkach  i  wyż- 


(1)  Ul.  XX.  S5.  XXL  82.  48. 

fS)  w  tego  dsieU  IIŁ  §•  108.  S47.  i  w  Polsce  pod  wegl^dem 
objros. 

(8)  Patn  ustawa  m\^$\ą  •  r.  1460.  w  Cbm.  XXn.  duał  1.  po- 
•sjri  1.  tir.  78.    ^ 


szych  stinów^  nawet  uraędników,  nie  oezdBfdsano  (1). 
Złapany  na  ucz^ynku  złoczyńea  bywał  nie  tylko  o  te^ 
ważniejsze,  lecz  i  o  przeszłe,  a  nawet  z  bieifeą  aprawf 
w  zYttązkn  nie  zostające,  todriei  o  domyślne  przestfp* 
stwa  pytany.  Badano  go  męcząc  me  tylko  o  to  co 
uczynił,  lecz  i  o  czem  się  domniemywanOi  to  ufoymt 
mógł,  z  własnego  lub  cudzego  natchnienia.  Wolno 
nawet  było  każdemu  przyjńć  do  sądu  i  podać  na  piś* 
mie  żądanie,  ażeby  badał  łotra,  czy  tm  9n  ten  nie  na- 
mówił go  do  przestępstwa^  W  takim  atoU  prąypaiikft 
podejrzy wany  ów  mąż,  szlachecki^o  lub  miejskiego 
stanu,  mógł  podającemu  żądanie  wytoczyć  praees 
o  zbezczeszczenie  siebie:  nie  było  zaś  wolno,  jeżeli  ów 
łotr  nie  pytany,  wygadał  się  sam  z  ozem  takieoi}  co 
w  podejrzenie  sąd  wprawiało.  Pomówiony  musid 
się  stawić  na  wea^wanie,.  ażeby  niewinność  swą  okazał. 
Tak  przepisały  wszystkie  statuta.  Z  nich  najno^wszy, 
od  Ferdynanda  II.  wydany,  postanowił:  że  jeżeli  się 
wzięta  na  turtury  osoba  wygada  z  czóm  takióm  co  do- 
bro powszechne  obchodzić  może,  winien  wtedy  Proku- 
rator królewski  zapytać  rządu,  co  poc^?  czy  użytek 
z  tego  zrobić,  lub  puścić  w  niepamięć  (9).  Prze»  ten 
przepis  stało  się  czeskie  prawo  jedynóm  w  słowiań- 
skich krigach,  które  osobom  wyżsaego  stanu  w  zwy- 
czajnych sądach  z  zarzutu  pi^zestępstwa  usprawiedli- 
wiać się  kazało:  wszystkie  bowiem  inne  prawodawstwa 


(l^  w  r.  1547.  na  tak  cwanym  aejmie  krwawym  wcięto  na  tor- 
ttU7  dworskiego  Sfdsiegó  ttarea  aMmdaioałcoiołetiiiego,  pomdwione- 
ho  o  polityczne  sabiegi.  Pordwn.  Erbena  die  Primator.  11.         \ 

(3)  SUt  WłaO.  nr.  544.  551.  Wolf;  a  Wna.  CXXSLI.  €0.  Ver^ 
nevrt.  hf  O.  .455.  • 
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osoby  tegoż  st&DH'  pod  nadzwyczajne^  na  Węgnrch 
iw  PoliBce  podlej  tnc^we,  a  w  dawnćm  państwie  moskie- 
wekióin  pod  carslde,  poddawały  sądy.  Jedyne  też, 
kt^  wyraźnie  nakazało,  ażeby  prssestępcę,  mającego 
na  mękach  wyzionąć  dacba,  narpominano  do  żałowa- 
nia za  grzechy;  czego  winien  był  dopełnić-  przywołany 
kapłan,  a  w  jego  niebytności  Sędzia.  Miał  ma  tenże 
kapłbn,  j^żali  tego  zażądał  przestępca,  udzielić  komu* 
nią  ś.  pod  jedną  lub  dwiema  postaciami  (1)^ 

§  394.  Polskie  prawo  głównie  czarownice,  tudzież 
ludzi  z  najniższego  motłochu  brać  kazało  na  męki  (2). 
W  pierwszym  względzie  godne  uwagi  jest  w  Piśmienn. 
III.  149.  przywiedzione  dzieło,  którego  napis  „Czaro- 
wnica powołana".  Z  niego  dowiadujemy  się:  że  choć 
prawnicy  nasi  cięgle  przy  tern  obstawali,  iż  krajowe 
prawa  ani  o  czarach  ani  o  tem^  jak  je  karać,  nie  za- 
strzegły, i  twierdzili,  że  szpetną  jest  rzeczą  wierzyć 
w  zabobony  podobne;  jednakie  duchowieństwo  na  to 
ich  niedowiarstwo  powstając,  i  dowodami  z  rozudiu 
swego  wyczerpniętemi  przekony wając  ich,  że  się  mylą, 
przytaczało  im  ową  z  r.  1543.  ustawę,  w  którój  dał 
ZSygmunt  I  kościołowi  moc  sądzenia  i  kafrania  za  czary. 
Głos  duchowieństwa  przeważył.  Skoro  więc  babę  uj- 
rzano starą,  która  wzrokiem  swjrm  przerażała,  lub 
miała*  zapuchłe  albo  krwią  zeszłe  oczy,  pławiono  ją 
albo  palono  na  stosie  aż  do  r.  1776  (VoL  VIII.  882— 
3),  w  którym  sejm  wyrzekł:  że  ani  tortur  do  wymu- 


(I)  Wolf.  z  Wr»x.  CXXXn.  61, 

(II)  Ifia  OerasjiH  jftk  nmiMifi  Gsaola  (w  daieł.  iL  2S7)leo*  Ostro* 
rog.  (r6zd.  60 ),  ozwał  lię  u  nat  przeciwko  torturbm  pierwts^ 
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fizenia  zbrodni  lab  winy  na  ofikarionym  oływać  nie 
wolno,  ani  śmiercią  o  czary  karać  nie  należy.  Że 
atoli  karano  i  wtedy  jeszcze,  są  na  to  dowody:  co  nie 
dziwi  gdy  się  to  samo  i  w  zachodnićj  Europie  pod  owe 
czasy  działo.  Wiadomo  te  w  r.  1780.  spalono  publicz- 
nie w  Szwajcaryi  czarownicę  (1).  Toż  samo  było 
w  dawnem  państwie  moskiewskiem,  toł  samo  za  Kar- 
patami, z  czem  czytelnika  do  pisarzów  śrzódłowych 
odsełam  (2). 


ROZDZIAŁ  OŚMNASTY. 

Osobliwości  postępowania  sądowego^  przez  lice,  swod,  i  ni- 
szczenie przechwałki^  spowodowane. 

§  395*  O  znanem  z  tomu  trzeciego  (§  233.)  licu 
wspominają  statuta  ruskie,  staromoskiewskie  i  litew- 
skie: źrzódła  polskiego  prawa,  tylko  o  „licowym  ro- 
ku*^, a  czeskie  i  o  tym  nie  zmiankując,  mówi§  o  liczmj 
prze  (prowadzeniu  skargi  w  sądzie);  zkąd  wniosek,  £e 
i  Czesi  przez  wyraz*  starostów,  lice  nie  tylko  ślad  kra- 
dzieży, lecz  i  przedmiot  skradziony,  tudzież  wszelką 
sporem  bądącą  a  drogocenną  rzecz,  jak  złoto,  srebro, 
drogie  szaty,  konie  i  t.  p.  rozumieli  (3).    Szukano  lica 


(t)  G.  W.  F.  Hegers  Werke  IX.  str.  4«T. 

(S)  Porówn.  Kotossyehina  YIL  84.  Stat  Poliof  tr  OMik.  CsM* 
XXVIII.  3.  str.  278.  Pamięto.  Kitowiosa  do  panowania  Aognata  III- 
i  Sten.  Ang.  II.  S4.  nttpn. 

(8)  Patra  Inw.  do  Wolnnu  leg.  p.  v.  licoiey  rok.  todaiai  w  Jung. 
a!own.  UamL 
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U  go^odarzai  na  którego  pedejrzenie  o  kradziei  pa- 
dałoy  i  kiedy  wpuścić  do  domu  tych^  co  go  szakali  nie 
chcia^^  uważano  go  za  złodzieja  (1).  Jeżeli  atoli  miano 
go  dotąd  za  człowieka  uczciwego,  domniemywać  się 
kazało  prawo,  że  mu  ktoś  kradzioną  rzecz  podrzucił, 
chyba  gdy  do  trzeciego  razu  lice  u  niego  znajdowano. 
Człowieka  gminnego  stanu,  który  już  raz  dał  lice,  wol- 
no było,  gdy  znowu  nań  ale  próżne  podejrzenie  padło, 
oddawszy  na  tortury,  przez  godzinę  ta!v  męczyć,  aże- 
by ztąd  w  kalectwo  nie  popadł.  Lecz  jeżeli  przy  nim 
odkryto  lice,  godziło  się  męczyć  go  nawet  trzy  razy 
w  jednym  dniu.  Przypuściwszy,  że  się  i  wtedy  nie 
przyznał,  a  okaleczał,  płacono  mu  za  rany,  a  jeżeli 
umarł,  składano  spadkobiercom  jego  głowszyznę, 
chyba  gdy  przy  nim  odkryto  czary,  które  broniły  go 
od  męki,  bo  taki  człowiek  chociażby  się  nie  przyznał 
musiał  płacić  o  co  go  posądzano.  Złapanego  z  licem 
godziło  się  też  zabić  bezkarnie  jeżeli  się  bronił  (2). 

§  396.  Staromoskiewskie  pruwo  ma  różne  nazwi* 
ska  na^oznaczenie  rzeczy  dającej  ślad  popełnionej  kra- 
dzieży. Temi  są:  poUcznoje^  ulik,  tdika;  wszystkie 
wskazują  na  przedmiot  wykryty  a  przekonywający,  że 
ten,  co  go  posiada,  ukradł,  chyba  wskazał  od  kogo  na- 
był takowy.  Prawość  nabycia  dowodzono  wskazanc- 
mi  wyżej  sposobami,  a  szukano  jej  idąc  za  śladem. 
Wszakże  przeglądając  dom  cudzy  dla  wyszukania  lica, 
potrzeba  było  utyć  do  tego  Przystawa  i  świadków 
{p(miałi)j  a  znalazłszy  rzecz  należało  ją  odnieść  do  są- 


(1)  Stot.  pskowtk.  10.  litewtk.  XIV.  24. 
(S>  Stoi.  Lit.  XIV.  S.  ft.  15.  17.  18.  91.  34. 
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^y  dlft  pnedsięwsficeia  dalsr^ych  przezed  #  tój  mlerte 
kroków^  (1). 

§  397.  Znany  czytelnikowi  z  toma  trzeciego!  (§. 
284—  5)  swod,  w  samem  już  tylko  staromoskiewskiiftBi 
wspomniany  jeat  prawie.  Należafo  go  tak  samo  jak 
wpr«ód  aż  dziesiątego  wieść  zachojcy,  lub  przynaj- 
mniej doprowadzić  do  tego,  od  którego  rzecz  nabyto; 
ktAry  jeżeli  zbiegł  (czekłt/itaf),  wtedy,  chociażby  jeden 
tylko  lub  dwa  odbyto  swody,  nie  było  już  potrzeba 
dalej  szukać  zginionćj  rzeczy  (2).  U  reszty  Słowian  na 
drogę  zwyczajnego  sądowego  śledztwa  śwod  przeszedł. 
Dłużej  trwała  przechwałka,  odpowiedzią  też  zwana, 
o  którćj  rozwiódłszy  się  wyżej  (§  275),  dodaję  do  te- 
go co  się  tani  rzekło,  że  głównie  szkodzie  wyniknąć 
z  niej  mogącej  zapobiegając  sądy,  zmuszały  tego  co 
się  odgroził  do  dania  zaręki  (i  to  wielkiej,  bo  według 
litewskiego  statutu  i  Ułożenia,  do  dziesięciu  tysięcy 
kóp,  i  do  siedm  tysięcy  rubli,  dochodzić  mogącej),  że 
się  spokojnie  zachowa-  i  do  odsiedzenia  w  więzienia  do- 
póki jój  nie  da,  lub,  według  staromoskiewskiego  pra- 
wa,  do  z-obowiązania  się  pismem  (^asnaja  graamta)^ 
że  przechwałkę  puści  płazem.  Poddani  zatęcisają- 
oych  się  panów  nie  wchodzili  w  to  wcale:  jeżeli  więc 
zszedłszy  się  gdzie  pobili,  nie  odpowiadali  ich  pano- 


(1)  Ftfrówn.  §  6.  26.  Zmk.  §  88.  Sad.  UL  X.  165.  XXt.  29.   5S. 

(2)  E.  1468.  1609.  w  Akl.  lobr.  II.  nr.  128.  150.  Perówii. 
i  Rentea  258 — 4.  W  kiięgach  siemskioh  poznańsk.  (r.  i408.  wPrsy- 
boTowik.  VetattiM.  8)  zachotcza  maosy  tot  oo  inter€€$§<n'.  W  atoi. 
nas.  Wawrs.  z  Praimowa  Uciec  a  zachotcza  znacsą  jedno.  Linde  p. 
w.  zachojfca  wyras  ten,  sda  aię  tłoiiaezyć  mylnie.-  Mnienfeam  ie  eta- 
rotl.  zackyłUi,  zachyiztatiy  liLGińskie  prthendere  (p.MikL  LeaK.)  jeal  jego 
srsódłoałowem. 


wie  ait  to  {1).  Do  zauwaienia  jcift,  te  jaszcse  w  t. 
16^.  sejmowe  prawo  Polaków  o  pirzcebwajtkach  ito* 
nawiło  (2). 


ROZDZIAŁ  DZIEWIĘTNASTY. 
Tf^yrat  sądem   boiym   wsparty. 

$98.  Łatwo  przychodzi,  co  się  robi  z  chęci.  Kwa- 
pili się  do  sasiadania  na  sądach  słowiańscy  obywatele, 
p^zyjóni2io84  im  to  bowiem  sprawiało,  nie  utmdzająe 
wcale,  gdyż  sądzili  według  zwyczaju  i  prawa,  które 
pamiętać  Pisarz  i  przypominać  im  przy  układaniu  wy- 
roku musiał.  Gdy  nowy  nigdy  dotąd  nie  wydarzony 
sosszedł  przypadek,  sąd  niższy  szukał  objaśnienia  u  są- 
du wyiazego,  a^  doszła  rzecz  do  najwyższego,  kt4ry, 
jak  się  Czesi  wyrażali,  wynajdował  na  ten  przypadek 
nowe  prawo,  lub  iajc  Polacy  i  Węgrzyni  mawiali,  ogła* 
saał,  co  według  rozsądku  sprawiedliwem  być  uznaje 
{decTtlum).  Głos  wyrzeczony  przezeń  zwiastował  dk 
przestępcy  śmierć  lub  życie.  Poważny  zwyezaj  przy 
zabieraniu  go  polskie  zachowywały  Trybunały.  £«• 
godniej  brzmiał  ten  głos,  gdy  przed  zabraniem  go  ode- 
zwał się  Woźny  do  publiki,  ,,aieby  się  do  słucłumia 
d<^retu  uciszyła^',  a  surowo  i  groźno,  kiedy  się  Insty<> 
gotor  w  te  słowa  odezwo:   ^, Woźny  zamknij  i  otwtoe 


(i)  Patn  ttat.  pruiki  §  29,  mM.  Anny  |  S.  litewski  I.  S$— 6< 
Ołoi.  X.  188—4.  i  Prawo  barta.  841. 

(9)  Patn  w  Inw.  do  Wołam.  leg.  odpowMś. 
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d»wi^.  Wtedy,  jak  spólczefiDy  świadek  zeznaje  (1), 
Woiny  po  trzy  kroć  ż  wielkim  hałasem  otworzył 
drzwi  podwójne  i  gwałtownie  je  zatrzasnął,  ie  się  aź 
okna  gmachu  zatrzęsły.  Pisarz  ziemski  czytał  wyrok, 
przerażenie  było  powszechne.  Odprowadzono  natych- 
miast więźnia,  oddano  go  pod  straż  magistratu  miasta 
w  którym  się  odprawiały  Trybunały,iw  trzech  dniach 
karę  śmierci  jeżeli  mieczem  to  na  rynku,  jeżeli  na  szu- 
bienicy to  za  miastem*  poniósł. 

§  399.  Tak  hyło  w  wieku  XVIII,  a  jak  dawniej, 
o  t^  wnioskować  można  już  z  wyroków,  których 
wielka  ilość  do  naszych  doszła  czasów,  już  ze  statutów 
i  zabytków  innych  (2),  już  ze  środków  wybadywania 
prawdy,  już  nakoniec  z  kar,  któremi  obdarowanego  ży- 
ciem przestępcę  poprzednio  trapiono.  Im  dalej  idą  wstecz 
te  zabytki,  tem  s%  szczuplejsze,  t^m  gołosłowniejsze, 
z  przyczyn  do  odgadnienia  łatwych.  Szło  bowiem 
wiekom  owym  o  rzecz  główną,  a  bynajmniójo  jej  przy- 
datki; w  poczet  których  liczono  zwyczaje  sądowe,  po- 
wszechnie wówczas  znane,  i  dla  tego  pomijane:  nad 
ozem  dziś  ubolewamy^  ciekawi  tego  właśnie,  co  dla  ta* 
moczesnych  ludzi  nie  było  ciekawe.  Wszelako  i  z  te* 
go,  co  nam  podano,  wnioskować  się  godzi,  że  po  wszy*- 
stkie  wieki  chodziło  głównie  o  to  sądzącym,  ażeby  nie 
wprzód  zawyrokować,  aż  się  wyczerpną  wszystkie 
środki  wiodące  do  wykrycia  prawdy,  i  że  wyczerpy- 
wali je  tym  samym  sposobem  Sędziowie  XVL  wieku, 
jakiego  używali  ci,  którzy  wKYIII.  żyjąc,  stali  na  ró- 


(l)  Kosmiua  PaDtętn.  I.  33S— 40. 

(S)  PoUka  pod  wsgi«dem  obyos.  IV.  ISS.  ntlpn. 
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wnym  z  niemi  stopniu  oświaty.    Stawiają  na  to  do- 
wód prawa  bartnie  w  r.  1559.    drukiem  ogłoszone, 
zwłaszcza  gdy  je  ze  zmiank&mi  o  sądach  małych  mia- 
steczek, które  podał  pisarz  wieku  zeszłego,  porówna- 
my.    Czytamy  w  owych  prawach,  te  trwożliwy  oto 
sąd  bartników,  „ożeby  wyrokując  nie  przelał  mamie 
krwi  człowieka,  za  którego,  jak  mówi,  Bóg  Wszechmo- 
gący krew  swoją  przelać  raczył,*'  kazał  do  koła  obrad 
swych  przyzywać  sąd  magdeburski  miasteczka,  w  któ* 
róm  rokował,  i  wespół   z  nim  sądząc  przestępcę,   uży- 
wał zapewne  tych  samych  do  wybadania  istoty  rzeczy 
sposobów,  jakich  używano  w  sądach  królewskich.   Za- 
siadający  w  nich  Sędziowie  miasteczek  wieku  XVIIL 
brali  na  tortury  przestępców,  ćwiczyli  pod  pręgierzem 
zamężne  i  bezżenne  niewiasty,  i  temi  dowodami  usiło- 
wali przekonać  się  o  tóm,  czy  słusznie  należy  liciąć 
lub  powiesić  przestępcę,  czy  słusznie  spalić  na  stosie 
czarownicę  (1).    Tak  i  na  Węgrach  jeszcze  za  pano- 
wania tamże  Władysława  Jagielończyka  (r.  1490-- 
1516),  tak  nawet  i  w  Polsce  za  panowania  Zygmunta 
starego  i  jego  syna,  tak  u  wszystkich  na  wschodzie 
i  na  południu  mieszkających  Słowian  (lubo  nader  rza- 
dko, jak  wnet  opowiemy),  tak  się  poniekąd  dziś  jesz* 
cze  w  Czarnogórzu   sądowe  zbierają  dowody,    co  po 
azczególe  rozważmy. 

§  400.  W  sprawach  cywilnych,  gdy  pisma  lub 
świiulków  nie  było,  udawano  się  albo  do  losów,  albo 
jak  mawiano  „na  pole^S  ażeby  przez  pojedynek  wy- 
kryć prawdę.    W  sprawach  kryminalnych  dochodzono 


(i)  Prawo  b«rUi.  94$.  st^  oo  wPami«liuk.  MoMOsyńtkiagolT* 
iS«  oijrtaiiijr  porówiiMie. 
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j^  batem  i  tortur^  a  wyśledziwszy  kameo  knutem^ 
lub  innem  narzędziem.  £nut,  mówi  Eotofizychin  (Yll. 
34)9  był  to  graby  rzemień  pleciony,  u  końca  aa  palec 
szeroki  a  na  pięć  łokci  dłngi^  który  zwolna  na  plecy 
winowajcy  spuszczając  kat,  uderzał  go  nim  do  czter- 
dziestu nawet  razy.  Pierwszą  o  nim  wzmiankę  w  kra- 
nikach ruskich  znalazł  Karamsym  pod  r,  1456.  Wy- 
mierzana tem  narzędziem  kara  była  równie  okrutof^ 
jak  podobna  do  niej  skandynawska,  zasadzająca  się  na 
tern,  łe  kawały  z  ciała  przestępcy  wycinano  (1).  Po- 
jedynek będąc  ostatnim  sądów  bożych  szczątkiem  (2), 
nie  miał  już  w  Czechach  żadnego  znaczenia,  a  u  reszty 
Słowian  miał  go  jeszcze,  ilekroć  sąd  najwyższy,  widząc 
że  innego  ćrodka  nie  ma  na  wykrycie  pirawdy,  kasa) 
na  proćbę  spór  toczących  stron  użyć  go  za  dowód. 
Uciekali  się  do  niego  ale  bardzo  rzadko  polata  i  wę- 
gierscy Jagielonowie  (3),  uciekano  we  Pskowie  i  No- 
wctgrodzie,  uciekano  w  Moskwie  jeazczo  w  XV<II.  wie- 
ku, jeżeli  wierzyć  temu  można  co  zeznały  kroniki  cu- 
dzoziemskie (4).  Czamogórcy,  jak  w  ich  statucie  (§  40) 


(1)  KMrans.  V,  pnjrp.  ds:a.  (hfmŁ  EAU.  691.  {Mod  iiotibą  7. 

(S)  ZnmaktL  o  odbywAJSfejrm  «ię  lu  Jnieoie  ikijewSiujdbje  ai^.pod 
t.   1899.  w  kod.  maz.  nr.  44. 

(8)  Paaająoyiui  Węgrach  Wladjrgław  Jagielońesjk  doswoRf  gb 
r.  i49S.  (w  Corp.  jar.  hmig.  Ł  2(4 '^  fi),  tadzlet  ZygOMmt  stary, 
jak  Kromer  w  Opisie  Polski  mdwi,  i  sjrn  jego  (r.  1659,  patrc  Caaokie- 
go  dsieła  IL  t^l)  ale  tylko  ras  jeden  oźyó.  W  Csechach  jak  stoi 
w  ttat.  Ferdy.  I.  F.  YIŁ  nie  mdgł  byó  z  pojedynka  iade^  eiągniooy 
dowdd. 

(4)  Prdcs  Karamsyna  (miejsca  wskaie  rejestr  p.  w.  pofe4fynki) 
Pskowsk.  gram.  7 — 10.  18.  i  nowogrodski  akt  a  r.  147  7  wAkt^  adbr. 
I.  nr.  108.  Zakony  f  91.  28.  86.  tadsiei  Sndiebn.  §  9.  12.  14.  19. 
)|«lkiewi«ia  ?iim.  42.  i  Peireot  sto.  o  pojedynkach  9ąd«wy^  sUwią. 


powiedzianOi  dziś  sif  jeszcze  do  tego  dowodu  ade-" 
kają. 

§  401.  Jakimby  się  sposobem  pojedynki  te  od- 
bywały^ o  tćm  podaje  statut  pskowski,  mówiąc:  że  je- 
tell  oskarżono  niewiastę,  dziecko,  starca,  chorobą  zło- 
żoną osobę,  kalekę,  mnicha  lub  mniszkę,  wolno  im 
było  nająć  za  siebie  zastąpcę,  i  że  wtedy  miał  i  powód 
prawo  wynajęcia  .go  dla  siebie.  Szczegółu  tego  nie 
zrozumiawszy  nasz  Maśkiewicz,  mylnie  powiedział,  że 
ujrolno  było  w  Moskwie  dłużnikowi  nająć  kogo,  ażeby 
był  zań  bity.  Według  aktu  urzędowego  nowogrodz- 
kiego niewiasta  oskarżona  od  niewiasty  miała  prawo 
żądać,  ażeby  się  z  nią  rozprawiła  pojedynkiem,  ale 
osobiście.  Uzupełnił  to  Sudiebnik  (§  14.)  stanowiąc: 
że  walczący  powinni  być  sił  rpwnych,  że  ten,  co  się 
słabszym  czuje  w  boju,  ma  prawo  żądać»  ażeby  nie 
przeciwnik  mocniejszy  w  sile  z  nim  walczył,  lecz  naję- 
ty przezeń  sił  słabszych  walecznik,  lub  ażeby  (mówi 
tegoż  statutu  §.  118),  w  takim  razie,  zamiast  się  z  nim 
bić,  złożył  przysięgę  przeciwnik,  a  ten  miał  prawo  re- 
ferować ją  powodowi,  czyli  kazać  mu  ją  złożyć  za 
siebie.  Przepis  ten  ma  dziś  jeszcze  u  Czarnogórców 
swą  wagę:  postanowili  bowiem,  że  ilekroć  jeden  dru- 
giego wyzwie  na  majdan  (broń  sieczna),  ma  bić  się 
z  nim  sam  na  sam,  a  nikt  za  niego,  nawet  czewer 
(szwagier,  polski  dziewierz)  pod  karą  stu  talarów,  i  że 
zgoła  nikt  nie  może  pomocy  nieść  walczącym,  ani  się 
kupić  około  nich  nie  mogą  wojacy,  w  władaniu  orę- 
żem dzielni. 

§  402.  Po  wyczerpnięciu  wszystkich  zgoła  dowo- 
dów, gdy  nawet  w  pojedynku  uległ  oskarżony,  przy- 
stępowano do  spełnienia  wyroku,  który  wykonywał 

45 
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kat.  Posiadał  go  s^d  każdy  w  dawnem  państwie  mc- 
skiewskiem,  i  u  Węgrów:  ale  u  Czechów  sąd  burgra- 
biowskiy  a  w  Polsce  miejski  tylko.  Od  niego  brał  go 
nasz  sąd  grodzki,  i  ztamtąd  też  brała  go  gmina,  gdy 
miała  wyrok  wykonać.  Ilekroć  go  ani  w  miasteczku, 
gdzie  sądziła,  ani  w  całój  ziemi  nie  było,  masiała  sama 
zastąpić  kata.  Wybrawszy  wtedy  dwóch  z  pomiędzy 
siebie  zlewała  na  nich  władzę  katowskiej  potęgi,  i  ci 
przyjąć  musieli  ją  na  siebie.  Przy  wieszania  atoli 
przestępcy  winna  była  gromada  cała  jąć  się  za  stry- 
czek, a  przez  to  wziąć  udział  w  wykonaniu  katowskie- 
go rzemiosła,  pogardzanego  od  ziemian  a  bynajmniej 
od  mieszczan,  zgadzających  się  w  tym  szczególe  z  Niem- 
cami (1).  Przyjęli  Węgrzyni  za  prawo,  że  jeżeli  kat 
miał  przekonanie,  iż  przestępca  skazany  na  śmierć  nie 
zasłużył  na  nią,  mógł  sądowi  odmówić  swojój  posługi. 
Przyjęli  Litwini,  że  każdy  gród,  któryby  w  mieście 
sądzącćm  się  prawem  magdeburskiem  nie  leżał,  i  dla 
tej  przyczyny  nie  mógł  się  posłużyć  katem  miejskim, 
chował  go  dla  siebie;  że  wszelki  przestępca,  któryby 
się  mu  dostał  w  ręce,  utracą  prawo  szlachectwa,  choć- 
by nawet  ułaskawionym  został,  co  wszelako  na  dzieci 
jego  rozciągać  się  nie  miało.  Przy  każdym  sądzie 
kryminalnym  dawnógo  państwa  moskiewskiego  mu- 
siał się,  jak  rzekliśmy,  jeden  przynajmniój  tak  nazy- 
wany  Majster  (kat, .  inaczój  też  pałaczem  od  rodzaju 
tortur  zwany)  znajdować.  Obowiązku  tego  wolno 
było  podejmować  się  każdemu  jakiego   bądź  stanu 


(1)  Polska  pod  wzgl.  ohjez,  IV.    125.  CMck.   diiet  U.   94. 
nstpn. 
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mętowi.    S^d  w  mieście  Moskwie  posiedzenia  swe  od- 
bywający miewał  ich  do  piędziesięciu  (1). 


ROZDZIAŁ  DWUDZIESTY. 

« 

Wyrolcj  ehwUowo  lub  na  zaważę^  uchylony. 

§  403.  Kiedy  się  do  przestępczyni  kat  zbliżył, 
dla  wykonania  na  niej  wyroku,  mogła  się  uwolnić  od 
śmierci,  oddając  mu  .na  iądanie  swą  rękę,  i  stając  się 
przez  to  małżonką  jego  (2).  Mogła  też,  tudzież  mógł 
przestępca,  uratować  swe  życie,  uciekając  do  kościoła; 
lecz  czy  w  nim  może  bezpieczeństwo  znaleźć,  o  tem 
sąd  świecki  i  duchowny  zawyrokować  musiał.  Kogo 
więc  godnym  być  tego  dobrodziejstwa  nie  uznał  (3), 
ten  nie  był  i  na  świętćm  miejscu  bezpieczny.  Środki, 
o  których  w  tomie  trzecim  (§  157)  mówiliśmy 
nie  pomagiJy  teraz ,  albowiem  dwór  monarszy , 
w  Moskwie  nawet,  gdzie  dworzec  carski  był  po 
niekąd,  jak  Eotoszychin  II.  14.  zeznaje,  rzeczą 
świętą,    (przezeń    nikt  zgoła   nie   mógł   przejechać 


(1)  Prawo  barta.  346.  Kotossychin  VII.  34.  Wiersbiec  v Prolog. 
Xyi.  f  6.  stat.  lit.  XI.  6.  56.  Phillipaa  Omnd.  I.  SS7.  natpn.  Polak, 
pod  wsgl^d.  obycs.  IV.  125.  Datpn.  Co  mdwią  Ciacki  (dkieł.  II. 
94—^5.)  i  Staroijtności  Pobkie  p.  w.  ka()^  nic  o  t6n  w  siemakich 
prawaoh  nie  atoi. 

(2)  Według  pieini  lądu,  jak  atoi  w  abione  Widawa  a  Óleaka 
atr.  489. 

(8)  Tylko  019  polakie,  (r.  1548.  Vol.  L  STSOtadaieiw^gierakie, 
(Salemenic^a  Elementa  jnria  eriminalis.  §  CXIII.  w  natępie  IV.)  o  \Am 
wyraaiło  jawnie. 
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konno),  nie  dawał  już  zbrodniarzowi  przytułku.    Po^ 
zostawało  mu  samo  tylko  odwołanie  się  do  monarszej 
łaski,  któr^  według  praw  wszystkich  Słowian  panują- 
cy,  bądź  na  proóbę.swćj  małżonki  lub  dzieci,  jak  było 
w  Moskwie,  bądź  według  upodobania  jak  było  u  resz- 
ty  Słowian,  udzielał.    Był  też  według  dawnych  praw 
moskiewskich  rodzaj  ułaskawienia  za  duszę  Monarchy^ 
które  udzielano  na  jego  pogrzebie,  ale  samym  tylko 
mnićj  winnym  przestępcom.     Polegał  na  tem,  że  wię- 
zień na  wolnośó  puszczony  nie  brał  plag  (1),  na  .pa- 
miątkę ie  w  więzieniu  siedział.     Nigdy  zaś,  (co  tu, 
rzecz  wyżej   w  §.  209.   210.   wyłożoną  uzupełniając, 
przywodzę),  nigdy  łaska  monarsza  osadzonych  za  dłu- 
gi  nie  uwalniała,  boby  się  przez  to  byt  osłabiał  kre- 
dyt krajowy,  nigdy  od  praweży  nie  oswobodzała  niko- 
go.    Pozwolono  brać  na  nią  każdego  bez  różnicy  sta- 
nu, urzędników  nawet  i  wojskowych,   Przystawów, 
zwłaszcza  lóznych  (reszotoczniji),  którzy  pomieścia  nie 
uzyskiwali  ale  małe  folwarki  (dacza)  tylko,  tudzież 
Kozaków,  Puszkarzy,  Zatińszczyków,  w  czasie  pokoju 
rządowi  nie  bardzo  potrzebnych,  z  wyjątkiem  Strzel- 
ców.   Ażeby  jednak  i  od  tych  zaciągnione  długi,  spła- 
cone były,  [dozwalano  wierzycielom  ich  zabierać  im 
żołd.    Ci  więc  dopóki  długu  nie  wypłacili,  musieli  po- 
przestać na  samym  chlebie,  z  intendenckiój  dostarcza- 
nym sobie  komory.    Dla  podtrzymywania  kredytu, 
uwzględniano  też  dawne,  w  trzecim  tomie  (§  96)  na- 
pomknięto prawo,  i  przy  rozdzielaniu  między  wierzy- 
cieli upadłości  dłużnika,  cudzoziemcom  przed  krajow- 


(1)  KotoBsyoh.  I.  sa.  II.  90.  (pnj  końea)« 
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cami  dawano  pierwszeństwo  (1).    Było  i  połowiczne' 
nłaskawienienie  niektórych  osób,  według  przepisu  te- 
goż i  litewskiego  (w  stat.  XL  7.  15.)  prawa.     Rodzice 
ciy  którzy  umyślnie  swoje  zabili  dziecię,  odsiedziawszy 
za.  karę  w  więzieniu  rok  i  szeóć  niedziel,  musieli  czte- 
rykroć  do  roku  stawać  przed  cerkwią,  i  w  obec  zgro* 
madzonego  ludu  wyznawać  swój  grzech,  żałować  zań, 
i  obiecywać  poprawę.     Toż  samo  czynić  obowiązany 
był  ten,  który  jadąc  konno  potrącił  brzemienną  nie* 
wiastę  nie  umyślnie,  i  bIbI  się  przyczyną  że  ona  poro- 
niła.   Ale  taki  stać  musiał  nie  już  przed  kościołem, 
lecz  wewnątrz  kościoła,  na  miejscu  wzniosłem,  umy- 
ślnie na  to  przygotowanćm.     Płacił  nad  to  głowszczy-. 
znę,  jeżeli  z  winy  jego,  matka  i  dziecię  umarło.     Tak 
stanowi  litewski  statut.    Z  innego  punktu  zapatruje 
się  na  tenże  sam  przypadek  staromoskiewskie  prawo 
(Uł.  XXIL  17.),  stanowiąc:  źe  jeżeli  ktoś,  dla  pokaza- 
nia zręczności,  zapnie  konia,  i  przeskoczy  brzemienną 
kobietę,  lub  jeżeli  toż  samo  ucz3mi   pijanym  będąc, 
a  kobieta  poroni,  lub  martwe  urodzi  dziecię,  sama 
wszilkże  przy  życiu  zostanie,  przestępca  ma  cięższej 
cielesnej  ułedz  karze,  i  nadto  powinien  w  więzieniu 
odsiedzieć  przez  miesięcy  trzy:  a  jeżeli  umrze  kobieta, 
winowajca   ma  ponieść  karę  śmierci.    Jnny   powód 
ułaskawienia  bywał  w  Czechach.     W  czasie  niepoko- 
jów przez  husyckie  zpowodowanych  wojny,  prześlado- 
wani o  wiarę  od  swych  panów  poddani  uciekali  do 
miast,  i  w  nich  zamieszkiwali.  Zbiegów  tych,  jak  sta- 
tut Władysław  o  wski   ("nr.  292.)  zeznaje,  ułaskawiło 
prawo,  nie  pozwalając  żądać  ich  zwrotu. 


(i).  Ssanm  si«  o  ito  roiwiodto  UIol.  JL  sei—  70.  ZVL  67. 
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§  404.^  Do  woli  obrażonćj  rodziny  zostawiało  pra- 
wo, chciałali  poszukiwać  na  zbrodniarzu  kary,  lub  da- 
rować mu  przestępstwo.  Ułaskawiony  atoli  musiał  od- 
być akt  pokory  i  opłacić,  głowszczyznę.  Bosy  i  bez  oręła 
zapasem,  kładł  się  na  grobie  zabitego.  Wtedy  brat  lub 
przyjaciel  nieboszczyka,  trzymając  nad  grzbietem  jego 
oręż  goły,  zapytywał  go  trzykroć:  „nie  prawdaż,  żem 
jest  mocen  pozbawić  cię  życia,  jak  ty  pozbawiłeś  go 
popełniając  na  moim  bracie  zabójstwo?"    Na  to  wi- 
nowajca  za  każdym  razem  odpowiadał  „jesteś  zaiste, 
ale  daruj  mi  życie".     Pioszony  odrzekł  na  to:  „daruję 
ci  je,  pomnąc  na  Boga."     Odtąd  winien  był  zabójca 
zastąpić  miejsce  brata  bratu  zabitego  i  wszelką  dawać 
mu  pomoc,  aż  do  śmierci.     Głowszczyzna  wzięta  nie 
szła  na  cele  świeckie,  ale  odkazywd^a  się  na  kościół  (1). 
Był  też  rodzaj  sądowych  odprosin.  Błagał  przestępca, 
ażeby  mu  przestępstwo  przez  pamięć  na  Boga  i  rodzi- 
ce bożą  było  odpuszczone.     Na  co  kiedy  się  obrażony 
zgodził,  wtedy  sąd  ziemski  zamykał  zabójcę  w  więzie- 
niu na  dwa  tygodnie,  a  następnie  formę  przepisywał 
odprosin   (2).    Nie   wspomniał    czarnogórski  statut 
o  pokorze,  ale  wiadomo  że  się  ona  w  Czarnogórzu 
utrzymuje  zwyczajem.     Po  spełnieniu,  zbrodni  ukry- 
wa się  zwykle  zabójca,  przed  zemstą  obrażonój  rodzi- 
ny.    Tymczasem  jego  rodzeństwo  stara  się  przebłagać 
obrażonych.     Kilkanaście  niewiast  (zwykle  sześć  lub 
dwanaście)  swego  rodu  do  niej  posyła  z  prośbą.     Te 
niosąc  na  ręku  niemowlęta^  zaklinają  obrażoną  rodzi- 


(l)  KnigA  Towacz.  8tr.  U 9. 

(2>  Stat  WladysY.  nr.  408.  440.  54S. 
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nc,  ażeby  pomnąc  na  Boga  i  na  ś.  Jana,  raczyła  prze- 
baczyć winowajcy.  Po  długich  prośbach,  obrażeni 
dają  słowo  {wiera)^  że  się  wstrzymają  z  zemstą  i  ścigać 
nie  będą  winowajcy,  aż  Sędziowie  sprawę  tę  rozpozna- 
ją i  rozsądzą.  W  naznaczonym  na  to  dniu,  wydaje 
wyrok  dwunastu  lub  dwudziestu  czterech  Sędziów. 
Tymczasem  przybliża  się  morderca,  otoczony  dwana- 
ściorgiein  .dzieci  ze  swej  rodziny.  Obrażeni  zbliżają 
się  do  nich,  całują  je,  i  tym  sposobem  okazują  że  się 
zdają  na  wyrok.  Wtedy  zabójca,  mający  na  szyi  za- 
wieszone narzędzie  zbrodni,  na  klęczkach  idzie  do  ro- 
dziny obrażonej,  a  przybliżywszy  się  zrzuca  z  i^zyi 
owe  narzędzie;  obrażeni  podnoszą  je  i  na  własność 
zatrzymują.  Następnie  prosi  zbrodniarz  przez  miłość 
Boga  i  ś.  Jana,  ażeby  mu  przebaczono.  Znakiem  zgo- 
dy bywa,  że  obrażony  podnosi  swego  wroga,  całuje  go 
i  ściska,  przjjaźń  stałą  zachować  mu  nadal  obiecując, 
i  na  znak  przyszłćj  zgody  z-obowiązując  do  tego,  aże- 
by dwanaściościoro  dzieci  rodziny  jego,  gdy  się  naro- 
dzą, trzymał  do  chrztu,  i  ze  czterema  rodzinami  za- 
warł pobratymstwo.  Następnie  daje  się  uczta  na  koszt 
winowajcy,  i  na  tem  cała  kończy  się  sprawa.  Złodziej, 
który  się  upokorzy,  i  przy  gorejącój  czarnej  świecy 
woskowej,  klęcząc  w  cerkwi,  przyrzecze  poprawę, 
uwalnia  się  od  kary. 

§  405.  Przestępca,  który  ani  ułaskawiony  nie  zo- 
stał, ani  się  z  obrażonym  nie  przeprosił,  ponosił  karę, 
wpoprzednim  dziale  szczegółowo  opisaną.  Ilekroćprze* 
znaczeniu  swemu  chciało  godnie  odpowiedzieć  prawo, 
nikt  się  od  niej  nie  wybiegał,  bo  ją  na  każdym,  nawet 
na  monarszym  Namiestniku  „doprawiał"  (wykonywał). 


ris 

Przystaw,  jeteli  się  winowajca  nie  usprawiedliwił  (1). 
Żadna  też  warownia  nie  obroniła  od  ramienia  spra- 
wiedliwości potężnego  pana^  który  ludzi  swych  trapił, 
a  ostrzeżony,  by  tego  nie  czynił,  posłusznym  być  są- 
dowi nie  chciał.  Na  czele  pospolitego  ruszenia  zdo- 
bywał twierdzę  jego  Monarcha,  i  albo  śmiercią  kar^ 
ukrywającego  się  w  niój  przestępcę,  albo  wywoływiJ 
go  z  kraju  (2).  Imię  atoli  jego  chroniąc  od  zupełnej 
zagłady,  pozwalał  statut  mazowiecki  Anny  (§  1.)  wy- 
kupić, czyli  jego  pieniędzmi  wyswobodzić  dobra  skon- 
fiskowane. Największą  w  tej  mierze  pobłażliwość  oka- 
zali Czesi.  Na  ich  bowiem  w  r.  1454.  odbytym  sej- 
mie stanęło  prawo:  że  każdy  o  bezprawia' na  banicyą 
skazany,  może,  stanąwszy  przed  Królem  lub  krajowe- 
mi  władzami,  i  obieca^rszy  poprawę,  zyskać  przebacze- 
nie, byle  to  w  naznaczonym  uczynił  czasie  (3).  Nie 
mniój  pobłażliwi  byli  Polacy  i  Litwini.  Banita  uwal- 
niał się,  jak  wyżej  (§  261.)  mówiłem,  od  banicyi  zabi- 
jając spółbanitę,  tudzież  zaciągając  się  w  czasie  wybn- 
chłćj  z  nieprzyjacielem  wojny  pod  chorągiew  bojową. 
Wtedy  służąc  w  wojsku  o  własnym  koszcie,  mógł,  za 
uzyskanem  od  Hetmana  o  swych  dla  kraju  zasługach 
świadectwem,  podać  prośbę  do  sejmu  o  zdjęciu  bani- 
cyi (4^,  do  czego  się  tenże  przychylić  łatwo. 


(1)  ft.  i39S.  w  Akt.  lobr.  Ł  nr.  18. 

(S)  Prawa  morawsk.  8S.  r.  1488.  w  kod.  nai.  nr.  181.  fiMM^ 
mtMaetor  proscriptoa  ynlgaritor  wiolan  (wywołany)  fumif  jiiriqae  et 
■entencie  ao  rei  jndioate  enm  effaotn  parere  nolnerit. 

(8)  Palack.  Do^n.  IV.  L  atr.  809. 

(4)  Patn  dowody  w  Inw.  do  Wołominów  leg.  p.  w.  iojN^  twamol- 


DO  TOMU  PIĄTEGO 


HISTORTI  PRAWODAWSTW  SŁOWUI^SKICH. 


1.  Dopełnienie  dzieła. 

§  406.  Dwa  poważne  głosy,  wyrzeczone  o  mojćm  dziele, 
doBzły  do  mćj  wiadomości,  Jeden  wyszedł  z  ust  Joachima 
Lelewela  (1)^  i  ten  trafił  mi  w  myśl  do  przekonania.  Draorim 
przemówił  zagraniczny  pisarz  (2),  a  ten  min^ł  się  z  prawd%. 
Twierdzi:  ^.ze  według  zdania  rozmaitych  archeologów  sło- 
wiańskich, dzieło  moje  zawiera  wiele  zbyt  śmiałych  twier- 
dzeń". Lecz  ja  od  żadnego  archeologa  zdania  takiego  ani 
słyszałem,  ani  się  o  nióm  znikąd  nie  dowiedziałem.  Niechże 
więc  ten,  który  ich  zna,  wskaże  mi  choć  jednego,  ażebym  się 
z  nim  mógł  porozumieć  w  tym  względzie.     Gdy  o  przesadzie 


(i)  ZgromadsiwBsy  rasem,  co  kiedykolwiek  o  bistoryi  prawo* 
dawstw  słowiańskich  wypowiedział,  samkn^t  wisyttko  w  tomie  III 
dsieła  swego  PóUjc  iredn.  totek,  (wydanie  s  r.  1859).  Miejsca  rejestr 
wskaSe. 

(S)  Ahrens,  w  Eneyklopedyi  prawa  na  jęsyk  polski  s  niemieckiego 
prsdoion^  i  w  8t«  Petersburga  18S9  wydan^.  Patrz  str.  448. 
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W  dsiele  nderzaó  mającej  nic  nie  wiem,  przeto  kaidecro  co  ma 
o  nićj  jak^  wiadomość  bardzo  proszę,  ażeby  mi  j%  wskazawszy 
nauczył  prawdę  pojmować  lopi^j.  Starając  się  ile  możności 
poznać  ją  dokładnie,  usiłowałem  wspierać  awój  wykład  świa- 
dectwem źrzódet.  Skoro  się  o  jakiem  nieznanem  mi  dowie- 
dziełem,  usiłowałem  do  niego  dojść,  i  wyczerpnąć  je;  co  wsze- 
lako zawodziło  niekiedy.  Nie  udało  się  mi  czytać  postano- 
wienia sejmów  prowincyonalnych  siedmiogrodzkich  z  Xyi 
i  XVII  pochodzących  wieku  (1%  ani  oprlądać  pism  treści  pra- 
wnej, w  chorwackićm  (kroackim)  wydanych  narzeczu  (2).  Nie 
bardzom  się  o  pisma  historją  Rumunów  wyświecające  ubiegał, 
gdy  z  poznanych  dotąd  raczej  się  dzieje  narodu,  niż  prawa  jego 
wyrozumiewać  dają  (3).  Nie  ubienrałem  się,  z  przyczyny  wy- 
żój  (§  19).  napomknięt^j,  o  pisma  prawników  praktycznych, 
ale  dbałem  wielce  o  źrzódłovie  dzieła,  jakiemi  są  Dłagoaza 
Liber  Beneficiorum  i  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki 
od  Helcia  wydane,  i  z  nich  wiele  skorzystałem.  Główne  zrzó- 
dło  polskiego  ustawodawstwa  w  Woluminach  legum  zawarte, 
które  po  większej  części  zwyczajowe  prawo  i  praktykę  sądo- 
wą dopełniało,  nie  tylko  się  poprawnego  wydania  ale  nawet 
przedruku  z  omyłek  drukarskich  oczyszczonego  nie  doczeka- 
ło dotąd.   Takim  jest  przedruk  p.  Ohryzki  (4),  od  pijarskiego 


(i)  O  niob  w  Corp.  jar  hnog.  I  str.  ios— 3.  laf  w  prsypiskapo- 
wieduano. 

{%)  Wspomina  je  bibłiotheca  hrwat.  nr.  701.  1190.  2440. 

(S)  Do  przywiedzionych  wyiej  w  triecim  prsypnie  (§  307)  do- 
duć :  Wlacho-bolgarsk,  tli  dako-tlawanskija  gramoU  sohraunifu  Juriem 
Wenelinm^S,  Peter,  1840  Zebrane  wtem  dsiele  pisma,  zewnętrzną  stro- 
nę prawa  Ramunów  i  tadnnajskich  Słowian  objaśniając,  wewnętrznej 
mało  tykają. 

(4)  Wyidj  (§  37  8)  objaśniony  wyraz  za  totę,  mylnie  w  Wołam, 
legom  (L  831)  wydmkowany,  stoi  rdwniet  mylnie  w  przedraka 
Obryzki,  cboó  jat  cadzosiemieo  Da-Cange  (p.  w.  zakuka)^  wypisnjąc 
tekst,  o  mylności  pisowni  ostrzegał.  Toi  samo  w  postanowienia  aej- 
mowemzr.  1601.  (Vol.  II.  1514)  spostrzegamy.  Stoi  tam  wyraa 
Więźniowie  ZK  Wozniome  (Wo^ni),  który  bek  poprawki  z osUwiono, 
i  t.  d. 
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pnedruka  mylniejasy*  Szczędiwsi  eą  pod  tym  -wsględem 
Czesi,  których  przedruki  korzystniej  czytać  się  daj%  w  now* 
azćin  niż  dawnćm  wydaniu.  Przekonałem  się  o  tćm,  statut 
Władysławowski  w  piątym  tomie  rozważając.  Podany  w  nimi 
pod  liczbą  472.  o  wnoszeniu  praw  na  sejm  przepis,  stawia  na 
to  dowód,  że  lubo  się  i  czeskie  Ubenm  vet9  na  jednomyślności 
opierało,  jednakże  nie  pociągało  za  sobą  tak  szkodliwych  co 
w  PoUce  skutków.  Do  rzędu  dzieł  zrzódłowych  przybywa- 
jące Monnmenta  przez  Augusta  Bielowskie<:[o  w  roku  zeszłym 
we  Lwowie  wydane,  nic  nowego  dla  historyi  prawodawstw 
nie  nastręczyły  (poznołem  bowiem  dnwno  objęte  tim  dziełom 
zrzódła  i  korzystałem  z  nkb);  też  same  źrzódła  nie  jedną  no- 
wość dla  badań  nad  obrządkiem  słowiańskim  nastręczyły. 
Obok  Monumentów  i  wspomnionego' wy źej  Liber  Beneficio- 
rum  Długosza  stawione  dyplomata  przez  Theinera  w  dwóch 
tomach  wydnne,  wyczerpując  dzieje  katolickiego  kościoła 
w  Polsce  aż  do  wieku  XV,  dają  głębiej  w  rzecz  wejrzeć  od 
tych,  które  takąż  historyę  czeskiego  kościoła  czasów  najdaw-^ 
niejszych  (1)  opowiadają.  ' 

§  406.  idzie  teraz  o  to,  ażeby  nowości  z  wszystkich  pom- 
ników tych  zaczerpnięte,  doszły  rychło  do  wiadomości  pow- 
szechnej. Dojść  one  mogą  albo  przez  dzieła,  albo  przez  pis*- 
ma  czasowe.  Z  pierwszych  cokolwiek  najznakomitszego  cała 
słowiańszczyzna  prócz  Rossy  i  i  Polski  wydała,  usiłowałem 
poznać,  ocenić  je  i  zużytkować.  Nie  weszły  w  to  badania  nad 
prawem  kryminalnóm  przez  N.  Lange  (Izsljedowanje  ob  ugo" 
lownom  pratoie  Ruskcj  Prawdy  w  S,  Peterburgu  1860).  i  A. 
Własiewa  (o  wmieneniipo  naczałam  teoryi  i  drewnidlio  ruakaho 
prawa  w  Moskwie  t.  r.),  wydane;  nie  weszły  wszystkie  dzieła 
Lelewela;  nie  weszły  Pamiętniki  XVin.  wieku  w  Poznaniu 
od  r.  iS60.  drukiem  ogłaszane,  z  których  przez  Józ.  Zajączka 
i  Józ.  Sułkowskiego  napisane,  okazały  się  dla  poglądu  na 
konstytucyą  3  Maja  i  t.  d.  ważne.     Nie  weszły  pisma  Karola 


(l)  J)ie  Kircheogeschichte  B5linisns  v.  Anton  Frind.  I.  Abtheilang. 
Die  Zeit  vor  dem  erbliohen  Kónigtliiime  in  BOhmen.  Prag.  1862. 
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8ienkie#iozA,  za  sUraniem  Winc  Badzjńakiego  w  Parysa 
wychodzące;  a  nie  weszły  dla  tego,  że  po  wyjściu  tomów,  do 
których  się  kwalifikowały,  ukazawszy  się,  nie  mogfy  być 
w  tóm  uwz<7lędnione  dziele.  Znajdzie  się  atoli  i  dla  nich 
w  monografiach  miejsce,  które,  jak  niż^j  powiem,  wy- 
dać zamierzam.  O  czasowych  pismach  zauważam,  że  specyal- 
nie  prawoznawstwu  poświęcone  dopióro  się  na  początku  XIX 
wieka  u  Słowian  pojawiać  zaczęły.  Pierwsze  tego  rodzaju 
pismo  w  Warszawie  pod  napisem  Tbemis  zaczęło  miesięcznie 
(od  r.  1824),  a  po  ustaniu  go  inne,  ale  kwartalnie  przez  lata 
dwa  (r.  1835—6.),  wychodzić  w  Krakowie.  Nie  dla  samego 
wszakże  prawoznawstwa  drugie  przeznaczone  było.  Spółcze- 
śnie  wydawał  w  Moskwie  Profesor  Retkin  pismo  zbiorowe 
prawne.  Po  nim  żadne  się  inne  gałęzi  tój  nauk  poświęcone 
dotąd  w  Rossyi  nie  ukazAło.  Przyszła  kolój  na  Czechy,  gdzie 
od  r.  1861.  wychodzi  w  dwudziestu  czterech  na  rok  poszytach 
pod  nazwą  „Praynik"  czasowe,  ogólnój  prawa  wiedzy  poświę- 
conc,  pismo.  Z  nióm  chlnbnie  współzawodniczy  wychodzące 
od  roku  1863.  w  Krakowie,  prawu  i  umiejętnościom  politycz- 
nym poświęcone  Czasopismo.  Ody  czeskie  corifz  się  więc^ 
od  historyi  prawa  uchylając,  ku  praktyce  sądów  krajowych 
skłania,  to  przeciwnie  krakowskie  pismo,  uwzględniając  obazar 
badań  na  pola  historyi  i  filozofii,  prawodawstwa,  nauki  prawa 
i  umiejętności  politycznych,  praw  nakoniec  europejskich, 
a  szczególniej  dla  krajów  monarchii  austryackiój  nadawanyc-h, 
większą  korzyść  od  tamtego  dla  historyi  prawodawstw  sło- 
wiańskich przynosi.  Krótko  mówiąc,  krakowskie  Czasopismo 
nie  tylko  na  dzieła  ściśle  prawnój  treści  będące,  lecz  i  na  ma* 
jące  tło  wyłącznie  historyczne,  jakióm  są  Monumenta  Bielow- 
skiego,  uwagę  zwraca.  Podając  o  nióni  wiadomość  jeden  ze 
współpracowników  rzeczonego  Czasopisma  (1),  (p.  Piotr  Bu- 
rzyński), głosi  przy  tern  tę  nader  miłą  nam  wieść  o  sobie,  że 
.  wstępując  w  ślady  wydawcy  Monumentów,  zamierza,  pr^z 
ogłoszenie  drukiem  opracowanój  od  siebie  historyi  prawa  pol- 


(1)  Poróim.  Czasop.  r.  1864.  XII.  707.  nstpa. 
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Bkisgo,  ttcsció  putnią tkę  piccio wiekową  saioieota  od  Kasimi- 
na  W.  akademii  w  Krakowie. 


II  Monogfrafle. 

§  408.    Zmiąnkowańy   wyż^j  p.  Ahrens,  zamiast  powie- 
dzieć, że  dzieła  moje  wiele  zbyt  śminł;ch  twierdzeń  zawiera, 
powinien  był  rzec,  że  wiele  szczegółów  krótko  zbywając,  opo* 
wiadnnie  wszystkich  rozmierza  równo.    Co  usłyszawszy,  był- 
bym  mu  na  to  odpowiedział:  że  ponieważ  ono  jednćj  rzeczy 
za  ważną  uznanej,  uie  przedstawia  obszerniej  od  dru(;ićj  rów- 
nie ważną  bi^dącój,  przeto  równy  ten  rozmiar  a  wykład  krótki 
musi  mióó  swoją  przyczynę,  i  na  pewnćj  opierać  się  podstawie. 
Przyczyną  tą  jest  ogrom  rzeczy  opowiadanych,  których  wy- 
kład łatwo  się  dał  policzyć,  ale  trudno  rozmierzyć.    To  tit 
piszący  to  dzieio,  chcąc  jego  treść  ująć  w  pewne  jednostajne, 
i  harmonią  w  wykład  wprowadzające  karby,  postanowił  przed* 
miotom,  które  się  w  toku  rzeczy  nie  dały  szersój  opowiedzićć, 
poświęcać  monon;rafie  osobne,  ażeby  przez  szczegóły  przepro- 
wadzona historya  prawodawstw,  dopełniła  tego  rozprawkami 
odrębnemi,  co  się  w  samćm  dziele,  dla  wskazanćj  wyżćj  przy- 
ozynyi  rozwinąć  po  szczególe  nie  dało.    Mniemam  że  przez 
to  niejeden  przedmiot,  w  wykładzie  gibki  i  ślizki,  niejeden 
szczegół  na  pokuszenie  o  niedowiarstwo  w  rzeczywistość  opo- 
wiadania wiodący,  uwydatni  się  lepiój,  i  tym  coby,  na  danój 
sobie  podstawie  wsparci,  chcieli  przedmiotowi  temu  i  owemu 
dać  rozwój  pełniejszy  i  dokładniejszy,  wskaże  drogę,  jakby  go 
należało  na  większą  skalę  obrobić,  rozszerzyć,  dopełnić,  z  cia- 
snych wyjąć,  a  w  szersze  włożyć  ramy,  i  t.  d.    Zbiór  ten  ar- 
tykułów w  osobnem  wyjdzie  dziele.  Składać  się  będzie  z  roz- 
praw, ze  sprawozdań  o  czytania  dzieł,  z  recenzyi  pism,  z  po-, 
mników  nowo  odkrytych,  zgoła  wszystko  obejmie,  co  doszło 
mi}  wiadomości,  a  nie  mogło  być  na  korzyść  dzieła  użyte,  al- 
bowiem się  po  jego   w  ciągu  druku  ostatniego  tomu  wyjścia 
pojawiło  dopiero.    Obecnie  podam  treść  jednego  i  t.   d., 
z  takich  artykułów,  dwa  inne  według  irzódeł  dotąd  mi  dostę* 
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pnyoh  w  szersze  włożę  ramy.  Czytelnik  raczy  uważać  je  za 
streszczenie  tego,  co  w  swoim  czasie  obszerniej  wyłożyć  za- 
mierzanif  lub  za  przypis,  który  z  przyczyny  wickszćj  objętości 
swćj  nie  mógł  być  całkowicie  w  dzi«;le  pomieszczony. 


I.  Kom  ftlołylo  fnw  !•  prepiucyi. 

Przypis  do  $  120.  (str.  234.)  iSl.  133. 

§  409.  Nowe  dowody  na  utwierdzenie  zasady,  ,±e 
kto  nie  miał  własności  ziemskićj,  niemiał  i  prawa  do 
propinacyi,  podują  kodeks  mazowiecki  i  Liber  Beseficio- 
rum  Długosza.  Rozumiano  przez  propinowanie  nie  tyl- 
ko  wolność  robienia,  lecz  i  sprowadzania  zkądkolwiek 
]  sprzedawania  trunków  (1).  Ponieważ  więc  miasta  na  czyn- 
szowych stnły  gruntach,  więc  się  za  propinowanie  właścicielo- 
wi opłacać  musiały,  bądź  nim  był  Król,  bądź  prywatny  (2). 
Niemieckie  prawo  milowe  nits  miało  w  słowiańskióm  prawo- 
dawstwie  znaczenia.  Kiedy  Krzyżacy  opanowawszy  Kujawy, 
zaprowadzili  je  tamże,  a  po  odzyskaniu  od  nich  tćj  ziemi 
chcieli  41a  miast  królewskich  zachować  to  prawo  polscy  Sta- 
rostowie; sejm  na  uczynione  do  siebie  zażalenie  uchylił  je  (3), 
przy  ćzitfk  tćż  pozostało  na  zawsze. 

II.  Chrette  erada. 

§  410.     W  tytule  58.  ustawy  salicki^j  stoi:  „że  jeżeli  kto, 
popełniwszy  zabójstwo,  nie  jest  w  stanie  zapłacić  głowszczy- 


(1)  R.  1440.  w  kod.  mazow.  nr.  185.  potus  potest  teidi  e<pt«pl- 

■ari. 

(2)  Twierdsi  to  DłUgossowe  Lib.  Beneficior.  I.  822.  S 7 4.  616. 
mówiąc  o  prawie  propinowania  w  miastach  na  magdeburskićm  prawie 
otadzoDjch,  a  mianowicie  o  Źamawcu^  Ec^amcachy  SkabiUertUf  tudsiei 
III.  16S.  o  Kłobucku. 

(8)  S.  149«.  Bandtk.  jos  pol.  350--1. 
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znj,  i  zloty  na  to  z  dwuDastoma  oczystnikami  preydięgę,  mo- 
że wtedy  wezwać  krewnych  swoich  do  zastąpienia  aięr  w  opła- 
cie, a  za  to  winien  odstąpić  im  dom  swój,  wrsz  z  znajdującym 
śią  w  nim  mnjątkiem/^    Pomijam  stopnie  owych   krewnych, 
a  zwracam  uwagę  na  przepis  ustawy  o  sposobie  odstąpienia 
owego  domu,  na  rzecz  płacić  dłu?  chcących,  czyli   zrzeczenia 
się,  na  ich  korzyść  majątku.    Odbywało  się  to  symbolicznie* 
Wstąpiwszy   dłużnik  w  dom  od  siebie  zamieszkały,   brnł  ze 
czterech  jego  kątów  proch  ziemi  w  rękę,  a  stanąwszy  na  pro- 
gu i  patrząc  po  za  siebie,  rzucał  go  na  najbliższego  ze  swych 
krewnych.    To  nazywało  się  rzucać  ehrene  eruda,    P<>  czćm 
ów  dłuźniki  zdjąwszy  z  siebie  suknie  aż  do  koszuli,  od  pasa  w- 
szy  pas  i  wyzuwszy  się  z  obówia,  brał  w  rękę  kij  i  skoczył  po 
za  płot;  a  krewny  obrzucony  prochem  ziemi,  stawszy  się  przez 
to  paniom  domn,  winien  był  zań  opłacić  głowszczysnę.    Jeżeli 
się  pokazało,  że  bogatym  nie  jest  o  tyle,  ażeby  mógł  należną 
złożyć  sumę,  a  najbliższy  mu  krewny,  przezeń  równie  obrzu- 
cony prochem,   nie  był  od  niego  bogatszy,   lub  wcale   na  od- 
stąpienie sobie  majątku  nie  przystał;  wtedy  dłużnik,  będąe  od 
wszystkich  opuszczony,  i  sądownie  ekzekwowiany,  przypłacał 
śmiercią  prze^itępstwo  {de  vita  companatf  mówi  ustawa). 

§  411.  W  lat  pięćset  z  okładem  pokazuje  się  podobne 
prawo  na  Rusi.  Czytamy  w  znanym  z  tomu  pierwszego 
(§  298.)  traktacie  Igora:  że  Rusina  zabójcę  krewni  zabitego  po- 
zbawiali życia,  a  zabierali  mu  majątek,  gdy  się  ratował  uciecz- 
ką. Jeżeli  uderzył  tylko,  płncił  glow  szczyznę  w  sumie  którą 
prawo  przepisało,  lub  gdy  nie  był  majętny  składał  ją  w  takiój 
sumie,  na  jaką  go  stać  było;  przysięgę  wszakże  złożyć  musiał, 
że  więcój  nadto,  co  dał,  złożyć  nie  może.  Ażeby  sumę  uzu- 
pełnić, suknie  nawet  w  których  chodził,  zdejmowano  z  niego* 
W  lat  blisko  czterysta  późniój  (r.  1318  —  20.)  pojawiony  pom- 
m*k  korutański  głosi:  że  ilekroć  członek  rodziny  zmuszony  jest 
majątek  swój  ustąpić  na  korzyść  wierzycieli,  winien  fgp  ze 
wszystkiem  oddać  co  posiada;  suknie  nawet,  nie  tylko  paradne 
(chłamy$)  lecz  i  parciane  (pignolatuni^f  a  nawet  buty  i  okrycie 
głowy,  (capellum  capelluSf)  wchodziły  w  to.    Eaftao  tylko 
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wolno  mu  satnymać  (1).  I  snowo  w  lat  kilkadsieBiąt  po- 
Um  (r.  1389).  czytamy:  że  w  Polsce  obowiązywał  się  dłużnik 
sądownie  zrzec  się  oiajątkn,  gdyby  na  terminie  dłnga  zadą- 
gnionego  nie  zapłacił  (£)• 

§  412.  Podobieństwo  do  ustawy  salickićj  ruskiego,  koru- 
tańskiego  i  polskiego  prawa  uderza,  a  objawiona  we  wszyst- 
kich pomnikach  tych  zasada  i  rozwój  jej  postępowy  zastana' 
wiają.  Że  prawa  te  odrębnie  się  od  salickićj  ustawy  rozwinę- 
ły, że  nawet  wiedzy  o  tćm  iż  ona  istnieje  nie  miały  wówczas, 
gdy  ją  objawiono  światu,  o  t^m  w  pierwszym  tomie  (§  402.) 
swego  dzieła  zauważyłem.  Podobieństwo  między  nią  a  owe- 
mi  prawami  zachodzące  tłómaczę  sobie  tak:  że  ustawa  salicka 
powstawszy  po  największój  części  ze  zwyczajów  prawnych, 
ludom  swewskim  w  Galii  bardzo  dawno  zamieszkałym  wła- 
ściwych, miała  spólne  z  słowiańskióm  prawem  zrzódło  (3). 
Ody  źrzódło  to,  z  przyczyn  z  ciągu  dzieła  tego  wiadomych, 
wcześniój  nad  Skaldą  niż  nad  Dnieprem,  nad  Dunajem  i  nad 
Wisłą  wyschło,  przeto  i  owa  chrene  cruda  musiała  pójść  wraz 
z  przy  wiązanemi  do  niój  formalnościami  w  zapomnienie,  i  tam 
zaginąć  zupełnie,  tu  zaś  w  różne  się  postacie,  na  udręczenie 
dłużników  postanowionego  prawa  powymyślane,  przeobrazić 
postępowo.  Mówiliśmy  o  tóm  w  pierwszym  (§  419.)  i  trzecim 
tomie  (§  249.),  że  w  czasach  między  piątym  przed  Chrystusem 
a  czwartym  wiekiem  po  Chr.  uplynionych,  ukształtowała  się 
nowa  zasada  prawa,  która  opiewała:  że  wolno  się  od  kary 
śmierci  uwolnić,  głowszczyznę  złożywszy,  lecz  jeżeli  zabójca 
nie  złoży  jój,  śmiercią  ukarany  będzie.  Mówiliśmy  i  o  tóm 
w  trzecim  tego  dzieła  tomie  (§  93.  nstpn.),  że  karę  śmierci 
i  utratę  wolności  zastąpiono  u  zachodnich  Słowian  zrzecze- 


(1)  B.  1320.  U  ChaberU  117.  przyp.  S.  retktu  v€$tAu$  teitieet 
elamide.  yestito  pigooUto,  stwaUbusei  eapello*  (W  lez  sftlica  powiedzia- 
not  m  camisa  dUcinctus^  discakka  tztra  domum  patris  soi  m  comim  et 
erabnlit  esci^it) 

(2)  U  Helcia  str.  266.  pod  liczbą  366.  it  non  soloerit^  func  de  do- 
mo  iuo  (tak)  cum  puerii  habet  czir e,  nihil  pro  se  rteipiendo  de  domo* 

(8)  fiibl.  warsz.  r«  1866.  Ł  str.  187— 184. 
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niem  się  majątku,  a  u  wschodnich  pojawioaą  w  r.  1410  — 17. 
prAwieią  (1),  i  odrobkiem  długu.  Zauważyć  należy,  że  uaU- 
\va  salicka  ma  pierwszy  tylko  przypadek  na  względzie,  i  że  m^' 
zrzucenie  z  siebie  obowiązku  płacenia  głowszczyzny  a  wrzu- 
cenie go,  iż  tak  powiem,  na  zastępcę,  użyła  wyrazu,  który  rzie- 
czą  i  nazwą  będąc  prawu  niemieckiemu  obcy,  toż  samo  co  pra- 
wici  znaczenie  ma,  i  który  z  słowiańskiego  tylko  języka  wyro- 
zumieć się,  bez  żadnych  przeszkód  dozwala. 

§  413.  Objaśnił  Orym  ten  wyraz,  lecz,  jak  uważa  2^p{|, 
uznawszy  mylność  swego  mniemania,  wyparł  się  go  i  o  nowe 
nie  pokusił.  Wyręczyt  go  chciał  w  tćm  rzeczMiy  pisarz  (2), 
lecz  na  samym  wstępie  popsuł  sprawę,  pierwszą  część  wyrazu 
(ehr$ne)f  wbrew  wszystkim  rękopisom,  zmieniw^^y  (na  chrmfśy 
co  znaczyć  ma  chreo,  corpus  mortuum),  i  zamiast  stojącego 
w  salickićj  ustawie  ckreneerudOf  wyraz  swojego  domysłu  chre- 
vecruda  podsunąwszy  jej.  Według  <^^ego  więc  tłomaczenia 
znaczyłaby  rzeczony  wyraz  wyzucie  się  z  dziedzictwa,  ażeby 
mi^  czóm  opłacić  głowszczyznę.  Lecz,  pytam,  czćmże  wte- 
dy płacił  dłużnik,  gdy  domu  (dziedzictwa)  nie  posiadał?  gdy 
w  cudzym  mieszkał?  Powie  kto,  że  wtedy  tracił  życie,  z  du- 
chem niemieckiego  prawa  zgodnie,  które  i  później  dozwalało 
dłużnikowi  z-obowięzywać  się  do  tego,  że  jeżeli  na  terminie 
pieniędzy  nie  złoży,  będzie  mógł  wierzyciel  ciąć  w  kawały  je- 
go ciało  (3).  Lecz  o  tóm  nic  w  ustawie  salickiej  nie  stoi;  tam 
tylko  powiedziano,  że  rzuciwszy  chrene  cmda  na  zajitępcę 
płacić  chętnego,  i  majątek  po  temu  posiadającego,  stawał  się 
dłużnik  zupełnie  wolny.  Cała  więc  trudność  polega  na  odga- 
dnieniu  znaczenia  wyrazu,  który  że  mylnie  jest  napisany,  na  to 
powszechna  zgoda  zachodzi.  Mniemam,  że  się  usunie  tru- 
dność, jeżeli,  nie  tykając*  że  tak,  powiem,  organizmu  wyrazu, 


(l)  WcMŚBtejac^i  ^^y  ^i^  dało  się  -wykryć.  Patrz  Karamz.  IX. 
jjTsyp.  607. 

(9)  Deatoolie  Rechtsgeschiehte,  Stuttgart  1855.  (Jest  to  trzecie 
wydanie)  Porówn.  926—8. 

(8)  GriiiiR.AU  BU— U. 
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piBOwnif  Bię  jego  zmieni.  Odważam  śię  na  to.  Pomnąc  łe 
e&,  df  znnczą  toż  tamo  co  kf  f,  pis^ę  kwene  truta,  zamiast  ekre- 
ne  eruda.  Mniemam  że  się  przez  to  rzecz  samaz'8iebie  wyja- 
śniy  albowiem  wyraz  pierwszy  w  przypadku  siódmym  {krene) 
użyty,  i  toż  samo  co  krzemień^  a  przenośnie  twardość  (1)  wy- 
rażający, z-obowiązanie,  a  drugi  skutek  zobowiązania  tego, 
oznaczy.  Ten  był  tak  silny,  że  dłużnika  nawet  sukni  {krufa) 
(2),  zaledwie  n^u  do  pokrycia  nagich  kości  zosta wując  kaftan, 
a  następnie  życia  czyli  wolności  pozbawiał.  Twardość  więc 
czyli  obligacya  ustawą  salicką  objęta,  od  sukien,  których  poz- 
bawiała dłużnika,  wzięła  swą  nazwę.  Możnaby  napis  tytułu, 
który  ją  objął,  oddać  po  łacinie  w  tych  wyrazach:  de  obliga- 
tiofu  d€V€stiente, 


III.  Opłatą  sowita,  uwiąika. 

• 

§  414.  Zrządzona  szkoda  albo  się  podwójnie  albo  sowito 
nagradzała  czyli  nawiązywała.  Liczba  drugiego  wynagro- 
dicnia  była  wątpliwą.  Ten,  który  szkodował,  nawijał  niby 
w  swćj  myśli  na  kłębek,  czyli  wyrachowy  wał,  ile  ma  lub  może 
żądać  za  to  wynagrodzenia.  Ztąd  niepewność,  zwłaszcza  gdy 
Sędzia,  ilekroć  skargę  o  naIeźytość*wytaczający  powód  za  wie- 
le lub  niesłusznie  żądał,  zmniejszał  uroszczenia  jego,  albo  zu- 
pełnie go  oddalał.  Sama  ty iko  „niemiłościwa'*  zwana  też  »iprze- 
miłosną*'  opłata,  dawała  pewność,  że  uiszczoną  będzie,  gdyż 
ta,  obwarowana  przez  prawo,  ani  darowaną  ani  przez  Sędzie- 


(()  Umowę.  Patrs  tego  dzieła  III.  §  83*  i  s  wyraiem  twardość  wy* 
razj  te:  (n  Miklos.  Lezicon)  k^rpid,  kr^post^  kr^p,  kretk,  kremy ^  (krze- 
mień), kraty  pordwD. 

(2)  Statut  pskowski  3  odrdinia  odzienie  kosztowne  od  zwyczsj- 
nego,  wyrażając  się:  inkati  srebra,  iii  płatija  Hi  krtUi,  Marłakowics, 
który  pierwszy  wydal  ten  statut,  ttomaczj  ^yraz  kmta  przez  parciane 
albo  jedwabne  odzienie.  Lecz  wyraz  pierwszy  nigdy  drugiego  czyli  ni- 
gdy parcianego,  lecz  zawsze  kosztowniejsze  (por.  słown.  Liudego  p.  w. 
okłada  i  słown.  akad.  p.  w.  knUa)^  ku  ozdobie  służące,  oznaczał  odzienie. 
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go  zmniejszoną,  a  tćm  mnićj  uchyloną,  być  nie  mogła  (1). 
i?a6t03owano  to  i  do  bezcześcia,  co  się  najdłużej  utrzymało  na 
Rusi,  Litwie,  i  w  dawnera  państwie  mofikiewskićm.  Według 
litewskiego  statutu,  białymgłowom  szlacheckiego  etanu  i  Ksią- 
żęcym sługom  (st.  redakc.  trzeciej  I.  24.)»  nie  tylko  podwójnie 
(XI  27.)  lecz  i  sowito  czyli,  jnk  się  tenże  statut  wyraził,  po- 
trójnie, a  nawet  poczwórnie  (I.  10.),  cześć  i  szkodę  nawiązać 
należało  koniecznie.  Przyjęło  tę  zasadę  nie  tylko  Ułożenie 
lecz  i  Swod  (w  §  381.  383.  386.)  obowiązujących  dziś  Bosyą 
zakonów. 


iV.  Pierwsiy  stad  lastąpioi^j  i ensty  priei  optatf, 

pojawił  się  nad  Donajen. 

Przypis  do§§  17—19.274. 

§  415.  W  rozwoju  cywilizacyi  europejskiej  pierwsza  do- 
ba puszczenia  vv  zapomnienie  zemsty,  a  zastąpienia  jćj  przez 
ofiarę  błagalną,  sięga  początkiem  swym  tych  czasów,  w  któ- 
•rych  pobożnością  i  miłością  bliźniego  słynący  mędrcy,  naucza- 
jąc, że  zamiast  zemstę  na  tych  co  nas  obrazili  wywierać,  mil^j 
będzie  bóstwu  i  pożyteczniej  dla  ludzkości  dać  się  przebłagać, 
zrobili  przez  to  postęp  wielki  w  zastidzie  kar  dotąd  praktyko- 
wanych. Kary  te,  bądź  zwyczajem,  bądź  ustawą  przyjęte, 
usunięto  przez  wzgląd  raczój  na  pożytek  niż  uczucie  sprawie- 
dliwości, jak  widać  z  opowiadań  o  tem  zmiankowanogo  w  to- 
mie pierwszym  (§  419.)  ś.  Grzegorza  z  Nazyanzenu.  Ktokol- 
wiek i  kimkolwiek  ów  byl,  co  ówczesnym  Scytom,  Trakom, 
Getom,  rzeczony  pożytek,  w  dogodnym  do  tego  czasie  wska- 
zać umiała  stawił  dowód  na  to,  że  kto  zwyczaj  lub  ustawę  no- 
wem  prawem  Zcistąpić  pragnie,  nie  dokoaa  swego,  -jeżeli  nic 
pozna  ludzi  dla  których  prawo  napisał,  i  nie  upewni  sic  o  tćm, 


(1)  Lelewela  Polak,  średn.  wiek.  III.  77.  24S. 
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że  jeżeli  aani  nie  8^  do  przejęcia  się  jego  myślf  sposobni*  to 
sposobAą  jest  chwila,  do  urzeczywistnienia  tego  co  sobie  zt- 
mierzyh  W  monografii,  któr%  o  tćm  napisać  zamierzamy,  wj- 
kazanem  będzie,  ie  Zamolksys,  jak  ś.  Grzegorz  twierdzi,  a  nie 
kto  inny,  mógł  do  tego  skłonić  serca  barbarzyńców  ówcze- 
snych. 


?.  Staroangiekka  a  staropobka  palestra  aąiowa. 

S  416.  Obrońcy  sądowi  angielscy,  chcąc  stawić  opór  da- 
chowieńfitwa  katoLckiemu,  zmierzającemu  w  to  przy  pierw- 
szym zaraz  zawiązku  monarchii  krajowój,  ażeby  przyniesione 
z  sobą '  papieskie  i  rzymskie  prawo  uczynić  obowiązującóm, 
i  pod  niego  wszystkie  obywatelskie  stosunki  podciągnąć,  za- 
więzy wali  stowarzyszenia  (1),  mające  na  celu  młodzież  sposo- 
biącą  się  do  zawodu  prawnego  kształcić  tak,  ażeby  przede- 
wszystkióm  rozwój  prawa  krajowego,  w  jak  najobszerniejszóm 
znaczeniu  branego,  mając  na  widoku,  prawo  to  praktycznie 
i  teoretycznie  dalćj  wykształcać  mogła.  Młody  przeto  Anglikt 
pragnący  dostąpić  tego  celu,  winien  był,  zapisawszy  się  do 
stowarzyszenia,  pójść  do  kancelaryi  jednego  z  adwokatów  sto- 
warzyszonych, i  naprzód  przepisując  u  niego  i  kopijując  do- 
kumenta,  brać  się  następnie  do  bronienia  pod  jego  okiem  spraw 
małych,  większych  i  coraz  większych,  a  przy  tćm  uczęszczać 
na  wykład  nauki  prawa  przez  stowarzyszonych  urządzony, 
tudzież  na  konferencye  naukowe,  które  pryncypał  jego  dla 
swoich  aplikantów  umyślnie  urządziwszy,  kwestye  prawne 
ro/.bierać  im  na  nich  w  swój  kazywał  przytomności.  Nauka 
głównie  się  opierała  i  dotąd  opiera  o  rzymskiego  prawU  roz- 
wój, i  wpływ  je<ro  tak  na  Anglią  jak  i  kolonie  jój;  tudzież  o  ta- 
kiż  rozwój  angielskiego  prawa  cywilnego  i  kryminalnego,  łą- 
cząc w  to  postępowanie  sądowe  praw  obu,  jako  tćż  admini- 
stracyjnego i  konstytucyjnego;   nakoniec  o  wykład   związku 


(i)  Jnns  of  court,  znaczy  to  samo  co  niemieckie  Innung^  OUde, 
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prawa  z  moralnością:  Rozumie  się,  że  wjkłncl  jest  historycz- 
ny, i,  o  ile  to  być  może,  filozoficzny,  że  tradycją  i  prejudyka- 
tai  prawa  ocenia,  że  wskazując  na  prawo  w  obycznjnch  narodu 
i  jego  praktyce  sądowćj  nzasadnione,  pilną  baczność  daje  na 
prawo  statutowe  i  parlamentarne,  tamtemu  częstokroć  wprost 
przeciwne.  Tym  sposobem  młody  prawnik  tradycyą  i  kodeks 
prawa  ma  w  źywćj  pamięcią  choć  Anglia  właściwego  kodeksu 
czyli  systematycznie  ułożonego  prawa  nie  miała  nigdy  i  nie 
ma,  lecz  same  tylko  ustaw  i  zwyczajów  zbiory. 

§  417:  Przeciwnie  było  w  Polsce,  choć  i  tu  taką  samą  dla 
dopięcia  celu  obierano  drogę.  Pierwotnie  nic  tu  prawu  rzym- 
skiemu i  kanonicznemu  nie  zarzucano,  owszem  dopełniano 
niemi  krajowe,  o  ile  oba  nie  tykały  jego  zasady  (1).  Dla  tćj 
przyczyny  upowszechniano  praw  owych  wiedzę  w  zakładach 
naukowych,  wykazując  ich  zgodność  i  różność  z  rzymskióm 
i  kanonicznóm  (2):  lecz  uczęszczać  na  wydział  zostawiono  do 
woli.  Zdawało  się  rządowi  krajowemu  że  w  tern  nie  ma  nic 
złego,  zwłaszcza  gdy  mniemał,  że  każdy,  któremu  nu  tern  za- 
leżeć może,  nie  zechce  zaniedbywać  nauki  prawa,  i  że  ktokol- 
wiek jej  nie  będzie  posiadał,  ten  przynajmniej  na  sądowy 
urząd  przez  naród  wybierany  nie  zostanie.  Inaczój  się  atoli, 
jak  wyźój  mówiliśmy,  stało.  To  też  nie  Sędziowie  lecz  pod* 
władni  ich,  Pisarze  i  Obrońcy  sądowi,  którzy  razem  z  Rejen- 
tami, Susceptantami,  Feryantami  (najniższy  to  był  aplikantów 
stopień),  składali  palestrę,  znali  się  w  Polsce  na  prawie.  Pi- 
sarze kształcili  sobie  kancelarzystów,  Obrońcy  pale^trantów. 
Jedni  i  drudzy  nie  poszli  tą,  co  angielscy  prawnicy,  drogą. 
I  oni  zajmowali  się  kształceniem  młodzieży,  lecz  dla  malej 
nauk  wiedzy,  w  którą  byli,  jak  wyżźj  (§  335.)  rzekliśmy,  ubo- 
dzy, nie  mogli  jój  należycie  ukształcić.    Dosyć  im  było  z  ak- 


(1)  Porówn.  tego  dzieła  I  §  337— AJ'.  352. 

(2)  Pordwn.  Piśmiennictwo  II.  44  —  6.  56—8.  745  —  68.  i  do- 
datki do  tegoż  PiśmienaicŁwa  na  str.  803 — 4.  tudzież  etatuta  dawnego 
wydziala  prawnego  w  uniwersytecie  krakowskim  (patrz  je  w  Czaaopi* 
śmie  z  r.  1864.  V.  itr.  XVIII)  w  XVI— XVIII  obowiązującego. 
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cesBoryami  j^  obznajmiać.  Dawni  francuzcy  prawnicy  rozu- 
mieli przez  ten  wyraz  eprawę  podrzędną,  która  się  do  głównćj 
przyplątała;  angielscy  przezeń  spólnika  zbrodni  pojmowali  (I). 
Polscy  prawodawcy  nazywali  wyrazem  tym  wszystko^  co  na 
główny  przedmiot  nie  wpływało  (2);  a  wsadach  znaczyły  oc- 
eessoria,  już  to  wyroki  niestanowcze,  czyli  takie,  które  roz- 
strzygRJąc  spór  wniesiony,  głównego  przedmiotu  sprawy  nie 
rozsądzały,  i  od  których  dla  tój  przyczyny  apelować  nie  było 
wolno;  już  też  szereg  rzymskich  ejsceptionea^  od  praktyków  są- 
dowych Earopy  zachodniej  różnie  ponazywanych  (3),  aod  ^ 
latianeSf  jak  się  wyżój  (§  359.  364.)  mówiło,  różnych.  Zapo- 
zwany  uchyloł  przez  nie  skargę  powoda  na  tój  zasadzie:  że  go 
do  niewłaściwego  pozwał  sądu  i  nie  formalny  wydał  o  nią  po* 
zew,  że  ją  do  niewłaściwego  wpisał  rejestru,  że  nie  jest  obo- 
wiązany odpowiadać,  gdy  strona  powodowa  wystosowała  nie- 
właściwie sprawę  i  t.  d.  Skoro  się  sposobiący  na  przyszłego 
Obrońcę  lub  urzędnika  sądowego  z  temi  akcessoryami  obznajo- 
mił  młodzieniec,  już  żadnćj  innój  nauki  nie  wymagał  od  niego 
pryncypał,  i,  jak  spółcześni  do  grona  sądownictwa  należący 
autorowi e  zeznali,  resztę  wolnego  od  zatrudnień  zwyczajnych 
czasu  na  próżniactwie  trawił. 

§  418.  Dwóch  tych  wychowań  skutki  wywarły  na  kraj 
wpływ  wielki.  Anglik,  idąc  do  celu  tąź  samą,  co  niegdyś 
Rzymianin,  drogą,  starał  się  o  to,  ażeby  prawo  zbliżone  do  ży- 
cia narodu,  dla  którego  jest  przeznaczone,  budziło  ku  sobie 
poszanowanie  w«  wszystkich  społeczeństwa  jego  warstwach, 
miało  za  podstawę  sprawiedliwość,  opartą  na  przepisach  zdą- 
żających do   poprawy   i   ulepszenia  obowiązującego  prawa. 


(1)  Du-Cange  p.  w.  accessorium^  accessorius. 

(2)  R.  1625.  omnes  autem  aUat  poenas  accas#rias  (obalająoe  po- 
zew), uidelićet  propter  defectum  UUet^ae  unius^  penitus  atmUamus, 

(8)  Na  pięć  dsieli  je  rzędów  i  od  djlacji  odrdlaia  Andrzeja  Za- 
mojskiego Zbidr  praw  III.  art.  7.  §  27 — 8.  uwagę  czyniąc,  ieone  ata- 
nowity  dawnj  od  wieków,  mianowicie  w  Koronie  trwający,  postępowa- 
nia sądowego  sposób. 
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Z  młodzieży  wjćwiczon^i  w  takićj  szkole  było  i  jest  kogo  wy- 
brać do  zasiadania  w  sądach  pokoju,  a  wybrany  na  Sędziego 
nie  bywał  i  nie  jest  igra<»zką  spikniętych  na  niego  Pisarza 
1  Obrońców  sądowych,  którzy  się  z  fabrykowaneini  dokumen- 
tami popisywać  przed  nim  nic  łatwo  mogli  i  mogę,  ani  wy-- 
módz  na  nim  ze  sprawiedliwością  niezgodnego  wyroku,  opie- 
rając się  na  zasadzie  przestarzałego  krajowego  prawa,  nie 
zdołali  i  nie  zdołają:  gdyż  ów  Sędzia  sprawiedliwość  z  usta- 
wą i  zwyczajem  godzić,  i  w  rzymskiem  prawie  stosowny  do 
wymoty wowania  jój  przepis  wynaleźć  umiał  i  umie.  Wszy* 
stko  się  to  na  wspak  miało  u  polskiego  palestranta,  bądź  on 
sprawował  urząd  Sędziego,  bądź  Obrońcy.  Sami  to  oni  o  so- 
bie, bądź  ci,  którzy  ich  blizko  znali,  nie  wahali  się  zeznać  (1). 


JU.  Zetknięcie  się  z  prawami  obcemi. 

§  419.  Słowiańskie  prawo  z  rzymskióm  się,  za  czasów 
Cesarzów,1  jeżeli  nie  wcześoiój,  zetknęło.  Nie  od  rzeczy  bo- 
wiem jest  mniemać,  że  w  przedhistorycznej  już  dobie  posuwa- 
jące się  z  llliryi  w  italskie  kraje  rolnicze  ludy,  mogły  przyno- 
sić z  sobą  wyobrażenia  o  rodach,  j^kie  w  pićrwszćm  tomie 
(§  378  —  5.)  opisywać  zacząwszy,  w  następnych  rozwój  ich, 
i  związek  z  niemi  ścisły  mających  spadkobrań,  obraz  przed- 
stawiliśmy. Stosunek  ten  błogo  zetknął  oba  prawa;  ale  ów 
który  je  po  zawojowaniu  znowu  od  Rzymian  Iłiryi  zbliżył  do 
siebie,  nie  "kniał,  wyjąwszy  (2)  rolę,  ważnych  dla  rozwoju  sło- 
wiańskiego prawa  i  nie  mógł  mieć  następstw.  Za  sprawą  bo- 
wim  Pretorów  i  prawoznawców  tak  wysoko  w  ukształceniu 


(1)  Porówn.  Wybickiego  Pamięta.  I.  17.  81—9.,  takie*  Koi- 
miaoa  I.  820.  astpn.,  takież  Kitowicza  I.  191.  nstpa.  2tćm  co  o  Try- 
bunałach mdwi  Krasicki  w  swoim  Boświadczjńskim  i  Stassic  w  Uwa- 
gach 55.  natpa.  Co  że  i  na  kraj  wpływ  wywarło,  w  ParoięŁo.  poUk. 
XyiII.  wieku  (patrz  Pamiętnik  Zajączka  127.  141.)  zeznaoo, 

(2)  Porowa,  wyżćj  §  108.  18P.  141. 
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rzymskie  prawo  stanęłoi  żemahiczkie  i  w  duchu  awoimobogie 
słowiańskie,  wydawało  się  istnym  obok  olbrzyma  poBtawio« 
nyra  karłem;  tt  drugie  spojone  z  pidrwszcm,  ale  nie  zrastają- 
ce się  z  niem  (1),  powiększało  objętość  jego,  ale  nie  kształciło. 
Nauka,  atoli  wiodła  to  ku  tamtemu,  lecz  i  tu  stanęły  różne 
trudności  na  przeszkodzie.  Wiślicki  prawodawca  który^jnk 
się  wy,żćj  (§  417.)  {>owiedztało,  wiedzę  rzymskiego  prawa  roz- 
szerzyć w  Polsce  najwięcej  usiłował,  przyjąwszy  za  zasadę, 
że  prawo  to  ma  naukową  mieć  powagę,  a  wcale  nie  obowiązy- 
wać sądów,  ażeby  wyrokowały  według  niego,  ilekroć  się  oj- 
czyste prawa  nie  dostatecznemi  oknżą;  ten  prawodawca,  mó- 
wię, nie  dostąpił  tegOi  co  zamierzył  sobie.  Miał  on  na  celu 
przeciąć  przez  to  rzymsko-germańskim  Cesarzom  drogę  do 
wszelakich  względem  Polski  z  ich  strony  uroszczeń.  Jakoż 
gdy  się  na  prawo  to,  w  złym  względem  nas  zamiarze,  powo- 
ływali, zaprzeczył  im  jego,  tudzież  Władysława  Jagieły  po- 
seł, twierdząc,  że  prawo  rzymskie  ani  Polski  ani  w  Polsce  nie 
obowiązuje  bynajmniój  (2).  To  w'saakże  nie  przeszkadzało 
drugiemu,  ażeby  się,  broniąc  swćj  sprawy  przed  soborem  bn- 
zylejskim,  nie  miał  powoływać  na  to  prawo  (3),  ani,  jak  w  to- 
mie pierwszym  (§  150—1.)  opowiedzieliśmy,  nie  stało  na 
przeszkodzie  sądom,  ażeby»  gdy  chciały,  mogły  to  prawo 
brać  w  pomoc,  ani  nawet  nie  odwiodło  Zygmunta  Ł  od  po- 
wzięcia zamiaru,  zrobić  rzymskie  prawo  pomocniczym  dia 
polskich,  a  zupełnie  obowiązującym  dla  niemieckich  sądów. 
Mniój  więcój  tą  samą  się  w  tym  wzglępzie  zasadą  wssyscj  sa- 
chodni  Słowianie  i  Litwini  kierowali,  ale  daremnie.    Słówko 


(1)  Porównaj  wytj^  §  42.  85.  112.  192.  204—5.  207.  247. 

(2)  Jus  romanum  in  Foloma  recuiattar  penitus,  powiedział  r.  iS57. 
Kazimirza  Wielk.  a  r.  1420.  Władysława  Jsgie^y  poseł.  Porówn. 
wydaną  przezemnie  Historia  joris  romani  itr.  244. 

(8)  R.  1416.  a  Dłagoisa  Lites  IIL  gdzie  od  str.  28  pociąwas; 
pełno  jest  przytoczeń  z  prawa  rzymskiego,  na  obalenie  aroszczeń  od 
JSlrz^iakdw  i  Cesarza  powziętych. 


o  przyczynie  tego  co  do  Polski  gdzieindziej  (1)  powiedziaw- 
szy, odsyłam  tam  czytelnika  po  resztę. 

S  420.  Okoliczność  ta,  że  01$  z  niemieckićm  słowiańikie 
prawOy  za  powodem  Skandynawów  i  Swewów^  w  Germanii 
zetknęło,  jeet  nader  ważna,  dla  zbadania  ducha  zasad  praw 
oba  narodów.  Wynika  bowiem  ztąd,  że  ponieważ  tak  nazy- 
wane germańskie  prawo  ma  dwa  pierwiastki,  przeto  też  z  obo- 
pólną na  skandynawskie  i  słowiańskie  oględnością,  objaśniane 
być  winno.  Uwaga  ta  nie  tylko  wyrozumienie  prawa  w  dzi- 
siejszych Niemczech  obowiązującego,  a  m  prowincyonalizmy, 
p  owiątowszczyzny  i  rozliczne  partykulary  z  my  rozpryśniętego, 
ułatwiając,  lecz  i  prawa  zwyczajowe  ludów  na  lewym  brzegu 
Renu  zamieszkałych  uwzględniając,dopomagaoraz  do  odgady- 
wania zagadek,  które  sobie  dotąd  francuzcy  i  niemieccy  ucze- 
ni zadają.  Uczeni  ci,  pytając  o  gminy  dwojakiego  pierwiastku, 
o  prawa  rodzin  w  tychże  gminach  zamieszkałych,  o  stosunki 
prawne  z  rolnictwem,  pasterstwem,  i  zgoła  z  całóm  gospodar- 
stwem wiejskióm  powiązane,  spór  też  z  sobą  próżny  wiodą,o  pra- 
wa, w  tak  zwanych  germańsko-Iudowych'ustawach,  w  kapitula- 
rzach, w  obu  Zwierciadłach,  wreszcie  w  statutach  wiejskich 
i  miejskich  zawarte.  Próżny,  powtarzam,. gdyż  zagadki  te  nie 
wprzód  aż  po  wątku  ich,  chemicznym,  że  tak  powiem,  rozkła- 
dzie ,  odgadniont;  być  mogą.  Według  napomknień,  które 
w  pierwszym  r  piątym  tomie  mego  dzieła  o  najnowszych  pis- 
mach,  stosunki  socyalne  ludu  i  prawa  zwyczajowego  dawnćj 
Francyi  rozważających,  zrobiłem,  nie  mają  dzisiejsi  uczeni 
francuzyy  żadnego  poczucia  o  tóm,  że  przez  swewskich  ludów 
zwyczaje  prawne,  dostały  się  za  Ren  starosłowiańskiego  pra- 
wa zasady.  Inaczej  się  rzecz  ma  w  Niemczech,  Z  tamecz- 
nych uczonych  jedni,  jak  Jakób  Gry  m,  Ernesty  Teodor  Gaupp, 
C.  J.  A.  Mittermajer,  Karol  Fryderyk  Eichorn  i  Jerzy  Phillips, 
wykazując  zachodzący  zaraz  na  pierwszym  na  widowni  dzie- 
jów wstępie  między  Tcutunami  a  Swewami  (Słowianami)  sto- 


(1)  W  awagach   nad  Pandektamr  Zidonackittgo   do  Bibl.  Mfstnu 
«  r.  1864«  III.  podanych. 
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Booek,  naprowadzają  na  xnjś\y  że  jak  język  tak  i  prawo  obu 
lądów  po^ifkująo  się,  dopełniało  jedno  drugićm  wzajemnie. 
Drudzy  uczeni  niemieccy,  jak  Jerzy  Waitz,  Ferdynand  Wal- 
ter, Henryk  Zoepfl,  choć  uznają  prawdą,  że  dawną  Germanią 
zamieszkiwała  teulońska  i  obca  jćj  rodem  ludność,  nie  kładą 
jednakże  nacisku  na  to,  że  gdy  z  postępem  czasu  panowała 
pierwsza  nad  drugą,  wtedy  rozwinięte  ztąd  nowe  socyalne  sto- 
sunki, uczyniły  germańskie  prawo  zagadkowem  nie  w  jednym 
względzie.  Słówko  o  tim  powiem,  i  na  tćm  wzajemny  stosu- 
nek praw  niemieckich  i  słowiańskich,  w  dziele  tćm  wykazy- 
wany, na  teraz  zakończę. 

§  421.  Szanowny  mój  w  nabywaniu  nauki  prawa  rzym- 
skiego przewodnik,  Karol  Fryderyk  Sayigoy  (1),  u  którego 
w  r.  1816  słuchałem  w  Berlinie  wykładu  Instytncyj  rzymskich 
i  Pandektów  i  którego  domownikiem  przez  cały  rok  pobytu 
w  berlińskim  uniwersytecie  byłem  (co  sobie  za  wielki  poczy- 
tuję zaszczyt),  wystąpił  w  r.  1836  z  rozprawą,  następujące  py- 
kanie rozwiązać  mającą:  zkąd  w  prawie  germańskićm  wzięła 
się  zasada,  że  szlachta  wyższa  małżeństwa,  skutki  prawnę  za 
sobą  pociągającego,  nie  mogła  z  niewiastami  niższego  od  sie- 
bie rodu  zawierać?  Wypadek  badań  wskazał  mu  za  odpo- 
wiedź świadectwo  kronikarza  IX.  wieku,  który  zeznał:  że  od 
samego  zawiązku  ich  republiki  istniało  u  Saksonów  prawo, 
ażeby  mieszkańcy  jój,  tak  poddani  jak  i  uwolnieni  z  poddań- 
stwa (Lazzi,  seryiles),  tak  wolno  urodzeni  jak  i  będący  szla- 
chtą (FriUnffif  Edhilingi  ingenuiles,  nobiles),  nie  żenili  się  po 
za  swą  klassą,  pod  karą  śmierci.  Na  co  przeciwnicy  Sawinie- 
go,  który  na  tóm  kronikarza  zeznaniu  twierdzenie  swe  oparł, 
zauważyli:  że  choć  tak  było  u  Saksonów,  nie  idzie  za  tern,  aże- 
by podobne  prawo  u  reszty  Germanów  istnieć  miało,  i  że  na- 
wet istnieć  nie  mogło,  gdy  ani  powodu  do  tego  nie  było,   ani 


(l)  Licsący  się  doaczniów  sziuiownego  męża,  Edward  Laboalaye 
Profesor  w  kolegium  francuzkićm,  skreilii  jego  biografią,  którą  na  ję- 
sjk  polski  przełożoną,  w  Przeglądzie  europejskim  J.  J.  Kraszewskie- 
go (r.  1868.  zeszyt  7)  umieszczono.  Zamierzam  i  ja  coś  o  tćm  napi- 
sać, pracę  Labottiaya  dopełniając  i  prostując. 
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żadnej  o  tein  historya  nie  czyni  zmianki,  ażeby  prawa  takiego 
zapotrzebowała  kiedy  Germania  dawna.  Uznając  Sayigny 
zarzut  ten  za  słuezny^  zapwaźył  na  odwrót,  że  lubo  szczegółu 
tego,  w  dziejach  niemieciiciego  prawa  nader  ważnego,  nikt  do- 
tąd nie  wyjaśnił,  nie  wątpi  jednakże,  iż  go  kiedyś  wyjaśni  ten, 
który  na  nową  przez  nikogo  jeszcze  nie  deptaną  wstąpiwszy 
drogę,  trafi  po  niój  do  celu  (1). 

§  422.  Dalekim  będąc  od  tój  zarozumiałości,  ażebym 
roiał  trafić  na  tę  drogę,  wskażę  szczęśliwszemu  może  odemnie 
badaczowi  za  drogoskaz  tę  okoliczność,  iż  gdy  podobne  prawo, 
żenić  się  poza  swą  klassą,  nie  tylko  u  Saksoiiów  nie  i  u  Fran- 
ków tudzież  u  Łongobardów,  lud  obowiązywało  (2),  przeto 
idąc  za  tą  skazówką,  można  się  domyślóć,  zkąd  podobne  pra- 
wo u  Saksonów  powstawszy,  nabrało  zczasem  wielkiego  zna- 
czenia. Polegając  na  własnych  rzeczy  tój  badaniach  (3), 
przypominam  czytelnikowi,  że  ów  l,ud,  słowiańskie  noszący 
nazwy  (4),  słowiańskim  był  istotnie.  Miały  niektóre  jego  ro- 
dziny we  zwyczaju  żenić  się  w  swoim  tylko  rodzie,  przez  co 
zapobiegały,  ażeby  ich  majątek  w  obce  rody  nie  przechodził. 
Panujący  nad  tym  ludem  Teutonowie  użyli  prawa  tego  za  po- 
zór  do  przeszkodzenin,  ażeby  się  upoddanione  rody  z  panują- 
cemi,  czyli  słowiańskie  z  teutoński(  mi,  co  się  głównie  przez 
małżeństwa  dziać  mogło,  nie  bratały.  Według  mego  wjęc 
zdania,  rasowa  nienawiść  była  przyczyną  rozciągnienia  na  ca- 
ły lud  tego  prawa,  do  którego,  po  zapoznaniu  się  z  rzymskióu), 
przystąpiła  zasada  niewoli,  wchodzić  w  małżeńskie  związki 
wolno  ^urodzonym   z   niewolnikami   wzbraniająca.     Polityka 


(1)  Ifa  wstępie  do  swćj  rozprawy  (w  Vern]ischte  Schriften  IV 
umieszczonej)  rzekł  Sayigny:  meine  Gegaer  ilnd  in  den  Haaptfragen 
noch  keineiwegea  zu  einer  Biaigang  gelangt,  und  dne  brfriedigends 
Ld^ung  derselbenf  steht  meUeicht  noch  auf  bisher  unbetretenen  Wegen  zu 
erworten, 

(2)  Waltera  Doutsohe  RechUg.  §  365.  396—7.  428. 

(3)  Patrz  tego  dzieła  I.  §  468.  Pierw,  dzieje  48  J.  nstpn. 

(4)  Nazywano  go  ZtA',  Aldiit  Lazzi^  których  wyjaśnienie  w  % 
530  —  87.  tomu  I.  tego  dtieła  zrobiłem. 
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rtd^ih  nplątać  Urn  prawem  kaidego,  któryby  w  itan  upod- 
datiionego  wehodtił  człowieka.  Za  iim  poszło,  it  wazyscy, 
co  się  w  poddaństwie  urodzili,  los  teiiy  nawet  po  usamowoi- 
nienio,  podzielić  musieli.  Kiedy  Frankowie  Saksonów  zawo* 
jowali,  zdawało  się  ówczesnemu  kronikarzowi,  że  i  wolno 
urodzeni,  a  nawet  narodu  tego  szlachta,  pod  los  ten  padła; 
a  to  tóm  pewniej,  gdy,  jak  słowiańskie  rodziny  o  zachowunid 
rodowego  mpjątku  troskliwe,  tak  saksońskie  może  dla  t^j  sa- 
mi}  przyczyny  zwyczaj  ów  naśladujące,  wprawiły  w  to  mnie- 
manie kronikarza,  że  i  saksońska  szlachta  od  Franków  zwycię- 
żona, nie  żeni  się  poza  swą  klasą  z  własnego  natchnienia,  lecz 
z  rozkazu  od  zwycięzców  j^j  narzuconego.  Że  mylne  było 
mniemanie  jego  germańsko-ludowe  prawa  (leges  barbarorum), 
pod  wpływefai  łranków  redagowane,  dowodzą.  Nic  bowiem 
w  nich  nie  stoi  o  takowćj,  wolno  urodzonych  i  szlachtę,  obo- 
wiązywać mającój  ustawie.  Ta  nawet,  którą  dla  Saksonów 
pod  tymże  wpływem  zredagowano,  (Lea  Saxonum\  przepisu 
takiego  co  do  szlachty,  nie  zawiera,  lubo  co  do  ludu  zawierać 
się  go  zdaje  (1).  Wszelako,  jak  lodu  słowiańskiego  zwyczaj 
zachowywania  majątku  w  swym  rodzie,  jak  takiż  zawierania 
spółek  w  celu  spadkobrań  od  niemieckiój  naśladowany  szla- 
chty, który  ją,  naturalną  rzeczy  koleją,  powiódł  ku  spadkom 
ordynackim  (2);  tak  i  zwyczaj  nie  żenienia  się  jak  tylko  w  swo- 
im rodzie,  wpłynął  na  niemiecką  szlachtę,  i  przetrwał  wieki. 
Zwyczaj  ten  kazał  jćj  uważać  za  nierówne  (MUsheirath)  nie 
tylko  to  małżeństwo,  które  z  ludową  niewiastą  szlachcic,  lecz 
i  które  wyższy  szlachcic  z  niższego  rzędu  zawarł  szlachcianką: 
toż  samo  się  o  niewiastach  idących  za  mąż  ma  rozumieć.  Za- 
uważyć przy  tóm  należy,  że  wet  za  wet  oddając,  ale  tylko  nad- 
łabańscy  ołowianie,  prawem  zawieranie  małżeństw  z  osobami 


(l)  W  tytale  XyiII.  ustawy  tćj  czytamy:  Lito  rcgis  Uceat  ua^r^m 
emere  (żenić  się)  ubicungue  vobterit.  Gaupp,  w  Retikt  und  Yerfass.' 
321.  nstpD.,  przecsy  terno,  ateby  biq  ten  przepis  do  prawa  o  jakiem 
kronikarz  rozprawia  odnosić  miał;  ja  mniemam  przeciwnie. 

,     (2)  Patrz  wyidj  §  91  —  4.,  z  czem   §  27  3.  III.  tego  dzieła  po- 
równaj. 
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niemieckiej  narodowości  zabraniali,  ie  słów.  fzlacbta^ow^jfast* 
dzie  zwyczajowego  onierównem  małżeństwie  prawa,  nigdy  nie 
hołdowała  (1);  hołdowała  jej  zaś  cała  zachodniej  £uropy 
szlachta  (2). 

§  423.  Wiktor  Jncobi,  który  za  przedmiot  bndań  obrał 
sobie  hi8tory%  rolnictwa  w  Germanii  rozwiniętego,  słusznie 
zauważył,  że  kto  sposób  gospodarowania  na  wsi  zrozumieć 
pragnie,  powinien  kraj,  w  którego  wsiach  sposób  ten  jest  we 
zwyczaju,  poznać;  lecz  mylnie  dodał,  iż  gdy  ani  Cezar,  ani 
Tacyt  w  Germanii  nie  postali,  przeto  wątpić  można  o  praw- 
dzie tego,  co  oni  o  rok  rocznie  odbywających  się  u  Germa- 
nów ról  przemianach  (3)  zeznali.  Niechby  się  atoli  Jacubi  dziś 
jeszcze  po  niektórych  słowiańskich  krajach  przeszedł,  a. mnie- 
mam, że  cofnąłby  swe  zdanie.  Mniemam  też,  że  jak  gminy, 
snadź  swewskie,  zwyczaj  niemiecki  przy  podziale  roli  uwzglę- 
dniały (dawały  udział  nie  według  potrzeby,  lecz  wedługgo- 
dności  tego,  który  go  brał);  tak  w  średnich  jieszcze  wf%kach 
słowiaflftslne  oiewieekióid  się  |>raW6m  nie  ts^dz^ce  miasta  tu- 
dzież zniemczone  i  niemieekióm  kierujące  się,  biegowi  sło- 
wiańskich i  niemieckich  praw,  nie  stawiały  przeszkód.  Tak 
słowiańskie,  od  babiej  góry,  według  kroniki  Dytmarat  nazy- 
wające się  miasto  (4),  prawem  się  społecznej  kierowało  rę- 
ki (5).  Tak  miasta  polskie,  królewski  ortel  łajać,  zamieszka- 
łej wśród  siebie  niemieckiej  ludności,  nie  broniły  (6). 


(1)  Patre  wyićj  §  85.  z  csem  tego  dsiełaHL  f  20.  i  przypis  $. 
do  Mitterm«j.  §  37S  pordWRaj. 

(9)  Da-Cange  p.  w.  dUparaciwn. 

(S)  Patrf  rozprawę  antoratego  pod  nazwą  Ortsiwaiea  i«.  d«  (śtr.M. 

(4)  Bdbanhtrg  (wedłag  wyd.  Wagnera  l&S*),  BonUerp.  O 'Za- 
mieszkających  te  strony  Słowianach  patrs  Ssafare.  ataros.  918. 

(5)  O.  Stobbe  w  dziele  Zur  Geschichie  des  deutschen  YertragsreckU 
Leipz.  1855.  na  atr.  150.  nstpn.  mdwi  oapótecsnśj  ręce  w  Bambergu, 
ktdra,  według  Jal.  Weiake  die  OrumOaff^  der  fHOteren  VetfaHwtg 
Teutschlands^  Lejpzig  1886.  istr.  89.  nstpn.,  nie  była  poohodsenia  nie- 
mieckiego. 

(6)  W  wydrukowanych  w  YI.  97 — 8,  tomie  t^o  dciela  oiidaek 
esytamy:  Przyyedsyaly  firol.u^  mi^foMo  to  hAm^em  n^ma4ij^eiiqfeaikjf0* 
go  prawa^  (znaczy  „nie  ma  formalnie  arafdaQn4|  aatonomii  własrtp**) 
prz§d  wfm  tedy  mogą  ortel  layact* 
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S  424.  'Wpij^  praw  obu  na  siebiot  cS%gD%c  się  z  poatę- 
perłi  czasu  coraz  dalćj,  choć  Błabiał,  jednakże  nie  ustawał 
i  ustać  nie  mógł  Um  bardzićj,  kiedy  niemieckie  przekroczyw- 
szy granicę  swego  kraju,  obok  słowiańskiego  się  rozpostarło. 
Wzajemnie  się  oba  prawa  dopełniając,  oczekiwały  cliwiii, 
w  którćjby  się  miejskie  mogło  z  zieraskićm  w  jedne  zlać  ca- 
łość. Ponieważ  dzieło  moje,  jak  w  przedmowie  do  pierwsze- 
go tomu  obu  wydań  powiedziałem,  ma  cel  podwójny,  Iiisto- 
ryczny  i  praktyczny,  przeto  myśl  sw^  o  celu  pierwszym  jasno 
i  zrozumiale,  jak  sobie  tuszę ,  wypowiedziawszy,  zakończę 
rzecz  poglądem  na  seryą  dzieła  drugą,  która  objętych  w  nićm 
badań  wykazując  wynik,  stronę  jego  praktyczną  ąna  uwa- 
dntnić. 


IV.  z  badań  w  tóm  dziele  zawartych 
wyoiągnuone  wnioski/  i  drogiej  seryi 

jego  zakończenie. 

I  425.  Krótko-  i  nader  krótko,  wyrazić  się  i  o  t^m  na  te- 
raz muszę,  tern  bardzićj,  gdy  dzieło  moje  do  większych^  jak 
początkowo  zamierzyłem,  doszło  rozmiarów.  Atoli,  co  się  te- 
raz opuści,  nagrodzę  wówczas,  gdy  nadejdzie  pora  spojrzeć 
głębiój  na  teraźniejszość,  i  przy  pomocy  przeszłości  wniosek 
o  przyszłości  zrobić  będzie  mi  moźebnem.  .  Nastąpi  to,  skoro 
przeczytam^  dotąd  odemhie  nie  widzianą,  księgę  prawodaw- 
czą Serbów,  która»  jajc  się  dowiaduję  (1),  na  zasadach  prawa 
austryackiego,  pruskiego  i  francuzkiego,  z  uwzględnieniem 
dawnych  praw  krajowych,  ułożoną  została.  Nastąpi,  skoro 
się  bliżćj  zapoznam  z  księgą  prawodawstwa  roasyjskiego, 
obecnie  obowięzującego  (2).    Jest  to  właśnie  ta  księga,  której 


(i)  Patrz   Serhien  vnd  die  Sćrhen  von  2).  v,  CSlbiy  BerUn  1885. 
\  jego  str.  S54 — 6.  porówn. 

(2)  Swod  zakonów  graidanskich  i  nudtewych.  St.  Peierburg  183%. 
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%\\itj  za  podstawę    Ułożenie  Cara  Aleksiego  Michałowicia, 
w  dziele  mojćm  rozważone  według  możności  wszecłistronnie^ 
^(a8Cąpi  nakonieCy  skoro  w  rodzaju  Łelewelowskicli  uwag  (I), 
roztrząsnąwszy  stan  Polski  polityczny  aź  do  czasów  najnow- 
szy ch»  głównie  8i<^  oad  jćj  prawodawstwem  po  szczególe  zasta- 
nawiać  przcdsięwezmę.     Będzie  (o  jedno  ze  studyów  na  ob- 
szerniejszą od  innych  skalę  do  dzieła  mego  dodatkowo  skre- 
ślone,   w  któróm  pociągnąwszy   po  za  historją   słowiańskich 
prawedawstw  rozwój  polskiego  prawa,  zajmę  się  ocenieniem 
iyzYi  ustaw,  które  przed  wprowadzeniem  do  nas  kodeksu  fran- 
Guzkiego  we  względzie  cywilnego,  a  przed  nadaniem  Księstwu 
Warszawskiemu  konstytucyi  Napoleońskiej,  we  względzie  po- 
litycznego prawa  miały   w  krajach  polpkich  i  litewskich  moc 
obowięzującego  prawa.     W   rozprawie   przedmiotowi   temu 
poświęconćjy,  dwa  główne  pomniki  najnowszego  dawnej  Pol- 
ski prawodawstwa,  Zbiór  praw  sądowych  przez  Andrzeja  Za- 
mojskiego ułożony,  i  ustawa   rządowa  przez  sejm  w  r.  1791. 
Koronie  i  Litwie  nadana,  przodować  będą.    Te  trzy  studya, 
w  najnowsze  serbskie,  rossyjskie  i  polskie  prawodawstwo  wni* 
knąć  mające,  przypominając  czytelnikowi  ważność  tego,  com 
mu  w  pierwszym  tomie  ($  7 — 9.)  o  stronie  praktycznej  mojego 
dzieła  powiedział,  ma  przywieść  mu  na  pamięć  tę  prawdę,  że 
chcąc  we  względzie  prawodawstwa  dobrze  usłużyć  teraźniej<*> 
szościi  moźebność  uczynienia  tego  mićć  przedewszystkiem  po- 
trzeba.    Wieloznaczącym  jest  wyrazem  ta  moiebność;  nie  tyl- 
ko bowiem  ona  uzdatnienie  wieku  do  prao  prawodawczych, 
lecz  i  usposobienie  jego  do  ich  przyjęcia  oznacza.     O  rzecz 
w  pierwszym  wyrazu  znaczeniu  pojętą  nie  pytam,  będąc  tego 
zdania,  że  każdy  wiek,  gdy  ma  potrzebę  skodyfikowania  praw 
swoich,  kodyfikować  je  według  możności  powinien.    Pytam 
o  znaczenie  drugie,  biorąc  na  uwagę,  tę  okoliczność/  że  jak 


(l)  Considćraiions  tur  l^itai  pdUtique  de  tandetue  Pologne^  tt  am^ 
fhistoire  de  son  peuple,  przy  Lelewela  Histaire  de  Pologne  h  Paris  U  a 
JMU  1844. 
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nie  sawfsei  choćby  fiajpoiyteczniejszeyiinieć  zachcenia  wolno, 
tak  tit  nie  zawsze  godzi  się  wypowiedzieć  swych  myśli.  Do- 
znali tego  nasi  prawodawcy  zeszłego  wieku.  Nie  niaj;^c  ^a 
swe  udogi  możności  uczynienia  dobrze,  nie  mogli  też  przysłu- 
żyć sif  ojczyźnie  dobremi  prawami,  gdyż  do  tego  nie  byli 
przygotowani  spółczesni,  a  zmusić  ich  do  przyjęcia  dobrego 
rząd  nie  misł  siły.  Praca  więc  przedsięwzięta  nie  była  na 
czasie.     Objaśnię  to  dwomti  przykładami. 

§  426.  Znany  czytelnikowi  z  tomu  pierwszego  (J  234.^ 
Xnittij  Zamojski,  wyznaczony  będąc  przez  sejm  r.  1776.  do 
zrobienia  projektu,  który  po  jego  rozważeniu,  miał  być  nastę* 
pnie  w  prawo  zamieniony,  <;dy  lada  czem  rzeczy  tak  ważnćj 
zbyć  nie  chciał,  upadł  z  dobremi  swcmi  dla  kraju  chęciami- 
'Sejm  dał  mu  polecenie  by  „zważając  naturę  okoliczności 
W  których  się  naród  ztaajduje  i  obyczaje  onęgo,  to  wszystko 
in/ormandó  novo  Codice  z  dawnyh  praw  Zachował,  cokolwiek 
Zamierzonemu  ulepszeniu  sprawiedliwości' nie  znajdzie  prze- 
ciwnym.** Lecz  gdy  on  nie  zamierzonemu  lecz  bezvYarunkowe- 
mu  ulepszeniu  owćj  sprawiedliwości  pragnął  hołdować,  a  ten, 
co  mu  pracę  ową  polecił,  zostając  w  mniejszości,  nie  mógł  na 
stare  nawyknienia:  o  upoddanieniu  ludu,  o  nierówności  sta- 
'  nów,  o  prawie  rzeczowóm,  o  stosunku  władzy  duchownej  do 
świeckiej  i  t.  d.,  uderzyć,  albowiem  naród  był  jeszcze  pełen 
przesądów  (1)  w  tym  względzie;  przeto  musiało  dzieło  znako- 
mite pójść  (r.  1780.)  w  odwłokę,  aż  do  nastania  kodeksów 
pruskiego  i  auatryackiegOi  a  po  nich  francuzkiego  (n  1808^, 


{i)  Pfdbkę  przesądów  ^takich  wji^  w  §  80.  ttos/aiona  i>  i&d&nm 
zmisnka  uskazi^e.  Beaatę  powiedsą  wydawane  o  dziele  A.  Zamojakic- 
go  pisma  w  kraju  i  aa  granicą  wychodzące,  ktdrych  jeat  daleko  więo^ 
niżhiat  lit.  Bentkowskiego  IL  161 — 2.  wymieniła.  Zastanawia  bro- 
sanrka  (w  małćj  ósemce  oatronicach  48,  licaąc  w  to  tytuł  i  pntednio- 
wę  i  8  atronice  omyłek  drakarskich)  Akademickiem  Literami  dryko^ 
kowana  w  Wrocławiu  roku  1780.  pod  napisem  MtfiU  oh^watMcie^ 
'W  ktdr^  betimienny  na  projefctowatte  prawo  o  poddanych  tadzież  o  po- 
lOj^adk  i  mikcei^pach  dla  pici  biaUj  powstaje. 


js  kt&r^ch  09ot>liwi,e  ostatni  przywiódł  do  0ktitku»  co  Zt^i^r 
praw  ZarooJBkiego  z  trudnością  przeprowad;EająCt  (y>^4ł 
w  cbwalebnem  przedsięwzięciu. 

§  427.  W  lat  jed^natfeie  po  t^m  zd^urzeniiąt  wystąpił ^^e^n 
z  ustawa  swoją,  cjpąd  J^rfiju  reorganizaj§cą«  przez  któr%  obie- 
raloo4ć  Króldw  i  liberum  pęto  u^uwaj^c  pa  xąw9^ąf  tątsz  zadał 
ten^Uy  co  dot^  głoąz^i  Nię^icj,  t^wierdzęc:  ^^ię  żywioł  naroiip* 
wo^ci  iQh,  wraz  z  Qiwiat§,  językiepa  i  prawem,  jak  przed  wieki 
wkrftczał  w  stawiatekic  kraje,  tak  i  dziś  musi  wkroczyć  ^  bi- 
ctoryczDf  koniecznością,  aleby  im  przynieść  organizacyn  źy>ro- 
td%,  którćj  wad  stworzyć  sobie  ^i^  są  zdolni  (1)*'.  W  tych 
i^ow.ach  iiie  ma  rzieczy.  Itą  więcej  przeszłość  jswą  streszczają 
Słowianie,  im  bard;cićj  wielowiekowa  cywilizacyi  *sw4j  pracę 
i  doświadczenie  w  jedne  skupiają  całość;  tem  bardziej  upew- 
niają aię  9  tćn)>  ^e  owa  organizacya,  którą  sobie  stworzyli  sa- 
mi, wtedy  się  dęfEorg9mzow;«ć  zaczynała,  kiedy  na  nią  wpływ 
wybierała  cywilizaoya  niemiecka.  Pominąwszy  instytucye 
zwyciężonym  Słowianom  od  zwycigżców  narzucane  Niemców, 
to  nawet,  co  oni  z  dpbrćj  woli  przejmowali,  wychodziło  na  złe, 
ilekroć  te^o  ma  sf?(^  me  przerobili  sposób.  Za  przykład  niech 
po^uży  Polska.  Świadczą  dzieje,  źe  dziedziczna  i  w  samym 
już  zawiązku  państwa  ograniczona  jej  monarchia,  stała  się,  po 
usunięciu  od  tronu  Władysława  II.  obieralną  w  rodzie,  we- 
dług dawnego  Słowian  zwyczaju,  który  im  dla  kierowania  in- 
teresami rodu  obierać  kazał  tak  nazywanego  głowę  czeladzi. 
Obranemu  do  zarządu  całym  krajem  Monarsze  choć  w  XIV. 
już  ifirieku  pada  cowenta  narzucono^  mógł  on  jednakże,  jak 
Nuncyusz  papieski  Ocatiani  dobrze  zauważył  (2),  wszystkióm 
po  awąj  kierować  woli.  Skoro  atoli,  po  wygaśnieniu  Jagielo- 
nów  po  nuecsH,  przyszli  do  rządów  Jagielonowie  po  kądzieli^ 


(l)  Z  niemteckicfa  plam  i  koreapondenoyi  zagranicBD^j,  zebrawszy 
te  twierd£eDia  besimienny,    podi^  do  Gazety  Warssawsk.   ar.  18&9. 

(S)  Frzywieddony  od  Bomanowsk.  257-^60. 

47 
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a  bardziej  JeiZGse  tkoro  nastoli  z  obcych  rodów  wybienni 
Królowie,  i  każdemu  z  nich  nowe  narzacono  pacŁa  (1),  akoro 
nakoniec  ożywione  w  Niemczech  liberum  veto  zaczęło  płułyć 
w  Polace  po  swojemu,  jednomyślności%  a  nie  większością  gło- 
sów każąc  wnosić  na  sejm  nowe  prawa;  w  ów  czas  zmieniona 
koostytucya  państwa  jagielońska  przygotowywała  naród  do 
rozpadnięcia  się,  nie  jak  Łukasz  Górnicki  wróżył  (2),  na  ta* 
kie»  co  za  Bolefława  Krzywoustego  udziały,  lecz  na  obsadzo- 
ne cttdzoziemskióm  wojskiem  kordony,  które  następnie  różne- 
go składu  rząd  uzyskały.  Przed  tóm  zdarzeniem  miała  Pol- 
ska instytucje,  które  choć  w  nieroieckićm  cesarstwie  prawem 
były  obwarowane,  jednakże  jako  ninpraktyczne,  nie  miały 
tamże  tego,  co  u  nas,  znaczenia.  Przypominali  je  sobie  nie- 
mieccy pisarze,  a  między  innemi  w  skaźniku  trzecim  bliżój 
opisany  Pfeffel,  który  dzieło  Łengnicha  skrócił  po  francuzku, 
i  z  niego  ducha  instytucyi  niemieckich  w  Pulsce  popłacających 
wyrozumiewał.  Nie  upatrzył  on  w  nich  nic  dobrego.  Upa- 
trują dzisiejsi  pisarze  (3),  utrzymując,  „że  ustawa  rządowa  z  r. 
1791.  nie  tak  na  zasadę  obieralności  Królów  i  jednomyślności 
przy  uchwalaniu  praw  na  sejmie,  jak  raczej  na  nadużycia  ze 
złego  zastosowania  jćj  wynikające,  targnąć  się  była  powinna." 
Lecz  mylą  się  ci  pisarze,  o  czćm  myśl  swą  w  poprzednim  to- 
mie (f  89  7 — 400.;  wypowiedziałem. 


(1)  Patrs  tego  dsiela  n.  §  15.  lY.  §  87.  42.  60.  63.  Siankiewia 
(prace  historyczne  i  polityczne  str.  164.  174.)  mniema,  że  twierdze- 
nia swego  nie  opieram  na  śrzódłacli,  ie  mylę  się  ntr^ymDJąe  ii  troa 
Monarchów  polskich  dziedziczny  na  tychże  się  zasadach  co  i  dziediie- 
twa  prywatnych  opierał;  a  jednak  mówi  sam*  ,,ie  trwało  w  narodiie 
zgubne  mniemanie,  iż  dsicdsictwo  królestwa  temnft  prawa  co  dziedzic- 
two prywatne  nlegaó  powinno.^ 

(2)  Patrz  list  jego  r.  1601  pisany,  ktdry  w  DodatL'  do  Piaaiea« 
str*  167.  wydrukować  dałem, 

(S)  Henryk  Szmit  w  dziełka  Narodowość  PoUka  w  Lmomk  lait. 
wydanym.  Patrz  str.  82. 
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§  428.    Mówi  Kromer  w  Opiiie  Polski,  ie  Bzlacliia  naiża 
sądziła  się  swojemi  usta  wami,  konstytucyami,  zwycsajami^ 
prejiidykatami.    Pominął  lud,  który  za  jpgo  uawet  wieku,  je- 
Btoze  się  kiedy  niekiedy  w  sądach  królewskich  prawował* 
I  dla  niego  więc  nie  tylko  siatuta  i  seimowe  ustawy,  lecz  i  wy-» 
roki  w  sądach  zapadające,  i  przy  sądzeniu  podobnych  przy* 
padków  uwzględniane  (l)t  bywały  prawem,  jak  mniemamy 
słusznćm,  mając  je  za  lepsze  od  owych,  które  następnie,  a  oso- 
bliwie też  w  XVIII,  wieku,  na  jaw  wychodziły  (2).    Ody 
atoli  wyroki  te  w  zapomnienie  poszły,  przeto  nie  mógł  ich  za 
źrzódło  użyć  do  opracowanego  od  siebie  projektu  Andrzój 
Zamojski.   Z  samych  więc  tylko  konstytucyi  sejmowych  i  sta- 
tutów prawo  wraz  z  postępowaniem  sądowym   wysnuwając 
wykazywał,  jak  ono,  niby  jeden  potok,  cpraz  pełniej  i  poto- 
czyściój  płynąc,  ugrzęzło  w  bagnie,  które  wpływ  okoliczno- 
ści i  stan  obyczajów   narodn,  utworzył  (3).     Pracując  nad 
dziełem  nie  przeczuwał  tego  wcale,  że  praca  jego  nie  jest  na  cza- 
sie, że  o  dwa  trzy,  wstecz  posunięta  wieki,  byłaby  z  uwielbie- 
niem przyjęta;  że  wychodząc  teraz  na  świat  wyda  się  że  jest 
zachcianką,  do  urzeczywistnienia  którój  nie  posiada  siły  sejm, 
który  ją  na  jaw  wywołał  (4);  i  jednem  mówiąc  słowem,  ana- 
chronizmem będzie.    Toż  samo  o  ustawie  rządowej  z  r.  1791 
powiedzióćby  można.     Wdzięczni  atoli  jesteśmy  najwyższój 
podówczas  władzy  krajowój  za  tę  zachciankę,  za  ten  anachro- 
nizm, wdzięczni  mężowi,  że  ,«czując  pracy  takiój  ciężar,  usu- 


(i)  B.  1454.  1496.  n  Bandtk.  jus  pol.  278.  8S5.  sententia  ia 
libram  actoram  intcribattir,  at  postea  iuper  eodem  arUcido  vel  ei  ntnUi^ 
MimilU  sentenHa  proferałur, 

(S)  Sądownictwo  krajowe,  mówi  w  swoich  Pamięta.  Wybicki  I. 
34 — 6.  „stało  aię  łatwo  łapem  ludzi  nie  poaiadająajrch  iadnćj  za8a« 
dy  pewnśj,  nie  cierpiących  żadnego  prawidła  w  postępowania  aądowśnii 
nie  mających  ladnćj  nanki  prawa*'. 

(S)  Czytaj  przemowę  do  Zbiom  praw  sądowych  do  Króla  i  rse^ 
esypospolit^  stanów  od  Andrzej  Zamojskiego  acsyniosą. 

(4)  B.  1780.  YoL  Ym.  $7$. 


10 

n4Ł  mą  pnacie  od  jego  dświgaoim  soał  \ff&  vntępki€|m  (1). 
Myśl  bowiem  nbiegłycb  wieków  wyreśopa  w  jego  dzieK  choć 
%  wolt  drugiego  iejmu,  ktiry  J9  (r.  1T80.)  potępił,  nie  weizła 
w  iyeie  na  t^  drodze,  jednekśe  urzeczywistniła  tic  w  lat  kilka- 
dzieaiąt  późuićj  na  drodxe  in^^j,  jak  o  tćm  w  umierzoećj 
a  wyż^  nadmienioD^j  rozprawie «  według  qioi^o4e.i  po- 
mówimy  dokładnie. 


(l)  Z  oy4  pnamowy  ADdf»yiz 


vi^ 


SEAZNIKI  TOMU  PIĄTEGO 
tilSTOKYI  PEAWODAWSTW. 


1.  SK0ft»inDz  tum  wm  pi4Teg». 


DZIAŁ  L  Wstępny. 


RozdzialL    Pogląd. 

Srajonrcy  i  cndźoziemcy  ocfrębnych  prA#  nftywnK  §  1. 
Prawd  pierwizych  tia  i^wyczaiu  i  ustawie  opnrte,  wpływając 
korzystnie  da  śtatuta  drogicby  słowiaószozyfy  je  nieznacznie  2. 


EozdHal  II.   Osóhd^ 

Osobą  był  kaidy  człowiek,  a  bynajmniej  rzeczą;  cndzozie- 
miec  ro6p:ł  prżeź  ińdygenat  zostać  łatwo  krajowcem  S.  Indy- 
genat  ten  inszemi  prawami  Wąjrrzyni  4.  a  inszemi  Polacy  ob- 
warowali i.  Wybitnie  si^  cńdtozićmcy  ći  któri^y  nie  sesło- 
whlńirzczeli  od  krajo^i^ców  wyróżnili  6.    Uwzgl^ńiaiao  ptniiro 
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nie  tylko  obecnym  leos  i  nieobecnym  pnynaleine  7.  Rody, 
z  swojactw  i  bractw  złożone,  miały  głównie  w  obowiązku  do- 
zorować wykonanie  praw  całemu  Bwojstwa. służących  8. 9. 


Ro zdzial  UL    Rsśez. 

I  teraz  się  rzecz  na  nieruchomą  i  ruchomą  dzieląc,  nosilzi 
w  miarę  osiąganego  z  nlij  użytku,  różnych  dóbr  nazwę:  w  rzę- 
dzie nieruchomych  celowała  ziemia  pod  orkę  zdatna  10.  Tćj 
na  własności  i  posiadłości  opartój  służyła  przynależytośó^  któ- 
ra miała  w  ustawach  donośne  znaczenie  11.  Staromoskiew- 
skie  prawo  jest  w  tym  względzie  godne  wielkiój  uwa^  12, 
Poczytując  i  ono  za  pryynależytość  ziemi  już  nieruchome  już 
ruchome  rzeczy,  wyróżniło  dobitnie  rzecz  żyjącą  od  nieżyją- 
cój  13.  Z  ruchomych  a  żyjących  konia  wszystkie  prawodaw- 
stwa uprzywilejowały  najwięcej  14.  Do  rzeczy  umysłem  tyl- 
ko pojmowanych,  głównie  liczono  teraz  prat^o,  które  miało  po- 
dobne do  rzymskich  obUgatio  i  actio  w  słowiańskiem  prawo- 
dawstwie znaczenie  15. 


Rozdział  IV.  Duch  i  zasada  prawa,  w  zwyczaju  i  uzŁawiz 
ukryta^  obu  rozwój  i  naukowe  obrobiefoe. 

Prawo  zasadzało  się  na  prawdzie  16.  ustawa  na  pożytku  17. 
Pierwsza  pociągała  drugą  ku  sobie,  i  przez  to  polegającą  na 
zwyczaju  ze  sprawiedliwością  często  niezgodnym,  podnoeiła 
ją  i  uzacniała  18.  Nie  wiele  się  do  tego  równie]  prawodawcy 
jak  i  praktycy  sądowi  przyczyniając  mało  pożytecznie  dla 
przyszłój  kodyfikacyi  krajowego  prawodawstwa  pracowali,  19. 


Rozdział  V.   Co  Litwa  o  tSm  wszystkiem  mniemaiaS 

I  według  litewskich  pojęć  osabą  a  nie  rzeczą  był  każdy 
flzlowiek;  lecz  w  rozwinięciu  tój  zasady  wpływ  obcych  pra- 
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wod«W6tw  Bskodliwie  dtiftłal  na  Litwę  pojrai&skf,  a  ona  r6w* 
nież  szkodliwie  w  tym  względsie  na  Ruś,  panując  nad  nią, 
Wfi/ywała  20.  Pojęcie  o  rzecz^ich  nieruchomych,  między  któ- 
remi  głównie  tak  nasywane  ruszające  się  snstanawiają,  tudsiei 
wyobrażenie  o  prawie,  mieli  Litwini  oryginalne  21—24. 


DZIAŁ  n.    Prawa -rodowe. 

Rozdziali.  Pogląd, 

Dwojakie  małżeństwa,  jedne  pod  wpływem  kanonicznego 
prawa,  drugie  pod  wpływem  świeckich  ustaw  zawierane,  na- 
rażały kościół  i  cerkiew  na  różne  pokusy:  co  jednakże  rozwo* 
jowi  praw  rodowych  nie  zaszkodziło  25. 


Rozdział  II.  Wznowione  zzluhy  cywilne  acKylUo 

kanoniczne  prawo. 

Nie  dopuszczone  do  kościoła  i  cerkwi  cywilne  szlubj  pro- 
testanci przyjęli,  i  w  swojćj  rozwinęli  je  kirce.  26. 

Rozdział  UL  MaUeńetwa  miĄZzane. 

Miądzy  wyznawcami  kościoła  a  cerkwi  i  kirki  warunkowo 
tylko  zawierane  być  mogło  małżeństwo  27. 

Rozdział  IV.  Przeezkody  do  zawierania  mdlieAztwa. 

Inne  przeszkody  do  zawierania  związków  małżeńskich  sta- 
wiało świeckie  prawo  28  inne  pokrewieństwo  29;  lecz  zawar- 
tych nie  zrywało  pierwsze  30. 
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31  i  kościół.  Drugi  nowe  waranki  dla  chcących  zawierać  i  za- 
warte  zrywać    położył   32.      Cerkiew     częścią    przy    da- 
wnych zasadach  pozostała,  częścią  przyjmując  nowe  t  świec* 
,    ki^m  się  praweiB'{^or6Mmi^^ała  w  tym  Wzgti^zie  33. 

Rozdzidt  Pi.  StóeUnM  majątkowe, 

W  posagach,  wianach,  prźywiftnkach.  Wyprawie  i  doży- 
wociu, w  których  tki^ily  oprawa  żonina  i  legityn^a  córek, 
ukonstytuowały  się  ostatecznie  majątkowe  małionków  stosun- 
ki 34.  Przes  zwyczaj  i  ustawę  rozwinięta  ztąd  zasadj,  uwy- 
datniają prawa  polskie  35,  mazowieckie  36,  węgierókio  37,  sta- 
romoslciewskie  38,  czeskie  i  morawskie  39  dobitnie.  W  stosun- 
kach z  tych  zasad  rozwiniętych.  do'żyV^ocia,  priywianki 
40—43.  i  spólność  maj^o^a  ttistłŻdtikÓw  zastanawiają  44^6. 


VIL  Wiadm  rodzieiehia. 


Bękartów  do  przysposobionych  za  dzieci  i  do  naturalnych 
stosunek  47.   Dhi]^e  WdńÓ  było  uprii\łMi^48^ 


Rozdsial  VIIL  Sł»$unki  osobiste  i  nU^ąthowe. 

Wzajemne  stosunki  rodziców  a  dzieci  były  osobiste  49. 
i  maj^ko>fM  50: 

itoMÓaiai  IX.  Rozwój,  opieki. 
Prawo  do  opiekuństwa  nad  mąłoletoiemi  komu  służyło  $1. 


m 


Bozdział  X  Si(»unki  OBohisU  i  fMJątkowe. 

Poddani  i  niewiasty,  tudzież  małoletni  płci  oboj^j,  w  6zcze< 
gólnych  stali  stosankabk  dd  8\^jtiir  ópMfiuoów  52—3.  na  Wę* 
grach  osobliwie  54. 


Rozdział  XL  Kuratela  uzupełniata  opieka. 

Słabym  na  umyśle  i  wdowom  dawano  kuratorów  55. 
W  Moskwie  nie  znano  ich  wcale  56. 


Rozdział  ilL  PHnoUtnotó, 

^yjątkoV^^iUi  ż&sad^iAi  o^  di^  bferowttfi  Ai  W^^yni 
i  Mbrwianid  57—^9. 


i  w  pierioszt/m  tlfleku  clirźeicifMzMa  LUwa'  ttzytMlŁ 

Gruby  materyalizm  powlekał  rodowe  prawa  Litwy  pogań- 
skiej 60.  Chrześciaóstwo  niszcząc  ów  grubizm  61.  zwracało 
glÓ^Aie  ^wng^  Łitwid^^  nar  rłnłzki^  6S; 


Bozdział  XlV.  Prawa  rodowi  HaŁuiow^  IJJtmy. 

tJstaltfii  się  noiprzód  rodzina  ta  Wedłng  zasa4  cHrzetóall- 
rieich  w  rodach  osób  uprży^ilejó^iRiyelr  631^  którrf  priyjnnl- 
jąo  ŁituM^,  nmpręiyła  stosunki  prawa^  w  przepisach  o  ntałśeńw 
stwie,  posagach  i  dzieciach  naturalnych  64 — 6. 
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DZIAŁ  m  Pnwi  necMire. 

Sozdtiall.  PogtąŁ 

m 

Własność  wieezTSt^m  lub  csasow^m  posindAna  prawem 
pnecbodziła  w  spadku,  który  stanowił  ^łówny  dóbr  nabytek 
67.  Eto  ge  otrzymał  miał  na  czćm  opr»^  swe  imif,  oo  łatwo 
ale  tmdno  prsycłiodaiło  ludowi  68. 


RoMdtiat  IL  Prawo  kaduka  około  odumarlizn  i  puśdtn 

wirowało. 

Dobra  rycerskiem  prawem  nabyte,  a  po  szlaehcicu  polskim 
bez  spadkobierców  zmarłym  pozostałe,  kadukiem  zwano  69. 
Czynszowe  po  ludowym  pozostałe  mętu  puścizną  się  i  oda- 
marlizną  nazywały.  Trojaki  ten  rodzaj  szlacheckich  i  ludo- 
wych dóbr,  pustką  pozostawionych,  miał' odrębne  od  rodo- 
wych spadkobranie  70—73.  Staromoskiewskie  prawo  innych 
się  w  tym  względzie  trzymało  przepisów  74—76. 


Sotdzial  IIL    Ludowych  a  nlackeekieh  imon  rozwij  pottąpo* 
wy  t  W9ieeeny^  tudziti  wpływ  ich  na  pomyślność  kraju. 


Szlachecki  majątek  miewał  swe  źrzódło  w 
od  Monarchy  otrzymanych,  ludowy  musiał  być  albo  zapraco- 
wany* albo  w  spadku  lub  mi  czynsz  wzięty  77.  Jeden  i  drogi 
bywał  nabyty  lub  rodowy  78.  Róśnica  takich  majątków  mia- 
ła w  dawnem  rosyjskiem  prawie  donosność  wielką  79. 


74T 


Rozdział  IV,   Na  dMiataeh  mająfhoteyeh  prawie  nie  mająeyeh 
hońea  wepieralo  ei^  dóbr  pod  kaduk  nie  podpadająeyek  spadka^ 

.  branie. 

Spadek  dóbr  rodowych,  które  dla  nieskoóosotiój  prawie 
licsby  spadkobierców  gtaó  tlę  pustką  nigdy  niemoriłj.  chcąc 
zbliżyć  s  owein  które  w  ów  czas  w  Europie  popłacało  zacho« 
dniój,  brano  się  różnie  do  rzeczy  80.  Jasne  jak  słońce  to 
prawe  spadkowe,  stawszy  się  z  przyczyn  różnych  niezrozu- 
miałe w  Polsce,  zastąpione  zostało  przez  korekturę  pruską, 
którój  trzymała  się  poUka  szlachta.  Inne  stany  miały  inne 
spadkobrania  81 — 4.  Inne  znowu  inni  Słowianie  i  zesłowiań* 
szczone  Indy.  Przegląd  tych  spadkobrań  a  osobliwie  u  Cze- 
chów 85.  Węgrzynów  86.  i  Bossyan  istniejących  87.  tudzież 
pogląd  na  działy  i  działów  wynikłości,  kończy  rzecz  o  dzie- 
dziczeniu spadków  88 — 90.  Na  prawo  takież  po  miastach  tu- 
dzież u  Mazurów  w  obiegu  będące,  na  popłacające  dziś  jesz- 
cze u  niektórych  ludów  zakarpackich,  a  mianowicie  u  potur- 
ozony  eh  i  niepoturczonych  Słowian,  jako  to  Amantów,  Czarno- 
górców,  Szeklerów  rzuciwszy  uwagę  (wS«  81.83.  86.  88),  rzecz 
o  spadkach  zakończyliśmy. 


Rozdział  V.  OrdynaekU  epadkobranu. 

Uprzywilejowane  spadkobranie  na  zasadzie  praw  Europy 
zachodnio)  rozwinięte  91  mieli  słowiańscy  92.  a  mianowicie 
czescy  93,  polscy  94  i  węgierscy  panowie  95.  Wyjątkowem 
było  to  spadkobranie  95,  zwyczaj  go  utworzył  a  podtrzymy- 
wała ustawa  96. 


Rozdział  VI.  TeHamentai, 

^  Wyznaczenie  spadkobiercy  przez  testament  odbywało  się 
według  przepisów  prawa  rzymskiego^  z  pewaemi  wszelako 


wyjątkami,]  co  wyłożywszy  97^9,  Bzczegóiowo  rię  o  treści 
tettARientów  100.  i  zewnętrznej  ich  formie,  w  Pelecoi  w  C 
ćhnch  lOl— Ź.y  w  duwnem  państwie  meskiewekiem  103  i 
W 9 grkati  104  zachowywani),  opowiedziało. 


ItótcUfiai   VII.   Wirid  reszły  ipo$'oh6w  nabywania  toldmoiei 

citówało  przedawnienie. 

iSpoeób  nabywania  własności  był  albo  pochodnym,  albo 
pierwotnym  105.  W  poczet  drugiego  wchodząc  przedawnie- 
nie, miało  w  słów.  prawod.  swoje  odrębności  106.  Jedno  po- 
siadłoś utwierdzało  107.  drugie  prawa  umarzało.  Z  nich 
nB^ważniejsz^m  było  prawo  wykupu  dziedziotwa,  kfóre  zawi- 
tało pózDO  do  Moskwy  108.  Tak  zwana  fatalność  miała  na 
celu  umorzenie  rozlicznych,  szczegółowo  wymienionych,  s  )o- 
rów  109 — 111.  Uwagi  godną  jest  rąeczą,  ie  się  różnie  u  Niem- 
ców a  u  Słowian  przedawnienie  rozwinęło,  i  tchnęło  odmien- 
nym duchem  112^ 


Sozdśial  \tIL  tjudówyeh  i  ezloeheddek  potiadtoiri  WMoiwmy 

do  iiebie  etoeuneL 

Za  posiadłeśó  p^sez  rząd  aobie  dan^  ślułbówał  azlachcic, 
a  lud  czynsz  płacił  lub  odrabiał  pańszczyznę  113.  Posia- 
dłośó  taką  na  króle wszczyznach  dawano  114..  które  różniąc 
eię  w  Polaoe  od  majęino4ci  królestwa,  zlały  się  2  niemi  na- 
stępnie; zkąd  nastały  dobra  zwane  dziś  rządowemif  między 
któremi  celowały  dobra  stołowe«  Na  dobrach  tych  rozwinęły 
się  emfiteuzy  115.  Z  rządowemi  dobrami  nie  naleiy  mięszaó 
uposażeń  duchownych,  których  rozwój  w  Polsce,  wCzechnch, 
na  Węgrach  116 — 16.  i  w  dawnem  państwie  mosktewsciem, 
jest  uwagi  godny  lł8w  Nigdy  6ne  lia  własność  duchowień- 
atwa  nie  przeszły.^  Przeciwnie  uposażenia  świeckich,  w  mia- 
rę postępu  szlaoheckoścł,  stawały  się  szlachty  własnemi,  czyli 
W  tak  nazywające  się  ziemskie  zamieftione  sosiały  119.    Jak 
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BjĄ  to  stołp,  j  ja^ie  im  prawą  sjtuiyły,  po  ąsczeg^lę  p)?»fłl«^ł? 
^^0—1.  Bó^tnicA  ich  od  lądowych,  po  obu  ątronąpb  Carpat 
rozwiniętych,  była  wielka-  ^zczegiiiiy  o  i^erJbi9|riGh,  (copytą^k- 
skichi  madziarskich,  rumuńskich  122—- 3.  pakowiąkich^  nowo- 
grodzkich, staromoskiewskich  124 — 5.  czeskich,  iporąw^jkich, 
polskich  126.  nadłabańskich  127.  Stan  ich  przed  wpływem 
na  słowiańszczyznę  i  po  wpływie  niemckiego  prawa  i28-*9. 
wykazany.  Różnica  wiejskich  od  grodowych  i  miejskich  130. 
opadeic  ich  131 — 4.  i  podśwignienie  185. 


S(0M4giai  IX.    Wlamośó  icieiBiona  przi^  ĘtuśitnMi- 

1 

Ciężary  przez  rząd  nakładana  uciskały  równie  ludowe  jak 
i  ziemskie  dobra  136.  Zrzuciło  je  z  siebie  duchowieństwo 
]  szlachta,  i  odtąd  same  tylko  brzemiona  dobrowolnie  przyj* 
amowne  ciąiyły  na  nich  137.  Przyjmując  je  na  siebie  wła* 
tóciele,  dogadzali  przez  to  osobie  lub  rzeczy  138.  ,  Rozwinęły 
się  ztąd  osobiste  i  rzeczowe  służebności,  w  poczcie  których 
polowanie,  pastwiska  i  wręby,  główną  rolę  odgrywały  139. 
Wszystkie  służebności  były  albo  wiejskie,  ąll^o  bffice^hty  14Q. 
Prócz  wrębu  nabywała  się  prze^t^wnięniei^  wszelaka  służeb- 
ność 14L 


Roziziai  X.    Śeieiniala  iii  wtasnoió  hipoteczne  prmoo^  U6re 

etę  na  zastawie  cpieraio  najwięełf. 

Wpływ  rzymskiego  prawą  ua  niemieckie  142.  zpowodo? 
wawszy  powstanie  tak  zwanych  wyderką{ó%  przyczynił  si^ 
przez  nie  do  rozwoju  słowiańskich  zastawó.w  i  załóg  143 — 4.^ 
I^a  zasadzie  których  potioritas^  z  Europy  zachodnićj  przenie-* 
sioną  do  Polski,  ukształtowała  prawo  jćj  hipoteczne  .145.  ^  P9- 
legało  na  pierwszeństwie  wierzyciela  jednego  przed  drugim. 
Dliiżnik,  jeżeli  w  należytym  czasie  nie  wykupił  zastawu,  wy« 
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włMseztny  z  dóbr  obdłatonych  bywał  146 — 7.  Hipotece  pol- 
Bk\ij  w  calem  atowiańakićm  prawodawstwie  garując^jt  nic  do 
zapalnego  rozwoju  prócz  kei^g  hipotecznych  nie  dostawało, 
lecz  i  te  wraz  z  atibhaatacyą  były  jut  pod  koniec  zeszłego  wio* 
ku  napięte  148. 


Rozdsial  Xl,    Wprowadzenie  w  poeiadioić^  ostuietenie  gnmk, 
i  proeee  gramezny  z  ewimi  naetępełwomL 


Nabywca  dóbr  winien  był  naprzód  ich  granice  obwarować 
149.  Mógł  z  tego  powodu  narazić  się  na  gcaniczny  proceg, 
o  którym  I udziei  o  znakach  granicznych  według  staromoskie- 
wskiego  150—1.  157y  mazowieckiego  152,  czeskiego,  moraw- 
skiego 153 — 4,  węgierskiego  I  polskiego  155—6.  158.  prawa 
powiedziawszy,  zakończyliśmy  rzecz  przywiedzeniem  przepi* 
iów  o  okopcowaniu  lub  starych  kopców  odnowieniu  159. 


Rozdział  KIL    Litwy  pogańekiij  i  chrzeiciańekidjf  tak  przed- 
etaJtutowij  jak  etatutowźft  prawa  rzeczowe- 


W  prawie  tóm,  za  pogaństwa  i  przed  spisaniem  'statutów, 
doiky wocia  i  dobra  z  łaski  rządu  uzyskane  przeważały  160 — 1. 
Spadkobranie  z  odnmarszczyzn%  ściśle  złączone  figurowało 
w  nióm.  Przedawnienia  nie  znało  ono  wcale,  znało  służeb- 
ność, a  ową  potioritas  zastąpiła  mu  reeignatio  bonorum.  Miał 
Litwin  i  swój  proces  graniczny  162.  Wszystko  to  wzięło  no- 
wy kierunek  przez  statutowe  prawo.  Rozwinęły  się  w  nióm 
testamenta  163—4.  i  nastało  przedawnienie  165.  .Uderza 
w  statucie  sposób  nabywania  własności,  ograniczenie  jćj  przez 
służebność,  tudzież  przez  prawo  hipoteczne  166 — 8.  Procea 
graniczny  przybrał  w  nim  nową  postać  169. 


761 


DZIAŁ  IV.  Z-tktwIąnttia  inila^  nńęiif  cjtwIMm 

Rozdział  L     Pogląd. 

Na  podftawę  zobowiązania  którą  bjta  prawda-  zapatru- 
jąc się  z  rzymskiego  stanowiska  słowiańscy  i  zesłowiańsczo- 
nych  Madziarów  prawnicy  170— -1|  oparli  ją  w  reszcie  na  pi-  ' 
śmiz. 

■ 

Rozdział  II.  Z-obowiązania  na  piśmie  opartz. 

Przez  co  umowa  słowna  poszła  wszędzie  w  niepamięć, 
Czechy  wyjąwszy  172,  Wszakie  i  tu,  a  następnie  na  Szląsku 
i  w'PoIsce,  ważność  jój  uczyniono  od*  pisma  zawisłą  178 — 4. 
Bozmaitoić  form  pisywania  umów  była  wielka  w  dawnóm 
państwie  moskiewskie wskióm  i  na  Węgrach  174 — 6.  Odróż- 
niano akt  urzędownie  zawarty  od  zrobionego  prywatnie,  co 
w,  prawie  wekslowemi  które  się  w  Polsce  w  XVIIŁ  wieku, 
pojawiło^  nabrało  wielkiego  znaczenia  177. 

Rozdział  IIL  Z^obouriązania  dwUutronne. 

Dwustronnie  zawierane  umowy  przybrały  znaczne  roz« 
minry  178.  Z  nich  najdawniejszą  była  zamiana  rzeczy  za 
rzecz  179 — 180,  która  się  od  kupna  i  zprzedaży^  rzeczy  na  pie- 
niądze mieniających,  wyróżniła.  Przy  odsądzaniu  ich  kiero- 
wano, się  już  miejscowćm  już  rzymskióm  prawem  18i— 184. 
Bodzajem  zajmiany  i  sprzedaży  były  najem,  arenda,  pacht, 
o  których  krążące  u  ludów  nad  Dunajem  zamieszkałych  zwy- 
czajem rozwinięte  a  same  tylko  połowizny  uwzględniające  za- 
sady prawai  przejąwszy  Bzymianie  185.  dali  przez  to  polot 
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rozwinięciu  sif  amó W  stfoich  Z  robotnikami  i  sługami  187.  tu- 
dzież pachciarzami  188.  zawieranych.  Na  ich  tle  ukształtowane 

i  wzajemnie  krzyżują  r^3y.z|j^  Jf  eło^iańskiem,  staro- francuz- 
kiem^  germańskiem,  jak  się  niegdyś  krzyżowały  w  rzymskiem 
prawodawstwie.  Z  tćmi  umowami  wiązały  się  i  spoUci^  pod- 
stawą stowarzy^ęń  ą^przód  i;oli(ic;^zych|  oajft^nie  kupieckich 
i  rzemieślniczych  będące  189.  Pierwszych  nie  znali  Niemcy, 
pniach  i  trzecich  i,nny  był  yr  słowiańskich  niż  w  niemieckich 
prawach  charakter  199.  Oddzielnie  się  od  wyliczonych  do- 
t^d  umów  rozwinęło:  pelnomopftictwo^  uzasadnione  ną  r^ym- 
skićm  i  miejscowym  prawie  191 — 2.,  ztum,  czyli  pożyczka  193., 
w  staromoskiewskićm  prawie  prawieżą  i  kabałą  194 — 5. 
a  w  czeskićm  i  polski^m  sprawą  (ewikcyą),  pokutą  i  obliga- 
cyą  ube«p^cj;a|ifi  196.,  dąl^  ą/m^  casyli  JWP^.^  według 
zasad  rzymskiego  prawa  197.  równie  jak  pokład  czyli  dipozyt 
\^i — 9.  rozwinięta.  Umowa  o  dożywocie,  według  pojęć  te- 
ffoż  i  miejscowego  prawa  zawi.eraną»  ko^.czy  szereg  tych  umófr 
J^tóre  jdlirMStronnómi  nazywać  zwykliśmy ^200 — 1. 


Rozdział  lY^  Zobomązania  jeinoBtronnM. 

W  troistćj  roz^fii^ęte  liczbie  tak  ^azywąne  jednostronne 
zobowiązania  mają  na  czele  rękojmią^  która  naprzód  na  sam^m 
tylko  polegając  dowie,  pismem  się  następnie  i  karą  wadyalną 
ubezpieczą^  ^Q^— ^.  i4$Cfl  pp  ną^j  dflKo^ai^I^  kierowała  się 
po  największój  części  zasadami  rzymskiego  prawa  204 — 5. 
Oty  loęowe  ścigało  prawo  -aż  do  r.  1768.  W  roku  tym  naeta* 
ła  w  Polsce  loterya  liczbowa.  Z  resztą  nie  był  i  teraz  gracz 
obcwiązany  płacić  co  przebrał  206 — 7. 

Rozdziat  V.  Stopa  proc^datpa,  upadłość  na  tna/ąŁk^  ppuszez^ 

mgo  :Qd  rfid^  dfuś^ikfh  i  wymkłe^  ^tąd  dl^ń  shui^ 

Łicłłwiaratwo  wci%i  płużące  powściągane  byJ:o  przez  pra- 
^ęm,  ale  «  wi^Uui  trudnością  2Ó8.    Wynil^a  ftąd  oaobijime 
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w  Moskwie  smutna  dłużnika  dola  209.  U  reszty  Słowian 
uwzględniano  szlachcica,  nie  dozwalając  go  więzić  za  długi 
210,  lecz  łajać  lub  z-obowiązywać  go  dojechania  na  potępę 
nie  broniono;  w  tym  względzie  Morawianie  i  Czesi  zachowy- 
wali osobliwe  zwyczaje  211—12. 


Rozdział  F7.  Jako  przestępstwa  i  jako  umowy. 

Mimo  swego  na  tego  rodzaju  z-obowi%zania  wpływu,  nie 
ntogło  rsymsfcie  pilawo  rozwinąć  ich  po  swojemu  213. 


Rozdział  VIL  z-ohowiązamawUUwskiimprzsdstatutowim  i  sta* 

tutowSm  uwydatnione  prawie. 

Dwustronnych  i  jednostronnych  z-obowiązań  pogańskiego 
Litwina  obro^  na  sam  rzut  oka  pokazuje,  że  się  one  w  duchu 
słowiańskich  wyobrażeń  rozwinęły,  i  kolorytem  zmowy  Sło- 
wian wziętym  powlekły  214.  Obraz  ten  przybrał  w  prawie 
statlitowem  postać  do  polskiego  podobną  215,  z  wyjątkiem  tego 
co  oczywiście  z  ruskiego  do  niego  przeszło.  Zastanawiają 
używani  przy  kupnie  i  sprzedaży  borysznicy  216.  a  przy  naj- 
mie uderza  poręka  sługi,  którą  gdy  dawszy  panu  się  przenie- 
wierzył,  należało  go  inaczej  jeżeli  szlachcicem  był,  a  inaczćj 
gdy  ludowym  mężem,  ukarać.  W  tym  względzie  z  prawem 
się  Cześkiem  lirewskie  zgadzało  217.  Wyjątkowość  tę  i  co 
do  dłużników  zachowywano.  Odrębne  też  od  słowiańskiego 
prawa  miało  litewskie  zasady  o  dawaniu  poręki  218. 


DZIAŁ  Y.  Prawo  kane. 


Rozdział  I.  Pogląd. 

Odróżniano'  zbrodnie  od  win  i  przekroczeń.  Za  popełnienie 
pierwszój  śmiercią,  bez  względu  na  stan  zbrodniarza  kara- 

48 
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no;  za  popełnienie  drugidj  na  pieniężną  opłatę  Bkasywano 
zwykle  szlachcica;  przekroczenie  kwalifikowało  każdego  ftze* 
stępce  do  okupu.  Polskie  prawo  aż  do  r.  1768.  karało  banicyf 
zbrodniarza-Bzlachcica,  rossjjskie  zamiast  śmiercią  karać  po- 
sełało  wszelkiego  stanu  przestępców  na  Sybir  219.  Z  prze- 
pisów o  tem  istniejących  ukształtowało  się  prawo,  które  u  Sło- 
wian od  Niemców  rządzonych,  (u  Dytmarsów)  lub  mających 
prawo  na  wpływ  rzymskiego  wystawione  (Węgrzyni,  Korata- 
nie,  Czesi),  tchnęło  innym  duchem  aniżeli  prawo  tych,  którzy 
się  zdała  od  tego  wpływu  (Polacy)  trzymali.  Wykażę  to  po 
szczególe,  nową  sobie  dla  dojścia  do  celu  drogę  obrawazy 
220—1. 


Rozdział  IL    Kary. 

Mściło  się  prawo  na  popełniających  zbrodnię  i  winę  pa-> 
stwiąc  się  nad  nimi  wyszukanemi  mękami:  kaleczono  im  ciało, 
na  karę  niemiłościwą,  lub  na  opłatę  aoWitą,  i  dotkliwą  (na  ka- 
rę infamii)  skazywano,  i  karetę  obostrzano  konfiskatą,  więzie- 
niem, opłatą  pieniężną  a  nawet  chłostą  222—34. 


Rozdział  UL    Zbrodnia. 

Wymierzając  karę  uwzględniano  zachodzące  przy  spełnie- 
niu przestępstwa  okolicznoś(;i,  stosując  się  do  przepisów  kra- 
jowego i  międzynarodowego  prawa  235 — 6.  Całą  usilneść 
zwrócono  na  wytępienie  nałogowych  przestępstw,  złodziejstv^a 
i  łotrowania,  tudzież  wszelkich  dobru  powszechnemu  szkodli- 
wych 237 — 8.  W  ściganiu  ich  miano  głównie  aa  widoku 
ukarać  zbrodniarza  i  nagrodzić  zrządzoną  przezeń  szkodę 
237 — 8.  Pod  tym  względem  zasługuje  na  uwagę  dawne  pra- 
wo moskiewskie  239.  węgierskie  240.  czeskie  241.  polskie 
242.  To  ostatnie  ma  równie  jak  dzisiejsze  czarnogórskie  wła- 
ściwe sobie  odrębności  243—4. 
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^edtiai  IV.  Zbrodnia  memiśeiof 

Odrębność  ta  i  w  karze  zbrodni  niewieBcićj  uwydatnia  się 
odznaczajfco  245—6. 


Rozdział  V.  Zbrodnia  obrazy  majsztatu. 

Oodne  są  uwagi  zasady  o  tern  przestępstwie  i  popełniają- 
cym je  przestępcy  247 — 8,  przyjęte  przez  prawo  węgierskie 
249.  czeskie  250.  staromoskiewskie  251.  polskie  252. 


Rozdziali  VL  Przejśeie  od  zbrodni  do  toiny. 

Go  jednym  poczytywano  za  zbrodnię  uznawano  dla  dru* 
gich  za  winę^  z  przyczyny  ie  niby  oni  przypadkowo  popełnili 
przestępstwo  258*^4 


Rozdział  VII.  OłotoBzezyzna  winą, 

Oo  przez  głowszczyzoę  rozumieć  należy  polskie  prawo 
określiło  dosadnie  255.  Nie  tylko  głowę  pokupić  lecz  i  szko- 
dę wynagrodzić  winien  był  przestępca  256. 


Rozdział  VI II.    Winą  teźjezł  uderzenie,  zranienie^ 

ochromienie. 

Do  przyjmowania  skarg  na  przestępców  sąd  winien  był 
«tać  wcięż  dla  każdego  otworem  257.  Prócz  wymienionych 
wjżćj  przestępstw  wnoszono  skargę  na  popełniających  obrazę 
ciała  239. 
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Rozdeiał  IX.    Zbezczesczenie  poczytując  za  mnę,  karą  z  nią 
bezeceństwa,  a  z  tą  konfistaty,  wiązano  ściśle. 

Według  jednych  prawodawstw  była  dla  szlachty  dotkliwą 
kara  bezeceństwa  przoz  to  że,  jak  polskie  i  czeskie  stanowiło, 
nie  tylko  majątek  lecz  i  osobę  przestępcy,  skazbjąc  go  na  cięż- 
kie więzienie,  dosięgała  260—3.  Według  drugich  dotklitw% 
była  przez  skazywanie  na  chłostę.  Konfiskata  lub  grzywny 
nie  mijały  przytćm  przestępcy  264 — 8. 


Rozdziai  X  Popełniał  nakonieo  vfinę  kradnąc;/  $ią  panu 
poddany  i  rozbijający  szlachcic. 

Poddany  i  Żyd  złodziejował  a  szlachcic  rozbijał.  Mnićj 
karało  za  przestępstwo  drugie  nić  za  pierwsze  polskie  i  cze- 
skie prawo  269.  Staromoskiewskie  nie  znało  t^j  różnicy, 
ostro  karząc  tak  tych  co. kradli  jak  tych  co  zabijali  270.  Wę- 
gierskie prawo  miało,  a  dzisiejsze  czarnogórskie  jsa  w  tym 
względzie  cechujące  go  wyjątkowości  271—3. 


Rozdział  XL  Przejście  od  winy  do  wykroczeń. 

Na  popełniającym  wykroczenie  nie  msczono  się  lecz  go  po- 
licyjnie karano  274. 


Rozdział  XIL    Wykroczenia. 

Ti  nadwerężeniem  praw  cudzych  łączyła  się  przechwałka. 
za  którą  niekiedy  nie  karano  w  Czechach  i  w  Polsce  275.  Nad- 
werężenie popełniano  pr^ez  szkodę  w  roli,  łące,  lesie  i  wodzie. 
Popełniał  ją  człowiek  276.  lub  bydlę  277,  To  zdybane 
na  uczynku  zajmowano  278.    Tamtego  ciążono  279.     Szkody 
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te  godziło  się  puszczać  płazem  280,  z  wyjąkiem  zagrażających 
powszechnemu  dobru.  Popełniał  przestępstwo  takie ,  kto 
gwałtem  wyrzucał  kogo  z  posiadłości  281.  kto  tamował  żeglu- 
gę na  rzece  282,  obchodził  się  źle  ze  sługami  283.  był  obojęt- 
ny na  hultajfitwo  284.  Tćj  zasady  prawa  dotąd  się  Czarno- 
górcy  trzymają  284. 


Rozdsdał  XI1L  Ludowego  ziemstwa  to  pratoie  hamim  stano- 

wisho  rzeczywiste. 

Za  wykroczenie  karała  gmina  sprawując  policją  ziemską 
pod  okiem  urzędników  rządowych  286.  za  co  była  im  odpo- 
wiedzialną 287.  Sama  miała  ztąd  kłopota  oni,  zaś  zyski 
288. 


Rozdział  XIV.  Prawo  Jcame  Litwy. 

Posiadała  Litwa  odrębne  zasady  popełniania  niektórych 
przestępstw  i  karania  ich  289.  Zgodność  i  różność  zasady 
w  pojęciach  o^brodai  między  prawem  polskićm  alitewskićm  za- 
chodząca 289.  Wpojęciach  winy  nie  tylko  się  prawo  to  z  polskióin 
lecz  i  z  ruskiem  różniło  290 — 3.  z  mazowieckiem  zgadzało 
się  294.  Stosunek  ziemstwa  litewskiego,  do  owego  jakie 
było  u  Dytmarsów  295.  zastanawia. 


DZIAŁ  YŁ  Sąiownictwa  cywilne  i  kane. 

4 

Rozdział  I,  Poglądu 

Sądy  kolegialnie  się  teraz  prawie  wszędzie  odbywały. 
Otwarta  była  każdemu  droga  do  łaski  296.  Postępowanie 
sądowe  według  prawą  297  i  zwyczaju  298.  rozwinięte. 
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ODDZIAŁ  I.    trgaiiiaeyt  iąŁŁw. 

Rozdział  IL  Sądoumictwo  czasów  monarekieznych,  na  podziame 

rodzinnych  zasad,  roswim^ts  zupełnie. 

Sądy  przez  Sędziów  mianowanych  i  obieralnych  sprawowa- 
ne na  insuncye  eię  cywilne  i  kryminalne  dzieląc,  były  i  teraz 
urządzone  stanowo  899.  Dążność  do  ukonstytaowania  się 
kolegialnie,  podzielenia  na  komplety  cywilne  i  kryminalne, 
i  ustanowienia  granicy  między  instancyami,  zastanawia  w  roz- 
woju tych  sądów  300. 

Rozdział  III.  Ludowe  zwyczajne  wyisze  i  najwyższe  sądy. 

Sądu  gmin  wiejskich  301  i  jednodworcowych  302.  róż- 
nica. Z  pomieszania  się  obu  powstały  [sądy  powiesne  303. 
różne  od  patrymonialnych  304.  a  zbliżone  do  sądów  miejskich 
305 — 6.  Środkowały  międzynarodowe  sądy  307.  wyjątkowo 
ludom  różnej  narodowości,  w  Polsce  osobliwie,  przyznane  308 

Rozdział  IV.     Takiei  sądy  szlacheckie. 

Szlachcic-ziemianin  miał  od  ludowego  sądownictwo  odrę- 
bne 309.  Ziemskiem  się  ono  nazywając,  na  komplety  podzieliło 
tara  gdzie  się  kolegialnie  odbywały  sądy  310.  Komplet  kry- 
minalne po  największej  części  sądzący  sprawy  w  grodzki  się 
9ąd  przedzierzgnął  w  Polsce  311.  Mimo  to  wszakże  i  do  ziem- 
skiego sądu,  w  komplecie  większym  zasiadającego,  rozpozna- 
wanie ważniejszych  spraw  kryminalnych,  należało.  Ponieważ 
po  ostateczny  w  sprawach  tych  wyrok  udawano  się  do  Mo- 
narchy, ten  więc  zmuszony  będąc  zrzucić  z  siebie  ten  ciężar. 
Trybunał  ustanowił  312.  Pogląd  na  tę  magistraturę  krytycz- 
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ny  dl3«— 4  Podobnie  się  w  Csechftch  i  w  Morawii  sądy  szła 
choekie  rozwinęły  315,  ale  na  Węgrach  nie  zupełnie,  a  w  Mo< 
skwie  wcale  się  nie  w  ten  316 — 17  norganizowały  sposób. 


RozdsHal  V.  Wspólne  szlachcie  i  ludom  sporne  i  niesporne 

sądy. 

Bóżne  przyczyny,  róźoe  tćż  nadzwyczajnie  odbywane  są- 
dy na  jaw  wywołały  318 — 19.  Zwyczajnie  a  w  poczet  dotąd 
wymienionych  nie  wchodzące  sądy  odbywały  się  te:  sejmowe 
320,  (sejmu  gotowego  sądy,  odbywane  w  Polsce  321.  zastana- 
wiają), dworskie,  w  Węgrzech  najznakomitsze  322.  Wydzia- 
łami osobnćmi  drugich  były  sądy  skarbowe,  refercndarskie 
323.  marszałkowskie  z  kapturowemi  w  czasie  bezkrólewia  łą- 
czone w  Polsce;  dalćj  asaesorskie  relapyjne  i  t.  d.  324.  Wcho- 
dzą w  ten  poczet  sądów,  domowe  325.  i  sądy  przysięgłych, 
z  rugowemi,  kasztelańskiemi  i  powiesnemi,  tudzież  tak  nazy« 
wanemi  powalnego  obysku  sądami  związek  mające  326. 
Wchodzą  nakoniec  sądy  pojednawcze  i  polubowne,  sądem 
trzeciego  w  Moskwie  nazywane  327. 


Ronfdtial  VL  Urzędnicy  i  słutebnicy  sądoun* 

Pierwszym  urzędnikiem  był  Sędzia  328.,  drugim  Pisarz 
329 — 30.,  a  pierwszym  służebnikiem  Komornik,  Woźny,  Pod- 
wózek,  Przystaw  331 — 33.  Obrońca  sądowy  ani  urzędnikiem 
ani  służebnikiem  nie  był,  choć  pod  kontrolą  sądu  zostawał 
334—36. 


Rozdział  VIJ>  Archiwa  sądowe  miały  z  JUpoŁeką  związek 

ścisły- 

Archiwów  rządowych  do  sądowych  stosunek  337.     Cho- 
wano w  nich  i  prywatnych  akta  338.     Ważniejsze  są  dla  hi- 
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storji  prawa  sądowe  nii  rządowe  839.  GłKHranc  w  nieh  i  pi- 
sma prawo  rzeczowe  ubezpieczające  840.  Pogląd  na  polskie 
341.  staromoskiewskie  342.  węgierskie  i  czeskie  343.  Zginę- 
ły dawne  archiwa  sądowe  czeskie  344.  Ocalały  wszystkie  in- 
innCy  z  których  są  najstarsze  polskie  345. 


Rozdział  VUL  Kaneelarye,  ieh  sktadt  pisma  i  cptatg 

sądowe. 

Najważniejszym  kancelaryi  sprzętem  była  pieczęć  ureądo- 
wa  346.  obsłngiwałająpalestra,  biorąca  za  to  według  takay 
zapłatę  847.  Inne  opłaty  brał  sąd  i  strona  wygrywająca  348. 
Pierwsze  wpływały  w  Moskwie  do  carskiego  skarbu  349. 


Rozdział  IX.  Jakie  byto  sądownictwo  Lihmfi 

.  Sądownictwo  litewskie  na  mocy  się  przywileju  rozwinęło 
po  polsku,  z  pewnemi  wszelako  zmianami  350.  W  takić)  po- 
staci wystąpił  Trybunał  litewski  351.  W  taki^  sąd  polubo- 
wny, kompromisarskim  zwany  352. 


ODDZIAŁ  U.  Postfpowuio  Hiliw  cywiliych. 

Rozdział   X. 

Postępowanie  sądów  niemieckich  a  słowiańskich  358.  Po- 
wód w  niemożności  stawania  osobiście  mógł  być  przez  kog^ 
innego  zastąpiony  354. 

Rozdział   VL  '  Wydanie  pozwu. 

Już  nie  ustnie  jak  dawniej  lecz  koniecznie  na  piśnie  śale- 
żało  zapozy wać,  według  formalności  k*woIi  temu  przepiaairfeh 
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355.  Przepiey  na  to  przyjęte  u  zachodnich  a  wschodnich 
Słowian  356 — 7.  Udaremniał  pozwj  brak  formalności  858. 
Jak  pozew  doręczano  359. 


Rotdńal  X1L  Fowód  i  sąpUrz  stawali  na  tokach  i  nchiflaU 

się  od  nich. 

Zapozwanego  a  nie  ttawająoegD  wsdawano  360.     Wzdany 
usprawiedliwiał  się  inaczćj  według  procedury  dawnej  361* 
a  inaczej   według  nowszćj,  tłómacz^o  się  tern  ise  aiaaąć  nie    ^ 
mógł  362.   dla  przyczyn  prawem  dozwolonych  363. 


Hozdzial  XIIL   Wokanda  i  tok  sprawy^  wedtug  dowodów 
w  sądzie  składanych  prowadzonej. 

Odroczona  dla  tego  sprawa  przywoływała  się  znowu  gdy 
rok  (termin)  nowy  nastąpił  363.  Jeżeli  i  ten  nie  spełzł  na  bi- 
czem przystępowano  do  usprawiedliwienia  sprawy  364 — 5, 
pismem  366.  i  świadkami  367.  Trudno  ich  było  dostać,  z  przy* 
cayny  że  świadczyć  należało  pod  przysięga,  a  od  składania  jćj 
micno  odraaę  368—70.    Gdzie  i  jnk  przysięgano  371. 


Rozdział  XIV.  Oczywista  rozprawa  kończyła  spór^  uwieńczany 
wyrohem^  którego  wykonanie  określiło  prawo. 

Inaczćj  ferowały  wyrok  polubowne^  inaczćj  z  ramienia 
królewskiego  postanowione  sądy  372.  Te  wyrokowały  i  wstecz 
373.  Sąd,  mając  sobie  sprawę  według  przyjętych  formalno- 
ści przedstawioną,  dawał  wyrok  374.  Kary  na  wzbraniających 
się  słuchać  jego  rozkazu  375.  Wykonywano  wyrok  wy  wła- 
szozaiąc  dłuftoika,  czyli  dobra  jego  według  różnych  prawa 
prfisepidów  376 --7.  zabierając  na  r^cz  wygrywającego  sprawę 
powoda.  Tak  zwiana  exdywizya  była  formą  litewskiego  wy- 
właszczenia 378. 
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ODDZIAŁ  m.   PMt«p«wttiie  ^4•w  kanyeh. 

Botdtiai  XV.  Jak prztttępef  tóraizjego  tpólnikanU  przed 

<9d  zapozytoano^ 

« 

«  Tak  u  Anglików  nazjwane  Habeaa  corptu  wcześniej  się 
u  Słowian  niż  u  nich  pojawiwszy,  nie  każdego  o  przestępstwo 
poszlakowanego  dozwalało  więzić  379.  Zapozywano  go,  innćj 
niż  przy  wzywania  do  cywilnych  sądów  pozwom  nadając  for- 
mę d80;  list.  gończy  i  glejt  w  związku  z  nią  zostają  381. 


Rozdział  XVI.     Wiezienie  i  dwojahi  cel  jego, 

Zapozwany  dawał  porękę  że  przyjdzie  na  rok  382.  Gdy 
jój  nie  dały  lub  do  Habeas  eorpus  odwołać  się  nie  miał  prawa^ 
bywał  w  publicznym  lub  prywatnóm  osadzany  więzieniu  383. 
Stan  obu  ^ch  więzień  384  —  5.  i  los  osadzanych  tam  więż« 
niów  386. 


Rozdział  XVIL    Rok  zawity  ezyK  krótki  taktowym  lei  zwany ^ 
oezytoizta  na  nim  rozprawa,  a  po  za  nim  prowadzone  śledztwo. 

Oskarżonego  zestawiano  z  oskarżycielem  387.  na  roka 
388.  Dowód  ze  świadków  ciągniony  przekonywał  o  spełnienia 
przestępstwa  389  —  90.  tudzież  przekonywało  śledztwo  391. 
równie  jak  i  zeznanie  przestępcy  wymuszone  na  nim  przez 
badanie^  392.  lub  torturę,  która  w  Czechach  393.  i  w  Polsce 
394.  miała  szczególną  swą  cechę. 
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Rozdział  XVIII.     OsobUwośd  postępowania  aĄdowego^  przez 
lice,  swodf  i  nizzezenie  przechwałkif  zpowodowcme. 

Przekonywało  go  też  Iice»  na  Rusi,  Litwie  i  Moskwie  cha- 
rakterystyczne 395 — 6.  Oczyszczał  z^ś  swod,  a  ubezpieczało 
oswobodzenie  od  przechwałki  wroga  397.  < 


Rozdział  XIX.     Wyrok  $ądem  boiym  uozparty, 

« 

Środki  te  wystarczały  do  wydania  wyroku  398~<9.  któ- 
rych  jeżeli  nie  było,  z  przyczyny  nie  kwalifikowania  się  do  te- 
go przestępcy,  uciekano  się  do  wróżenia  o  przestępstwie  przez 
los  lub  pojedynek  400 — 1.  Gdy  oba  dopisały  przystępowano 
do  wykonania  wyroku,  używając  do  tego  kata  402. 


Rozdział  XX,  Wyrok,  chwilowo  lub  tia  zawsze,  uchylony. 

Lecz  i  wtedy  można  się  było  obronić  przez  różne  od  pra- 
wa nastręczane  k<temu  środki,  w  liczbie  których  odwołanie 
się  do  łaski  monarszćj  i  pokora  górowała  403.  Ostatni  śro- 
dek ocalania  się  ma  dziś  jeszcze  wielkie  u  Czarnogórców  zna- 
czepie  404.     Czesi  i  Polacy  ułaskawiali  łatwo  banitów  405* 
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DO  TOMU.  PIĄTEGO 


HISTOBYI PBAWODAWSTW  SŁOWIANSKICB. 


•*->■» 


i  Dopełnienie  dzieła. 

Uznaję  prawdziwość  zdania  które  o  tćm  dziele  Lelewel 
wyrzekły  a  nie  przychylam  się  do  mniemania  które  ma  o  nióm 
Abrens.  Pochlebiam  sobie^  że  im  krytyczniej  dawno  znajo- 
me zrzódła  będą  opracowywane,  a  nowo  pojawiono  zostaną 
przez  dzieła  lub^^czasopisma  rozgłaszane,  tętn  pełniój  wystę- 
pując na  jaw,  treściwie  w  historyi  prawodawstw  rzecz  wypo- 
wiedziana, upewni  o  tem  myślącego  czytelnika  źem  ducha 
pra%a  pojął,  lub  do  pt)jęcia  jego  zbliżył  się  jak  było  można 
najwięcój  406—7. 


IŁ  Monografie. 

Lepiój  to  jeszcze  wykażą  monografie  osobne,  które  nie  je- 
den szczegół,  krótko  i  zwięzłe  w  dziele  przedstawiony,  rozwi- 
ną szerzój  408.  Treścią  podanych  tu  na  przykład  monografii 
jest  wywód  prawa  do  propinacyi  właścicielom  ziemskiój  majęt- 
ności dtużącego  409;  jest  ustęp,  w  którym  się  tak  zwanój  ehre^ 
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na  eruda^  znaczenie  wykazując  stawią  na  tO'  da«6d»,  Aa  s^^^h^ 
wi9^cg%o  przez  ni%  dłużnika  z  sokien  go  nawet  ogobweaM 
zwierzchnicl^L  (410—13).  Idący  po  nim  tak  iź  ustęp  aaacaenie 
opiaŁ}/  sowitej  odgadujący  414  ma  w  dalszym  ciąga  a^tykuł^ 
w  którym  wykazano,  że  w  średniowieoznćj  EurofMe  nafMra&d 
nad  Dunajem  w  miejsce  zemsty  ofiara  pojawiła  się  błagalna  415. 
Kończy  szereg  danych  w  tym  tomie  monografii  artykuł,  staro* 
anfficlską  z  staropolską  palestrą  porównywający  416—18. 


III.  Zetknięcie  się  z  prawami  obcemi. 

Wykazano  starosłowiańskiego  prawa  z  rzymskiem  przed- 
justyniańskiem,  a  późniejszego  z  justyniańskiem  a£  do  najno- 
wszych czasów  zetknięcie  419,  tudzież  o  stosunku  prawa  sło- 
wiańskiego do  staroniemieckiego  i  starofrancuzkiego  w  cza- 
sach najdawniejszych,  w  późniejszych  zaś  do  germańskiego 
powiedziano  420 — 23. 


IV.  z  badań  w  tóm  dziele  zawartych 
wyciągnione  wnioski,  i  dmg^ćj  seryi 

jego  zakończenie* 


Poczem  przystąpiono  do  rozważenia  praktycznej  dzie- 
ła tego  strony  424.  Tu  zachodzi  pytanie,  czy  w  ko- 
dyfikowaniu praw  nowych  należy  i  można  posiłkować  się  da- 
wnemi  ?  Twierdząco  odpowiadają  na  to  ustawa  dla  Serbii, 
i  zakony  dla  Bosyi  w  dzisiejszym  ułożone  czasie.  Polska 
w  zeszłym  wieku  możebności  tij  nie  miała,  projektując  i  pro- 
jektowane przyjmując  prawa  425.  Dowodem  tego  jest  Zbiór 
praw  sądowych  przez  Andrzeja  Zamojskiego  dla  nidj  z  pole- 
cenia sejmu  r.  1776  ułożony  ale  nieprzyjęty  426,  tudzież  usta« 
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WA  rządowa  m  iejmie  r.  1791.«  w  obowiązujące  zamieoioml 
prawo  427.  Oba  te  pomniki  prawa  są  nader  wa2ne  dla  roz* 
woja  bistorji  polskiego  prawodawstwa,  i  oba  w  rozprawie, 
wnioski  z  badań  w  tern  dziele  zawarfych  w^ciągającćj,  nwzglę- 
dniooe  być  winny  488. 
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i.  SKAZNIK  IHION I  NAZWISK  RZECZY. 


abactio  278. 

accessoria  417. 

acticare  330. 

acticata  337. 

admonido  381. 

adyitulieas  40  w  przyp. 

Adwokat  334. 

aestimatio  condi^na.  peren- 

nali8,376.  ^ 

aetas  legitima,  perfecta,  im- 

per.  58. 
affioes  80.  81  w  przyp. 
Afjent  335.  ^ 

Akielewicz  21.  * 

Aksaków  87.  w  przyp. 
.  akta  oryginalne  176, 
Albanczykowie  81. 
alea  206  w  przyp. 
alienacya  204. 
allatura  37. 

ailmende  139  w  przyp. 
aliuarze  70. 

alodia  127  alodium  77. 
antichreais  142. 
antipherna  42  w  przyp. 
archiwa  niesądowe  337. 
arenda  187. 
arfa  22. 

arma  80  w  przyp. 
Arnauci  81. 

artykuły       marszałkowskie 
281 


I 


asylum  403. 

assidere  306. 

autographum  175. 

baba  60  w  przyp. 

babatum  134. 

bajoraa  63. 

banieya  ogólna  i  powiatowa 
261,  staromoskiewska  264. 

banita  261,  litewski  291. 

Bamberg  42S. 

Bann  137  w  przyp. 

banrechty  140. 

basztina  78  w  przyp. 

Batorowie  5. 

Bekieszowie  5. 

Bentham  17. 

berewno  12. 

beskuczanik  9. 

bezczestie  265  w  przyp. 

bezecny  265  w  przyp.        ^ 

bezżenne  życie  31—2. 

bękart  50  173  książęcy  47 
litewski  69.  290  moskiew- 
ski 47. 

Biskup  jako  Sędzia  świecki 
u  12. 

bliad  47  w  przyp. 

blizik  (sąsiad)  108  w  przyp. 

bojar  ruski,  moskiewski  121. 

bona,  mała  fides  112. 

bonda  293. 

boran  287  w  przyp. 
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borjesnik  216.  ' 

bractwa  szpitalne  190. 
braterstwo  8  w  prsjp. 
broda  25'J. 

brsemię  137  w  przjp. 
Burg,  Barge  202. 
Burgrabia  grodu  praskiego 

319. 
caducitates  72. 
calumnia  353  w  przyp* 
canum  ductura  119: 
capeta  116. 

capilare  jus  38  w  przjp. 
causa  perduellioBit  252«  of- 

ficii  o  14. 
cechy  miejskie  134. 
cedule  rzezana  381. 
Celtowie  walijscy  20. 
census  122. 
centaurus  138. 
Cerazyn  35  394.  w  prssyp. 
cerograf  174^ 
chełmińska  ustawa  45. 
chirographarius  145. 
chleb  13  w  przyp. 
chłop  263. 

Chodźko  Leonard  80  w  prz. 
Chorąży  jako    Sędzia   312 

w    przyp. 
chrene  cruda  418. 
clientes  121. 
collatio  bonorum  mazowiec'* 

ka  88. 
colonus  122.  partiarius  185 

w  przyp. 
conchrilis  persona  6  w  przyp. 
oonclusio  374. 
condemnata  374  w  przyp. 
condicta  374  w  przyp. 
consangttinei  80 — 1,  w  zna- 
czeniu agnató  w  29  wprzy«* 

pisku. 
Constitutio    crinunalis    Ca- 

rolina  220. 
contrados  42. 


contractus  171. 

contradictio  158. 

corulusy  pro  corulo  373  w 

przyp. 
crimen  recens  383  w  przyp. 
crinile  38  w  przyp. 
cudzoziemiec  307. 
culpa  Ista  53.  « 

curia  120. 
Cygany  308. 
czary  394. 
cząstnik  85. 

czełobitnia  mirowaja  327. 
cze^ć  wazalska  2M. 
czetwert  75. 

członki  ciała  wainiejiBe  959. 
czołobitczyk  17f  w  prajp. 
czwarcfzna  35,  64. 
czysza  135. 
dacza  403. 
danak  264. 

dań  204«  205  w  przyp. 
danina  204. 
dannaja  204. 
darowizna  204. 
dawnośó  106. 
detfretum  398. 
defectus  juria  atmorum  7^ 

natalium  47.  aemiiiia  79. 
Dirklamator  331. 
dekret  329,  374,  podkonor- 

ski  156. 
delicta  węgiersk.  258  w  prz. 
Denszczyk  338. 
deportare  41. 
depozyt  199, 

Deputaci  trybi).ttals«y  3x3. 
deski  ruskie  175  w  pfzyp. 

rzymskie  348. 
didina  161  w  przyp. 
diedina  79  w  przyp. 
dieło    gosudarewo    251    w 

.  przyp. 
dimowa  136  w  przyp; 
disbrigator  148. 
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diflcretio,  jako  ooinpeteotia 
i  additio  anncmim  57—8. 

dobit  176,  dobitie,  dobjtek 
U,  208. 

dóbr  rządowych  podział  11 
w  przyp. 

dobra  10,  biskupstwa  płock. 

116.  błogie  I2O9  do  urzę- 
dów przywiązane  119, 
w  przyp.  emfiteutyczne 
115,  koronne  114^  królew- 
skie 120,  pojezuickie  117, 
przewozowe  127,  rodowe 
i  ludowe  129,  rycerskie 
120,  stołowe  114,  szlache- 
ckie 120,  wielkorządztwa 
krak.  115,  zbożne  120, 
ziemsk.  119. 

dobra  wola  212,  vuole  41. 
dojrzałość  lat  57. 
Doktorowie  prawa  jako  Sę- 
dziowie 312. 

dolus  53. 
dołg  15  w  przyp. 
dominium  220,  directum  115, 
w  przyp ,  utile  126. 

d  ominus,  domina  adyitalis  41  • 
donatio  nova  72. 
donosiciele  sądowi  220. 
donum  nuptiale  41. 
dopuszczenie  137. 
dos  węgiersk.  37.  contractu- 
alis  42.  legalis  37. 

doświadczenie  płodności  60. 

dotalicium  40. 

dotalista  88  w  przyp. 

dotalitionalis    domina    38, 
w  przyp. 

dowierzca  171. 

dożywocie  38,  41,  litewskie 
65,  161,  201. 

droga  królewska  138,  pu- 
bliczna 280. 

drttżstwo  189. 


dsky  pamatne  338. 

duchownaja,  duszewnaja  za- 
pis 204. 

dusze  pri^aszczik  97  w  przy- 
pisku. 

dw]żymajal3.  dwór  popłu- 
żny  120. 

dworcowe  dobra  114. 

dworowi  122. 

dworzyszcza  11.  120. 

Dytmarsowie  220. 

działy  majątkowe  88. 

dziecko  89,  dzieci  81,  natu- 
ralno 48. 

dziedzic  78  w  przyp.  i  89. 

dziedzictwo  73.  ■ 

dzieleo  370. 

dzielni,  niedzielni  85. 

dziesięcina  m  gonitwam  120 
przyp. 

Dziesiętnik  288  w  przyp. 

ehehaften  3C2. 

eigen  77. 

ekonomie  114. 

emfiteuta  126. 

emiirea  11  w  przyp. 

erbe  77,  erbpacht  185. 

Estyowie  160. 

ewa  355  w  przyp. 

excre8ceńtiae  138. 

exdywizya  378. 

espłicatio     documentorum 
374. 

fartuch  (kara)  264. 

fassio    58,  l70,  temporaKs 
175. 

fatalność  106  w  przyp. 

Peryant  417. 

fideikomis,  węgierski  ^5. 

Finnowie  308. 

fiscus  323. 

flagitium  248. 

Flamandowie  44. 

foczpan  139. 

foreniea  6.  w  przyp. 

49 
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^riedensrichter  827.  w  prz. 

łrjmarczenie  pomieścieiKi>74. 

frymark  180. 

Gtoerbe  46  w  przyp. 

gerada  70  w  przyp. 

glait  382  litewsin  291. 

głowszczjzna  szlachecka,  lu- 
dowa, kapłańska  255. 

gmina  jedDodworcowa,  wiej- 
ska 126.  302. 

gininj  mieszanego  sądu  302 
scytyjskie,  rzymskie,  serb- 
skie, konitańskie  122,  ru- 
muńskie 123  pskowskie, 
DO  wogrodz  kie,  moskie  w  - 
ski^l25. 

gołowszczina  256  w  przyp. 

gołowszina  256. 

(w)  gon  138  w  przyp. 

góra  10  w  przyp. 

góry  kruszcowe  284. 

gościniec  138  jako  proc.  208. 

gostina  194. 

Oozdawici  78  w  przyp. 

gra  w  kostki  i  kręgle,  szachy, 
kosteczki,  na  borg,  w  ziar- 
na 207. 

graroota  bezsudnaja  359  do- 
kładnaja,  mietewaja  157. 
obietnaja,  opasnaja  390, 
otkaznaja,  otwodnaja  157, 
posłusznaja  156.  rozjezźa- 
ja,  ukaznaja  157.  wwo- 
znsja  157.  zazywnaja  356. 

granic  bóntwo  162. 

grobla  159  groble  282. 

gród  zwyczajny  i  wieczysty 
341. 

grodzkich  sądów  cztery  ar* 
tytuły  311. 

grosze  litewskie  351. 

gruda  159. 

gry  losowe  206—7. 

Órzegórz  z  Sanoka  16. 

grzywna  królewska  258«  li- 


tewska 216,  mazow.  351. 

habeas  corpus  379. 

hanenj  319. 

heberman  327  w  przyp. 

Heineccius  177. 

Herburt  19. 

hipoteka    142,    szczególna 
ogólna,  rękodajoa  145,  hi- 
poteczne księgi  148. 

hogmestYi  361,  w  przyp. 

homagium  256. 

hulaszczije  ludi  266. 

Jacobi  Wiktor  423. 

jama  151. 

jawka  355  w  przyp. 

jazy  282,  jazyk  392. 

jedna cze  327. 

Jenerałprus.312Woźay332. 

jeniec  105  w  przyp. 

jezdok  333. 

ill  itio  374. 

imię  ludowe  68. 

iropensio  276. 

impulsio  278. 

incoia  6,  w  przyp. 

indigena  3,  5.  litewski  24. 

inductum  374. 

infamia  czarnogórska  264. 

informacya  sądowa  303. 

ingrosatio   142,    Ingrosator 
847. 

inhibicye  377  w  przyp. 

inscriptio  oerti  debiti,  obli- 
gationis  de  facto  145. 

instancye  sądąwe  300.. 

instrumenta  374 

Instygatorowie  sądowi  336, 

instygntorskie  skargi  320. 

intercyza  42. 

inyagiatio  278. 

inwentarz  dóbr  41, 53,  rolny 
127. 

ist'c  iseiec  15,  171. 

ispasz  295. 

judicium  yiUaunm  303,  jadi- 


i 
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cia  Breyia^  caatrenBia  30, 
pro  octayfl,  generalia  322, 
terrestria  310,    w  przjp. 

judlium  310. 

juge  de  paiz  327  w  przyp. 

jura  coDJunctae  manus  94. 

Jurassores  510. 

juri  statui  276. 

jurydyki  miejskie  133. 

Jurysta  335. 

jus  yiduale  40  wprzyp.  com- 
municatiYum  41.  cadu- 
cum  71,  feudi  119. 

Justycyaryusz  152 

jzba  edukacyjna  li 7. 

jzgoj  202  w  przyp. 

izornik  79,  125. 

izlublenyja  328,  gołowy  305. 

kabała  173. 

kacerz  263. 

kaduk  69,  119^ 

knhały  308. 

Kałaczow  l57  w  przyp. 

Kammergericht  319. 

E^anclirz  rotni  333. 

Kapelan  289. 

kaptur  jeneralny  324. 

kara  śmierci  219,  ognia,  żyw- 
cem zakopywania  222. 

kasztel  120  w  przyp. 

kat  402. 

katun  120. 

klasztory  117,  rossyjsk.  266. 

klatka  (więzienie)  384. 

klątwa  królewska  137  w  prz. 

kmetcina  269. 

kmetowBĆ  259. 

kmieć  126. 

kniga  ułoźennaja  342. 

knut  400. 

kobyle  pole  139. 

koce  373. 

kodeks  Napoleona  45,  264. 

kodycyl  99.      * 

kolegialność  w  sądach  300. 


komandorye  maltańsk.  w 
Polsce  96. 

komissye  graniczne  159. 

Komornik  332. 

Komorzy  332. 

kompromis  327. 

koń  139, 144  w  przyp.,  komu- 
nia pod  dwoma  post.  263, 
końskie  prawo  14. 

kondemnata  814. 

kondyktowy  dekret  327, 

konfiskata  261. 

konkurs  na  majątku  210. 

konnexye  374. 

kontrakt  szlubny  42. 

kontrowers  156,  278. 

kopa  litewska,  kopnik  295. 

kopia  aktu  176. 

kopiec  151. 

kopijnik  119. 

kopana  woda  138. 

Kapnobaci  30  w  przyp. 

korrektura  pruska  83. 

koszycka  umowa  1 13. 

Krauthofer,  17  w  przyp. 

kręcące  się  (rzeczy)  10. 

krp'  kriepost  175,  366. 

kruta  413,  w  przyp. 

krzna  imię  285. 

krowa  22. 

księga  złodziejska  269. 

księgi  kupieckie  176. 

kszaft  97  w  przyp. 

kula  (więzienie)  384. 

kuna  289  w  przypisku,  kuni- 
ca26. 

kupała  62  w  przyp. 

kurator  od  55  do  6,  kurato- 
rye  55. 

Kuzmani  26. 

kwalifikacya  świadków  cy- 
wilnych 367,  krymin.  389. 

Laboulaye  421. 

larwa  272. 

las  279  po  leaie  12. 
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\aakn  •fdziowtka  373. 

z%  ]Mk«  373. 
lala  doskonałe,  iprawiedli* 

we  58. 
legritima  98  iegitimatio  47  le- 
KI  ti  11)1  81  w  przjp. 
Łehn  77. 
Łaibgedinge  40. 
lekarz  289. 
Łeman,  IcmaństwOt  Łeman- 

Dl,  Lechro»nni  119. 
lenność  prabcka  76. 
Leomund  220. 
Icyare  gentes  249. 
levata  cauea  361. 
lex  oomiDiiioria  142. 
leżak  284. 
leżenie  148,   za  dług  212, 

ksiąg  341. 
I^ota  125,  194. 
liberum  veto    126,    czeskie 

406,  427,  litewskie  295. 
liber  coUoquii  generalia,  j[u- 

diciorum  340.   obligatip- 

num  majorum,  minoruin 

343,  terrestis  340. 
lice  395. 

liczebne  (dobra)  10. 
Ijos    ozornoj,  gonebnyj   12, 

w  przy p. 
de  Łigne  5. 

Lippoman  120,  w  przyp. 
list  41,  gończy  381.  książęcy 

143,  mocny  101,  obronny 

50,  poletny  194,  pożyczał- 

ny  195,  zastawny  142^144, 

latykaći  268,  żelazny  2i0. 

381. 
litkup  172 
loca  aothentica  335. 
lochniton  123.' 
loterya  liczbowa  20& 
luźni  ludzie  266,  lóźny  9. 
Lubrańscy  94. 
luorum  53, 


łajanie  dłożnika  211. 
Ławnik  35,  Ławaiqr  pni* 

scy  312. 
Łotysze  20. 
Łowczy  jako   Sfdsia    312 

w  przyp. 
łowiezcza  12. 
,   łubiana  korą  (do  pisaaia)342. 
magna  charta  379  w  przyp. 
majątek  dorobkowy  lite  w.  d5. 
wspólny  44»  w  przyp.,  ro- 
dowy 78,  81,  staromoak. 
87,  prikaznoj  79. 
majestat  247. 
majorat  91. 
mały  59. 
małżeństwa    mifszane   27, 

spełnione  32. 
mancipi  res  14. 
mandatum  dilatorium  361. 
manifest  109,  357  w  przyp. 
maństwo  73. 
mapy  pomiarów  156. 
Mareschalcus  generalia  119 
w  przyp, 
^  msdage    par    ecbange    93, 
w  przyp. 
Marszałek  trybunalski  313. 
marti  60. 

materna  maternis  83. 
Mecenas  335. 
membrana  174^  358. 
Menszik  z  Menszteina  153. 
meritum  sprawy  374. 
meta  152. 

metalis  reambaUrtio  155. 
metech  11. 

metryka  dworska  338. 
metryki  chneatne,  adokoe 

30. 
mieżewyja  kootorj  159l 
mieżna  wypowied  153. 
miast  kł&ioie  zeazlaeht%  132. 
miasta  litewskie  i  rsakie  63. 
mitdiąl50  wptKn«Unl5a 
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Mielnik  (miMto)252  w  pnsy- 

pifika. 
Miernik  150. 
miestniczestwo  267. 
mila  słuszna  360  w  przyp. 
miles  communis  258.  nctati- 

cius  119,  w  przyp. 
milites  czescy  i  mora  w.  121. 
milost  247. 
Milutyn    Włodzim.  116,   w 

przyp. 
Minin  77. 
mirne  348. 
missheirath  422. 
Mluyczi  334. 
młyny  wodne  282. 
moneta  obca  w  Polsce  nie 

kursująca  250. 
monopole  190. 
moratorium  194  w  prsyp* 
mosty  282. 
mothe  136 
motiya  374. 
nachodka  166. 
naciosy  159. 
nadani  204. 
nadbękart  61. 
nagranie  słowy  261. 
najazd  150. 
najemnik  186. 
namysł  Sędziego  374. 
napady  pro  winy  73. 
napisne  348. 
nariażenyj  sud  319. 
narok70.  128. 
narzk  czti  319. 
nawiązka  414. 
nawTÓciska  152. 
nawsze  159,  258. 
nedjel  157. 

nemeda  Dytmarsów  295. 
Newolin  79. 
Niedzielszczyk  333. 
nierządnica  173,  litewsk.  60. 
niestane  348. 


niewiasty  litewsk.  24. 
niewolnica  (żona)  42. 
Nikolski  87,  w  przyp. 
nobilitas  iocalis  121. 
nomenklatury    pokre  wień- 

stwa  29. 
non  ]iquet  374. 
nota,  infidelitatis  72. 
noYum  emergens  i8. 
nozdrza  rozdarcie  268. 
obec  128  w  przyp. 
Oberman  327. 
obiszczyk  326  w  przyp. 
oblata  et  roborata  173. 
obligatio  171. 
obligatorius  debitor  147. 
obmowa  353  w  przyp. 
oboma  277. 
obnoszenie  obrazu  152. 
obszary  138. 
ocznaja  stawka  359. 
oderenl25  w  przyp. 
odpowiedz  39/. 
odprosiny  sądowe  404. 
odrobek  litewski  218. 
odumarlizna  czeska,  polska 

70. 
odumartna  72  w  przyp. 
odumrt  73. 

ogrodzenie  sprawy  365. 
ogrodzony  w  prawie  156. 
ojczym  52. 
ojczyzna  288. 
okopowaó  295. 
opiekalniA;  53. 
opolna  ziemia  125. 
opołczenie  287. 
opór  376. 

oprawa  43  litewska  65. 
oprawne  248.  348. 
oracyna  288. 
ordynacye  polskie  94. 
orudije    328    w    przypisku 

377. 
ostać  się  360. 
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Ostfalai  44  w  przyp. 
oŁcina  79  otczina  161  w  przyp. 
otmorszjna  7U. 
otarocznaja  otpis  259. 
otwod  150. 
ożywić  sprawę  362. 
pachty  prosty,  żelazny  188. 
pacifikator  327  w  przyp. 
pactum   de   retro   emendo 
'  109. 

pacta  conyentn  427. 
Pałatinus  119  w  przyp, 
palestra  417. 
J?ałauzow  307  w  przyp. 
paoiiat  338,  iz   ustDia  102 

pristawnaja  356. 
pamiętne  348. 
pani  8. 

papier  stemplowy  346. 
papierowe  pieniądze  193. 
parzeschne  136. 
pasterz  278  w  przyp. 
pastas  188. 

pastwisko  w  lesie  138. 
pastwy  139. 

?aterna  paternis  83. 
'atroD  335. 
patrui  81  w  przyp. 
pawołok  125. 
pecalatus  crimen  320. 
pecalium   ojcowskie  89  żon 

41  w  przyp. 
pełoomocnictwo  domniema- 

ne  191. 
.Peonowie  128. 
perełog  12  w  przyp. 
peresud  348. 
Perewodczyk  333. 
perlucrum  53. 

personae  turpes  265  w  przy. 
pertinentiae  11  w  przyp. 
Piateńszczyk  14. 
pieczęć  rządowa  346. 
pieczętarze  (swiadki)  164. 
pienia  348  w  przyp. 


pierworodztwo  91. 

fijcza  119. 
'isarz  329. 330. 
pismo  366. ; 

piat  holy,  na  dworziech  143* 
pienipotentiarios  335. 
płaczki  285. 

ptoszczadny  Podjaczy  175. 
po  duszi  103. 
poczink  12  w  przyp. 
poczta  (opłata)  448. 
podimowe  13o  w  przyp. 
podkowy  134. 
Podpisek  330. 
pod  rad  186. 
Podstarości  330.  332. 
podwornice  78  w  pryp. 
Podwojski  335«. 
Podwozek  332. 
podyimczyzna  136  w  przyp. 
podzamcze  284. 

podziękowanie  (kwit)  53. 
poena  314.  349. 
pogołowszina  256. 
pohancie  121. 
pojedynek  litewski  291. 
pokład  198. 
pokora  404. 

pokuta  jako   wadyuro    196, 
sądowa  opłata  349. 

potó  dikoje  12  w  przyp..  dzi- 
kie 125. 

polowanie  138,  279. 
pótplacie  70,  w  przyp. 
połowizny  185. 
pomie^cia  nazwa  74»  w  przy- 
pieku, obszar  75. 

pomieszczyk  74. 

pomilio  138. 

pomoc  34. 

popołonka  183  w  przyp. 

popony  70. 

poprawa  (oprawa)  40. 

poradnaja  42. 
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porncznik  192  w  przypiiku, 
przi  51. 

posa^  84. 

poseł  192. 

poBsesBio  abjuratsi,  reoesBua- 
ta  146. 

poBiadanie  281. 

poskotina  12. 

pośledni  78  w  przyp. 

posłuch  103. 

pososczyzna  162. 

posudek  341  w  prz^p. 

poszli  ny  wienecznyja  30. 

potaż  153. 

potentia  254. 

potępa  212. 

potioritas  145  litewska  162. 

powalec  269. 

powód   (jako  przewodnik) 
333  w  przyp. 

pozew  jałowy  357,  nadwor- 
ny 358,  oczywisty,  potwor- 
ny 357«  słoneczny  354. 

pozna  12. 

pozownica  355. 

pozownik  355. 

praedia  militaria  119,  120 
w  przyp. 

praediain  120,  praejudicata 
18. 

praszczur  67. 

prawież  195,  209,  4l2. 

prawo  (sęd)  315,  cLodzące 
i  żywe  16,  gościnne  6,  li- 
tewskie 23,  miejskie  131, 
niemieckie  421 — 3.  staro- 
frnncuzkie  420,  pastewne 
139,  rzymskie  w  Polsce 
i  u  Słowian  417,  419,  sta- 
nę 361,  w  przyp.y  Wajde- 
wuta  60. 

prawoj  diesifltok  348  w  przy, 
prevorj.  186. 

Prezydent  i  Vice  Prezydent 
306  trybunalski  313. 


pridaooje  38. 

princeps  nobilitatis  156. 

procent  od  procentu  218,  je- 
go stopy  208,  wyderkawo- 
wy  143. 

processus  naarcalis  278,  me- 
talis  ex  usu,  jurę  155. 

prohibita  377. 

prokorm  349. 

Prokurator  56,  335,  czeski 
336,  jako  Sędzia  312.  w 
przypieku,  fiskalny  886| 
w  przyp. 

propinacya  120, 131, 133. 

proportio  communium  be- 
nefic.  135  w  przyp. 

proprietas  120. 

prowizion  208  w  przyp. 

przechwałka  397,  litewska 
294. 

przedawnienie  używalności 
141. 

przegemce  43. 

przcgreda  139. 

przemilczenie  106* 

przemito  (kuban)  238. 

przeżycie  34. 

przibuzny  51. 

przirok  271  w  przyp. 

prziznnni  354. 

przybysz  284 — 5, 

przykazca  217. 

przynależytości  walijskie,  li- 
tewskie 21. 

przysądne,  przysiężne  348. 

Przysięgły  338. 

przysłowia  prawne  17. 

Przystaw  333,  bez  Przysta- 
wa  209. 

przysypka  208.' 

przy  wianek  86,  41. 

puer,  puera  81, 

puhon  zatczeny  381. 

puścizna  71,  kmiecar  128. 

paszczna  ziemia  10|  w  przyp. 
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pustka  80.  pasty  70. 
put'  74. 
putka  258. 
putnik  125. 
putDy  163. 
pych  275  w  prsyp. 
pytati  392. 
rad  186. 
Radom  134. 
rajfurstwo  litewskie  291. 
rana  siwa»  od  stnalby,  za- 
kryta 258. 
rapt  245. 
ratija  9. 

reoht  (das)  l6.  ^ 
rcctificatio  metamtn  155. 
Referendarz  323. 
referre  306. 
rcformacya  posafrn  42, 
Registrntor  329, 347,  rejfistr 

53. 

rejestr  53,  sądowy  314,  dłu- 
gów j96. 

rejtar  269. 

rekrutacya  76. 

remissa  813. 

renta  187. 

replica  374. 

repositio  276. 

resignati^  162. 

restitutio  158. 

retis  171. 

rękojemstwo  dwojakie  203, 
kmiece    133 ,     wywołane 

211. 
rękotarzny  53. 
Richtarz  na  mezech  158. 
roboratio  173  w  przyp. 
rodzicobójcy  289. 
rodzicowie  128. 
roki  sądowe  311,  krótkie, 

taktowe,  zawite  387. 
rost  208. 
rozbójnik  269. 
rozdielnyja  zapisi  91. 


Rozenbefg:owie  93. 

rozpustne  .348: 

rozwód  150. 

rukopisanije  103,  ^04. 

Rumuny  307. 

ruszające  się  (dobra)  10. 

ruszitel  prawa  250,  w  przyp. 

Rycht  304. 

Rypnaryowie  44. 

rzeka  138,  282. 

sadzawki  138  w  przyp. 

sadzić  śąd  303. 

samosud  287. 

bandomirz  134. 

Sayigny  122  w  przyp.  42L 

sądy  asesorskie  324,  domo- 
we 327,  gotowe  257,  Jco- 
towego  sejmu  321,  grodz- 
kie  311,  graniczne    152, 
kompromiaarskie  (polubo- 
wne, pojednawcze)  327, 
kanclerskie ,    kapturowe, 
marszałkowskie  324,  okta- 
walne  322,  w  przyp.  pa- 
trymonialne  306,  powiesne 
303,  Dokoju  327,  rozjem- 
cze 327,  Rabinów  308,  re- 
lacyjne 324,  rugowe  301, 
Bztubowane  327,    sześciu 
miast  306,  ziemskie  309, 
,  komplety  ich  310,   ziem- 
skie moskiewskie  301. 

sąsiedzi  127. 
scelua  248. 
ścienniki  159. 

scrutinium  256  w  przyp.  381. 
Scytowie    oracze ,    roloicy 
122. 

sedfia  310. 

seniorat  91. 

seniores  domus  52  w  pnyp. 

sentencyonarz  329. 

sententia  374  w  preyp. 

sessio  72. 
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Sfdzia  wybrerunyt  noi&ino* 
wany  338,  zjazdowy  162. 

sianokosy  139. 

sielec  S84. 

siginom  authenticum  176. 

sioła  OKWoroboczoe,  okrągłe 
125. 

sisczyk  326  w  prayp.' 

Skarga  Piotr  Sa 

skop  251. 

skrypt  do  archi  wam  338. 

skryt9  działy  89. 

sługa  186,  283,  litewski  217. 

służebność  137,  krokwi  140, 
miast  polskłcdi)  ataromo* 
skiewska  140,  wychodka 
140. 

smiuya  42. 

Sochaczew  134. 

sodomia  30. 

Sofian,  patrz  w  skaznika 
trzecim  artykuł  Kunicyn. 

solem  coUocare  8S4  w  |trzyp. 

Sołtys  119. 

Sorocznik  350  w  przyp. 

sowito  414. 

spadkobranie  słowiańsk.  80, 
szwabakie  82  w  przyp. 
korrektury  83,  duchow- 
nych, mnichów  polskich 
84,  czeskich  i  węgiersk. 
86,  pomieść,  udziałowych 
Książąt  mekich  87,  aprzy«- 
wilejowan<^  91,  wstępnych 
86. 

spij  136  w  przyp. 

spiśne  348. 

spławy  282. 

spółki  handlowe,  słowiań- 
skie a  niemieckie  189. 

sprawa  196. 

sprzedaż  ("kara)  234  w  przy- 
pisku,  srez,  srezna  136, 
w  przyp. 

srok  359. 


sromo^M,   erzon,   it^lsonowe 

136  w  przyp. 
ssuda  197. 

Stadoioki  Aleks.  30T  w  prz. 
Stanisław  Augast  Król  185. 
stank  ^9  w  prsyp. 
Starosta  pruski,  krafcowafci 

statek  13. 
statutio  158. 
stipendium  122. 
Strojfironowyeh  roAKiM  966. 
stu  ba  331  w  przyp. 
Subdelegat  347. 
suche  dni  311* 
sudnyje  spiski  859* 
sunnis  362,  w  pniyp. 
Susceptant  347,  417. 
SuBkdnik336  v  przyp. 
swat  51. 

świadek  niewiasta  łOI. 
Świątniki  (wiaś)  83  W  przyp. 
swewizm  19. 
swidetel  103. 
świaoidło  70. 
swod  397, 

swojactwo,  swojta  9. 
Sybir  218,  223. 
szałas  278.  w  przyp. 
Szeklerowie  86. 
szkodnik  ziemski  Vfi. 
szlachta  zaściankowa  w^mr- 

skal21. 
szluby  cywilne  26. 
szyr  138  w  przyp. 
taberna  120. 
tabula  175. 
taksa  dóbr  378. 
taktowe  spniin^  914. 
talio  233. 
targ  181. 
Taszycki  19, 
Tatarowie  308. 
termin  jeneralny  8l2,  parti* 

Gularis,   generalia    810^ 
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w  przyp.  facionatas  257, 
w  przyp. 
terrifl:enae  119  w  preyp. 
tcatament  204    t    miejscem 
101,  solenny,  uprzywilejo- 
wany 104»  ustny  102. 
testamentum  parentum  inter 
liboroSf   per  nuncupatio- 
nem  102. 
tiurma  384. 
Tołmacz  333. 
tortura  220.  394.  czeska  393 

litewska  293. 
tranzakeya  171. 
transsumptum  175. 
tretiejskij  sud  327. 
trhem  spolcziti  89. 
tryb  152. 

Trybunał  koronny  313   li- 
tewski 351. 

trzetina  wysz.  43  w  przyp. 
tutela  le^tima,  legitima   et 
naturalis,  dativa  54. 

twierdza  120. 

tykać,  tykanie  sądowe  383. 

Uberman  327. 

udworniki  122. 

ugodia  12, 125  i  137  w  przyp. 

ujazdy  159. 

ukłndnik  196. 

Uipian'41. 

ułaskawienie  403. 

umowa  171,  słowna  172. 

Uroowcy  327. 

uniyer.-^itas  (kraj)  248  w  prz. 

upadłość  dłużnika  403. 

urocziska  192  w  przyp. 

nrok  (proecent)  208  w  przy. 

ustawy  polskie  proceduralne 
361  w  przyp. 

usurpare  141. 

ususfructas,  usus  138. 

utica  277. 

utok  354. 

utraoiusz  263. 


yallata  poens,  yadium  173 
w  przyp. 

yenia  aetatis  57. 

yeto  126,  406,  litewsk.  295. 

yilla  126  regis,  regni  115. 

yiolentia  domestica  276. 

Yolayci  121. 

Yorrath  127. 

Wajdewut  20. 

warkocz  37. 

warni  ca  12. 

warszawskie  księstwo  44. 

warunk  173  w  przyp. 

wdowi  stolec  40. 

wedercoff  143  w  przyp. 

wekslowe  prawo  177. 

weliczestwo  247. 
^werstati  266. 

Westfalai  44  w  przyp. 

wiano  36*.  38.  34  w  przyp. 

wiecha  139. 

wiecznik  67  w  przyp. 

wieczność  67. 

wielebny  247. 

wielmożność  247. 

wieniec  37  litewski  65. 

wiernik  33. 

wieża  (więzienie)  383. 

więzień  386  (żona)  42,  wię- 
zienie 222  263,  ciężkie, 
lżejsze  384. 

wina  (opłata)  349. 

wina  ziemska  162. 

winy  i  pokuty  264* 

Wieły  fluyius  138  w  przyp. 

Wiszniewski  Mich.  17. 

Wizgrodzki  350. 

wkład  204. 

wkładać  k'm  144. 

właśnik  67,  w  przyp. 

Włodarz-Podsędek  312    w 
przyp. 

włóka  żywa  125. 

woczina  161  w  przyp. 

woda  martwa  15L 
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Wójt  sądowy  306. 

wola  nowogrodska  125. 

wolwark  (folwark)  120. 

Wołacz  331. 

wor  (łotr)  270  w  przyp. 

Woźny  332,  litewski  351. 

wręby  141. 

wróżba  uchylona  261. 

wsdroije  138  w  przyp. 

wsi  polskich  liczba  120  w 
przyp. 

wstecz  sądzić  373. 

wybladok  47. 

wyby  wać  39. 

wyderkaph  143,  wyderkaw 
143. 

wyderek  143  w  przyp. 

wydziedziczenie  98. 

wygodzenio  197. 

wygon  139. 

wykup  dziedzictwa  108. 

wyprawa  41. 

wyprzeć  się  dzieci  (wydzie- 
dziczyć) 164. 

wyrok  wsteczny,  do  uniwer- 
sytetów, do  wiecy,  do  ziem 
i  Króla  zaapelowany  373. 

wyrzekać  się  35,  38. 

występ  261. 

Wyszogrodzki  381. 

wy  wodne  38. 

wzdawać  359. 

zachojca,  zachotcza  397. 

zfldflwek  172. 

Zah  i  jego  ród  274  w  przyp. 

zajazd  281,  377. 

zaimene  196. 

zakład  144. 

zakup  186,  195. 

zalasina  136  w  przyp. 

za  laskę  373. 

zaliwek  138« 

zallas  136  w  przyp. 

zalus  136  w  przyp. 

salusinae  136  w  przyp. 


zalusma  136  w  przyp. 

załóg  144. 

zamiana  179. 

zamieszkanie  prawne  7. 

Zamojski  Andrz.  426. 

Zamolksis  415« 

zapis  175,  204,  sdatocznaja 
201. 

zaspać  sprawę  362. 

zastaw  143. 

zaświecać  (pnlić^  232.^ 

za\va(^7«nie  144. 

zboże  IŹO  w  przyp. 

zdać  348. 

zdribnice  78  w  przyp. 

zdroje  138. 

zemla  obcza,  oprycznaja  12 
w  przyp.  stradnija  12. 

zjemlanoje,  ziemnoje  dieło 
150. 

zgorzelicka  moneta  250. 

zhubec  250  w  przyp. 

ziemia  (pole)  10  w  przyp.  wa- 
lijska, litewska  21,  grodz- 
ka 130,  miejska  131. 

ziemianie  czescy,  ruscy  121. 

ziemskie  odzienie  70. 

zięć  29. 

zimowanie  188. 

zlubni  sud  327. 

złoczyństwó  261. 

złodziój  litewski  293. 

znamn,  znamene  30,  338. 

zokanas  23. 

zprawa,  zpra  wca  148,  zpraw- 
ce  173  w  przyp. 

zrzetedeine  działy  89. 

zwierzyna  279. 

zwrot  pdsngu  i  wiana  42. 

zwyczaj  18. 

zwyklnost  18. 

żałobą  słowiańska,  litewska 
60. 

żałobnika  15|  353,  w  przypi- 
sku. 
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tebrak  878. 
źeglaga  rsecnui  969. 
ielasDoje  349. 
żołnierskie  nieai^e  Tl. 


ionka  956. 
Żyd  269,  Żydzi  808. 
żywot,  żywotina,  żywotnik 
13,  żywoty  10. 
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S.  SKAZNIK  SKRÓCEŃ. 


Ostatni  tom  pierwszego  wyditm  sako^czył^a  uwagt^ 
kończę  ni%  i  tom  przedoslątni  a  właściwie  ostatni  wydania 
drugiego.  Uwaga  ta  nie  wyłącznie  wyjalaienie  skróceń,  lub 
króciuchne  ocenienie  pism,  ktiremi  sią  pray  okładzie  dzieła 
posiłkowałem,  lecz  i  uzupełnienie  zrzódet,  ma  na  względzie. 
Wedłag.  wiadomości  jaka  mnie  o  nich  doszła,  iadnego.nie  po- 
min^em;  z  pism  przeciwnie  pomin^łeni  jedno  i  drugie,  i  mu- 
siałem pominąć,  gdy  się  one  pojawiły  po  wyjściu  tych  tomów, 
w  zakres  których  treść  ich  wmjść  powinna  była*  Nic  atoli  na 
tćm  dzieło  moje  nie  strąciło^  gdy  niektóre  z  pismowych,  )ak 
wiadomości  o  dawni^$zym  arehufyakonaeie  p^morMm  przez 
X.  Augustt/na  Hildebrandta  w  Odań$ku  1882.,  nic  nowego  nie 
podały;  inne,  jak  pisemko  Józ.  Stasińskiego,  J)$  rationibua 
quae  inter  Poloniom  et  imperium  Eonumo-germsmieum  OUonwn 
Jmperatorum  aetałe  mtereedebatU,  BeroUni  1862^  czecz  przed- 
stawiło fałszywie.  Twierdzi  wspomniony  ittsai:z»  oparłszy  się 
na  dowodach  bardzo  błahych,  że  nasz  Bolesław  Chrobry  hoł- 
downikiem  rzymsko-niemieckiego  cesarstwa,  a  niczym  więcćj 
nie  był.  Co  nie  ma  zasady  opartij  na  prawdzie.  W  skaśus* 
ku  przeto  który  dzieło  moje  kończy,  wymieaioiie  są  same  tyl- 
ko {pisma  do  jego  układu  użyte.  Króeiochna  ważniejszych 
ocena  naprowadza  na  myśl,  że  lue  jedlio  aadugoje  na  mono- 
nografię,  nie  jedno  krytyeznie  przejrzane,  rozważone,  sprosto* 
wane  i  dopełnione,  być  winno.    W  miarę  jidę  cziui  po  temu 
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będzie  i  posłuży  zdrowie,  nie  zostanie  i  to  zapomniane.    Dziś 

raczj  czytelnik  poprzestać  na  tem,  co  skaźnik  zawiera. 

Akt.  jur.  II.  —  Wydane  przez  Komisyą  archeograficzn^ytcri- 
diczeskije  akty  większćj  6%  wartości  od  tych  które 
Kałaczow,  w  dalszym  ich  ciągu,  drukiem  ogłosił. 
Kzadko  tei  drugie  (porówn.  wyżćj  §  125)  przywo- 
dziliśmy. 

Bibliot.  Ossol.  —  Pismo  zbiorowe  pod  napisem  Czasopisma^ 
następnie  Biblioteki  Ossolińskich^  od  r.  1842  z  pe- 
wnemi  przerwami  po  dziś  wychodzące,  ważnych 
roi  zasobów,  w  najnowszćj  redakcji  pod  kierun- 
kiem uczonego  Augusta  Bielowsklego  zostającój, 
dostarczyło. 

Bibliotk.  hrwat  —  Z  długoletniego  uśpienia  budząc  Chorwa- 
towie  nauki  swoje,  słusznie  rozpoczęli  je  od  dzie- 
jów i  bibliografii.  Reprezentantem  pierwszych  jest 
przytoczony  w  skaźuiku  do  tomu  drugiego  nasze* 
go  dzieła  Arkiv(wj8zlo  już  siedm  jego  tomów).  Re- 
prezentantem drugiój  jest  Bibliografia  hnatska^ 
którój  tom  I.  w  Zngrebiu  1860.  szanowny  Jan  Ku- 
kuljewió  Sakciński  drukiem  ogłosił. 

Bnssow.  —  Konrad  Bussow  Łuneburczyk,  naocznym  był 
świadkiem  zdarzeń,  które  się  r.  1601.  nstpn.  przy- 
trafiły w  Moskwie.  O  rękopisach  i  wydaniach 
kroniki  jego  rozprawia  Kunik  członek  akademii 
cesarskiej,  w  przedmowie  do  wydania  jój,  które 
£  poręki  kommissyi  archeograficzn^j  pod  tytułem: 
Rerum  Russicarum  scriptores  exterL  Tomus  /.  Pe- 
trop.l86L  drukiem  ogłosił.  Kroniki  tój,  przez  cu- 
dzoziemca rossyjskiego  języka  nie  posiadającego 
pisanój,  należy  z  wielką  używać  ostrożnością. 

Danił.  Skarb.  —  Człgnka  niegdyś  komisy!  kodyfikacyjnej  ro- 
syjskiej i  Profesora  uniwersytetów  wileńskiego, 
charkowskiego  i  moskiewskiego  dzieło,  pod  napi- 
sem: Skarbiec  diplomatówpapiezkich,  cesarskich^  kró- 
lewskichf  ksiąźęcychf  uchwał  narodoun/ch,  postanowień 
rótMfoh  władz  i  urzędów,  posługujących  do  kryty cZ" 
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ntgo  wyjaśnienia  dziejów  Litwy^  JRuai  litewski^  i  o-* 
ściennych  krajów ,     wydał    w    Wilnie    1860  —  2, 
w  dwóch  tomach  w  ćwiartce,  z  pozgonnych  vęko- 
piaów  autora,  które  dię  w  bibliotece  muzeum  wi- 
leńskiego znajdują,  Jan  Sidorowicz  Członek  rze* 
czywiśty  Koro.  arcb.  wileńsk.  i  innych  towarzystw 
uczonych.     Wielki  ten  za^ób  materjału  poczyna 
się  wypisem  z  Herodota,  a  idzie  aż  do  r.  1569.  po 
Cbr.  czyli  do  unii,  którą  Litwa  zawarła  z  Polską 
na  sejmie  w  roku  tym  odprawionym   w  Lublinie. 
P.  August  Bielowski  rzekł  o  tćm  dziele  z  pochwa- 
łą słów  kilka  w  Bibl.  OsaeL  III.  844. 
Dareste  de  la  Chayaune.  —  Dzieła,  wychodzące  obecnie  we 
Francyi  o  rolniczo)  ludności,  są  wielkiej  wagi.   Po 
ukazaniu  się  dwutomowego  pisma  noszącego  tytuł: 
Bistoire  des  paysane  depuie  la  fin  du  moyen  ape  JU' 
8qiŁ  a  noijour»  1200. —  1850.  par  Eugine  Bonne- 
mire^  Paris  1856.,  wyszło  tamże  w  drugiem  wy- 
danju    1858    dzieło    pod    napisem:    Bistoire  des 
classes  agricoUs  en  france  par  C.  Dareste  de  la 
ChouannCf    tenże   sam   przedmiot   wyłuszczające, 
które  często  w  tyra  tu  tomie  przywodziłem.    Oba 
przedstawiają  ludność  ową  w  takióm  świetle,  w  ja- 
kiem swoją  cała  słowiańszczyzna  od  dawnego  oglą- 
dała czasu.  Przyczynę  tego  w  osadach  swewskich 
w  niektórych  departamentach  Francyi  od  niepa- 
miętnego bytujących  czasu,  upatrywałem,  jak  czy- 
telnikowi dzieła  mego  wiadomo,  i  upatruję.     Wy« 
czerpnąwszy  z  obu  co  do  zrozumienia  rzeczy  za 
potrzebne  uznałem,  kończę  zmiankę  o  nich  tą  uwa- 
gą, że  pierwszy  pisarz  (II.  str.  350  nstpn.)  słusznie 
twierdzi:  iż  tylko  stowarzyszenia  mogą  rolnictwo 
każdego  kraju  podnieść,  i  że  jedynie  te  zdolne  6% 
zapewnić  pracy  rolnika  odpowiednią  korzyść;  że 
nic  dla  niego  nie  ma  szkodliwszego  nad  podział 
ziemi  na  drobne  części,  i  prowadzenie  na  nich  go- 
spodarstwa drobnego,    W  to  samo  bije  i  drugi« 
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OkMiłefli  lr  bi«b  dtide,  M  mimm  i»  sftwue  po- 
dsMlali  Stowknie. 

DmuoUi.  •—  Dsicio  Ge$Mddś  dir  LamdtafU  im  Markgruflhm 
Mdlurm,  BrUmi  1857.,  opowiada  dxieje  archiwów 
sieinakieh  margrabatwa  morawakiei^,  gruntownie 
i  pifknie.  Ssaea  tet  widkte  światło  na  takąi  io- 
atjtneję  eaaeką,  i  pod  tym  nwaiane  wsgl^em, 
podw^Df  ma  wartość. 

OlagoajEa  L*  (Łib.)  Bao.  —  Jcannii  Dingosz  gemmą  eamndci 
Craoanienrii  Liber  benefieiorum  HoeeeśU  Craeanien" 
el$  num  primmn  e  eediee  autographo  editue  Tamue 
LII.  Craoamae  1863—4.  O  dtieła  tego  tomie 
pierwaaym  rozpipalem  się  w  Bibliotece  Warszawak. 
%  r.  1864.  in  106.  O  dwódi  nast^nych  roipiasę 
aif  póini^j. 

Bmiogłiaaa*  —  DopełnieniMi  abioro  praw  germańskich  przez 
Waltara  zebranych  (Corpns  joris)  nazwaćby  moż- 
na dzieło,  które  pod  napisem  Corpus  juris  germam" 
SI  tam  pMid  quam  prioati  aeademicumj  w  Jenie 
1844.  wyszło.  Powtórnie  w  jednym  tomie  i  części 
drogiego  wydał  tamie  1856.  w  dni^j  8-ce  (ten 
tom  wraz  z  rejestrem  ma  stronic  966,  część  drugie- 
go 356  zawiera)  dzieło  to  Gustaw  Eminghaus. 

fVrd.  A.  B.  —  Wspomniony  w  tomie  pierwszym  (§  253;  sta- 
tut czeski,  za  Ferdynanda.  I.  uchwalony,  wyszedł 
w  Pradze  w  ćwiartce  r.  15S0.  Ma  kartki  literami 
a  te  liczbami  oznaczone  rsymskiemi.  Tak  więc 
A.  /•  znaczy  kartkę,  pierwszą  i  tejże  ćwiartkę  takaż, 
%2MŚ  A.  II.  III.  IV.  i  t  d.  kartkę  dmg%  i  jój  ćwiart- 
kę drugą,  trzecią,  czwartą  i  tak  następnie  oznacza. 

Ghiupp  Beebt  u.  Yerfass.  ^  Reeht  und  Verfasmng  der  aken 
SaeheetL  In  Verhinduug  mit  einer  kriiieehen  Auaffn^ 
be  der  Leas  SdaH>num  v<m  Erhet  Theod.  Gaupp^ 
Bteekm  1837.  I  o  tim  dziele  czci  godnego  kole- 
gi mego  szkolnego,  toż  samo  co  o  innych  pracach 
jego  w  skainikn  trzecim  do  tomu  pierwszego  mó- 
wiłeni,  powiedzieć  należy. 
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Qa2.  Warez.  —  Gazeta  Warszawska  atnieszcsa  korresponf*- 
dencye  o  dzislejszem  państwie  rumańskiem  i  Nor- 
roandyl  francuzkiój,  które  są  dla  historji  prawo- 
dawstw  ciekawe*  Strascza  też  ona  pisma  zagrani- 
cą,  o  dawoćj  Wołoszczyznie  i  Moidawii  tudzież 
o  północDĆj  FraDcjif  wychodzące.  Opowiedziałem 
w  mćm  dziele  jak  wielce  są  kraje  te^  dla  zbadania 
początków  słowiańśkiój  ludności  rolniczój  i  dla  po- 
znania spadkowego  prawn,  ciekawe. 

Górale  bieskid.  —  Górale  Bieskidowi  zachodniego  pasma  Kar- 
pat.  Rys  etnograAczny  zwyczajów  i  obyczajów  wło- 
ścian okolic  Żywca  skreśUt  L,  D.  Kraków  nakladem 
i  drukiem  Józ.  Czecha  1851.  (o  151  i  dwóch  nie  licz- 
bowan.  stron.).  Cudrty  to  obrazek,  który  jest  waż- 
ny i  dla  historyi  prawa,  z  powodu  opisu  sądów  ru- 
gowych i  patrymonialoych  dawnych,  tudzież  dzi- 
siejszych gromadzkich.  Są  tu  i  umowy  o  rzeczo- 
we prawo,  według  pojęć  tychże  sądów  zawierane 
i  pisywane.  Szkoda  że  więcćj  podobnych  obrazków, 
okolice  dawnój  Polski  przedstawiających,  nie  posia- 
damy. Czy  równe  temu  pisemka  inne  słowiańskie 
kraje  pokazać  mogą,  nie  wiem. 

Crrimm*  Grym,  U  Gry/ma.  —  Skrócenia  te,  objaśnione  w  skaź- 
niku  do  pierwszego  tomu,  uzupełniając,  kładę  na- 
cisk na  tę  okoliczność,  że  dzieło  Grymowe,  staro- 
i^ytności  prawa  niemieckiego  {Rechts  Aherthumer^ 
przez  skrócenie  RAlt)  obejmujące,  będąc  po  noj- 
większój  części  ze  statutów  gmin  jednodworcowych 
i  wiejskich  {Hofrechte,  DorfweisthUnier)  zebrane, 
ważne  jest  dla  historyi  prawodawstw  słowiańskich 
dla  tego,  że  owe  statuta  pochodzą  z  okolic,  które 
niegdyś  zamieszkiwali  Swewowie.  Gdyby  nasi 
przodkowie  byli  równie  jak  Niemcy  piśmienni, 
i  chcieli  byli  spisywać  zwyczajowe  prawa  ludów, 
pokazałoby  się,  że  prawa  te  były  raczój  nasze  niż 
niemieckie;  czyli  wyszłoby  na  jaw  rzeczywiste  praw 
tych  zrzódło.  Jeszcze  atoli  czas  ocalenia  ich  nie 

60 
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minął.  Jeszcze  o  wielu  pamięć  zachował  ludy  lecz 
już  blizki  jeat  zapomnienia  o  nich,  i  zginą  nieochy- 
bnie^  jeżeli  choć  takićj  jak  uad  pieśniami  ludu  pie- 
czy nie  rozciągniemy  nad  niemi. 

Hazthau0.  Gutachten. — Gutachien  uber  den  naeh  den  Besełdus^ 
sen  eines  kóniglichen  hohen  StaaUraihe  redigirtm 
Entwurfeiner  Idndlichen  Gemeinordnung  fur  diePro^ 
tnnzen  Westphalen  und  Rheinland,  Taki  napis  nosi 
dzieło  w  dwóch  tomach  o  stron.  881,  bez  oznaczenia 
roku  i  miejsca  druku  wydane,  które  recenzyą  usta- 
wy gminnćj  dla  Westfalii  i  nadreńskich  krajów, 
(dwóch  prowincyi  pruskich  gdzie  przed  wieki  kwi- 
tły wiejskie  Swęwów  gminy)  ułożonój,  zawiera. 
Dzieło  to,  nie  pojawione  w  handlu  księgarskim, 
przysłał  mi  do  przeczytania  ś.  p.  Jakób  Gryoi, 
gdym  u  wód  od  imienia  Franciszka  II  Cesarza  au- 
stryackiego  nazwanych  (Franzenshad),  w  r.  1850. 
bawił.  Inne  tegoż  nutora  pisma  w  tym  tomie  przy- 
wodzone noszą  napis:  Ueber  die  Agrawerfassung  in 
Norddeułsehland  und  dereń  Confiicte  in  der  gegen- 
wdrtigen  Zeit  I.  Theilee  1.  Band  Berlin  1829, 
"W  którem  pomieszczono:  Ueber  die  Agrar^erfaesunff 
in  den  Furetentkamem  Paderborn  und  Carwg. 
(Więcej  tomu  tego  nie  wyszło).  Opowiedziano  tu 
stosunki  rolniczej  ludności  dwóch  niegdyś  znako- 
mitych krain  swewskich.  Inne  znowu  dzieło  pod 
napisem:  Die  Idndliche  Yerfassung  in  den  eimelnen 
Provimen  der  preuemchen  Monarchie  I.  Band, 
Kónigeberg,  (nie  wyszło  więcej),  podobne  stosunki, 
w  tak  dziś  nazywanych  wschodnich  i  zachodnich 
Prusiech  istniejące,  wyłuszcza, 

Jiczinsky.  —  Vyvin  czeakiho  priLvnietvi  v  etruónim  nhstinu 
8  obzylasztnim  ohUdem  na  jeho  zdroje  /.  OddiUni. 
W  Praze'  1862.  (w  dużśj  8-ce  o  stronicach  242 
prócz  rejestru).  Z  pobieżnego  tego  rozwoju  moź* 
na  należyte  powziąć  o  czeskiem  prawie,  aż  do  Fer- 
dynanda II,  wyobrażenie* 
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lireczek.  —  Przez  to  skrócenie  przywodziłem  dwa  Hermene- 
gilda  lireczka  dzieła.  Jedno  nosi  napis:  Slovan8ki 
pravo  V  Czechach  a  na  Moravi  to  Praze  1S63 — 4, 
w  dwóch  dot%d  tomach  wydane,  z  których  pierw- 
szy dobę  czeskiego  i  morawskiego  prawa  aż  do 
końca  X  wieku;  a  drugi  takąż  aż  do  XIII  opowia- 
da. Oba  taką  mi  korzyść  przyniosły  jaką  przy- 
wiedziony w  skaźniku  do  trzeciego  tomu  Chabert 
Nad  dziełcni  tern,  jeżeli  czas  pozwoli,  w  osobnej  się 
monografii  rozwiodę.  Dzieło  drugie:  Rozprawy 
z  oborUf  historie,  filologie  a  literatury.  Rocznik 
prvni,  Ve  Vidni  1860.  jest  nie  tylko  pomienionego 
autora,  lecz  i  Józefa,  brata  jego,  pracą.  Coby  za- 
wierało, sam  tytuł  wykazuje  dokładnie.  Dwa  ar- 
tykuły w  zbiorze  tych  rozpraw:  „porównanie  da- 
wnego prawa  słowiańskiego  z  starogreckiem,  rzym- 
skicm  i  germańskiem^S  tudzież  ,.zrzódłosłów  wyra- 
zu oV*  (ojciec),  szczególno)  są  uwagi  godne. 

Caro  Gesoh.  Polens.  —  Kozpoczętą  przez  Rycharda  Itepla 
(Roepell)  historyą  narodu  polskiego  i  opu9zczoną 
od  niego,  podniósł  p.  Caro,  i  dalej  poprowadził 
w  Geechichte  Polens  Zweiier  Theil  von  1300—86. 
Gotha  1863.  Dzieło  więc  to  drugim  jest  tomem 
'  Repela  pracy.  Mie  zupełnie  podobne  do  niego  bę- 
cąc,  ma  jednakże  te  same  co  ono  zalety  i  wady,  które 
w  Orędowniku  poznańskim  z  r.  1842.  w  numerze 
szóstym  i  nstpn.  wytknąłem.  Niepodobieństwo  za- 
chodzi w  tćm,  że  pierwsze  nie  zawsze  kompilo- 
wało lecz  i  badało,  czego  o  drugiem  nie  można  po- 
wiedzieć. Podobieństwo  zaś  obu  w  tćm  leży,  że 
przychylne  są  dla  narodowości  ludu,  którego  dzie- 
je przedstawić  zamierzyły.  Komu  więc  nie  o  po- 
stęp lecz  obrazowanie  chodzi,  tego  może  drugiego 
zwłaszcza  praca  zaspokoić. 

Kawelina  Osn.  —  W  celu  otrzymania  stopnia  Magistra  praw 
cywilnych  w  uniwersytecie  moskiewskim,  napisał 
autor  dzieło   w  duźój  osemcet  stronnic  186.  wraz 
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z  rejestrem  wynoazące,  które  pod  napisem:  Omo* 
wnyja  naczała  russkago  sudoustrojitwa  igratdanAa- 
go  sudoproijgwodstwa  w  perjod  wrjemeni  ofUtoŁenija 
do  uezereżdienija  o  gubermjaek  Moskwa  1844.  wydał. 
Dzieło  to  zresztą  znakomite  w  tern  szwankuje,  że 
autor  objaiQiaj('|C  rzecz,  a  nie  zap^itnijąc  się  wcale 
na  prawa  innych  Słowian ,  pozbawił  się  przez  to 
wielkićj  dla  wyrozumienia  staromoskiewskiego  po- 
mocy. 
Kiryjewsk.  pieśni  —  Piemi  sobranyja  P.  B.  Kirijewskimizdant/ 
obazczestwom  liubiiielejroasijskoj  slowjesnostL  Moskwa 
1860.  stanowią  część  wielkiego  zbioru  śpiewów 
ludności  staromoskiewekie  państwo  składającej. 
Czytał  mi  je  ś.  p.  autor,  gdym  u  niego  bawił  w  Mo- 
skwie r.  1842.  Z  nich  można  powziąć  wyobraże- 
nie dokładne  o  charakterze  tych  którzy  pieśni  te 
utworzyli. 

Kitowicz.  —  Dzieła  historyczne  Ks.  J.  Kitowicza  w  Pozn. 
1845  wydane,  składają  się  z  dwóch  seryj.  Pierw- 
sza obejmuje  Pamiętniki  do  panowania  Augusta 
III  i  Stanisława  Augusta  (tomików  cztery);  druga 
Pamiętniki  do  samego  tylko  panowania  Stanisława 
Augusta  zawiera  (tomików  trzy).  O  zaletach 
i  wadach  dzieł  tych  zgadzam  się  na  to,  co 
przedemną  wyrzeczono.  (Patrz  Bibl.  Warsz.  z  r. 
1853  Ii  47  nstpn.).  Na  dowód  dosyć  przeczytać 
z  seryi  drugiój  tomu  pierwszego  rozdział  23.  o  spis^ 
ku  miast  czyli  koaUcyi  ich  r.  IIBO,^  28.  o  sukcessyi 
tronu  i  wolności  miastf  32  o  dniu  3  Maja  w  r.  1792, 
tudzież  spostrzeżenia  nad  dziejami  po  dziele  rozsy- 
pane. 

Kod.  maz.  —  Kodeks  dyplomatyczny  księztwa  n-fazowieckiego. 
Wydał  T.  X,   L.  w  Warszawie  1863.  godny  jest 

stanąć  obok  dyplomataryusza  Theinera  i  Liber  Be- 

neficiorum  Długosza. 
Korowicki.   —   Proces  cywilny    litewski   stanmiem    i  praet^ 

Aleaandra  Korowickiego  (Professora  uniwersytetu 
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wileńskiego ,  następnie  moskiewskiego),  wyszedł 
w  Wilnie  1826.  Autor  mając  to  i  inne  swoje  dzie- 
ła do  druku  nowo  przerobione,  powierzył  mi  je  do 
wydania.  Ponieważ  pomieszczony  w  tym  zbiorze 
Proces  cywilny  i  t.  d.  przerobiony  na  nowo  jest  do- 
tąd w  rękopisie,  przywodziłem  go  więc  według 
wydania  pierwszego. 

Corpur  juris  Jiung.  -^  Uzupełniając  w  skaźniku  do  pierwsze- 
go tomu  objaśnienie  tego  skrócenia,  zwracam  uwa- 
gę czytelnika  ha  drugie  rzeczonego  dzieła  w  Bu- 
dzie r.  1844.  w  dwóch  foliałach  ogłoszone  wyda- 
nie pod  napisem:  Decreium  generale  inclyti  regni 
Hungariae.  Tom  I  zawiera  dzieło  Wierzbca,  usta- 
wy Królów,  sejmów,!  postanowienia  stano >v^ęgier« 
skich  aż  do  Ferdynanda  III.  (um.  r.  1657).  Tom 
II,  dochodzi  do  roku  w  którym  dzieło  wydano^ 
Od  r.  1836 — 1844.  są  tu  już  po  madziarsku  pisane 
ustawy.  Kończy  dzieło  rejestr,  który,  z  naukowój 
uważany  strony,  raa  mniej  zalet  od  będącego  przy 
poprzedniem  wydaniu  (Cynosura), 

Eosmowsk.  Pam.  —  Pamiętniki  Stanietawa  Koemowskiego 
z  końca  XVIII toiekuf  Poznań.  Nakładem  księgar- 
ni J.  K.  Żupańskiego  1860.  w  8-ce  o  stronicach 
100  (z  przypiskami  łącznie)  wydane,  ważniejszy 
raateryał  dla  dziejów  narodu  niż  jego  prawodaw- 
stwa dostarczają. 

Koźmiana  Pamiętn.  —  Pamiętniki  Kajetana  Kożmiana  obej- 
mujące wspomnienia  od  r.  1780.  do  roku  1815. 
w  dwóch  oddziałach,  w  Poznaniu  nakładem  Jana 
Konst.  Żupaóskiego  1858.  wydane  (pierwszy  ma 
stronic  345;  drugi  440.  oba  są  w  8-ce),  tchną  praw- 
dą, sądząc  po  tem  co  o  księstwie  warszawskiem 
i  królestwie  polskiem,  czyli  co  o  czasach,  w  których 
żyłem,  opowiadają. 

Eunicyn. — latoriezeakoje  izobraeenije  drewniaho  sudcproizwod" 
siwa  w  Rosiiji.  Sanktpeterburg  1643.  Dzieło  to 
urywkiem  jest  historyi  prawa  rossyjskiegOi  dokoń« 
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ca  XVI  wieko  opowiedzianćji  któr%  autor  chowa 
w  rękopisie.  Wychodząc  z  tćj  zasady,  że  Nowo- 
gród bjł  zawiązkiem  monarchii  rossyjskićj,  przed- 
stawił postępowanie  jakie  się  w  sądach  jego*  na 
sposób  germański  ukształtowanych,  rozwinęło. 
Ponieważ  zdaniem  mojem  miała  się  rzecz  przeciw- 
nie, albowiem  nie  na  niemickiem  lecz  na  stowiań- 
skiem  prawie  oparło  się  rzeczone  postępowanie, 
przeto  z  innego  niż  autor  mniema  należy  się  na  za- 
sadę tegoż  postępowania  zapatrywać  stanowiska. 
Wybitnie  od  Karamzyna  (patrz  rejestr  do  jego 
dzieła)  zcharakteryzowany  Sofian^  przedstawiony 
tu  jest  jako  sługa  duchownych  sądów. 
Lelewela  Polska  średn.  wieków  III.,  Pomn.  —  Znaczy  tom 
trzeci  zbiorowego,  w  skaźniku  do  I  tamu  wyszcze- 
gólnionego, dzieła.  Ten  tom  według  wydania  z  r. 
1859.  przywodziłem.  Przez  Pomniki  rozumieć  na- 
leży księgi  ustaw  polskich  i  mazowieckich  na  język 
polski  w  XVI  wieku  przekładanych,  w  Wilnie  1824. 
w  ćwiartce  wydane. 

Lites.  —  Lites  ae  res  gestae  inter  Polanos  ordintmąue  Crudfe" 
rorumj  Poananiae  1855.  Pyszne  to  wydanie  dru- 
kiem w  trzech  foliałach  ogłosił  mąż,  którym  się 
Polska  zaszczyca  i  chlubi.  Treść  dzieła  tytuł  wy- 
raża. 

Łukaszcw.  Obraz  Pozn.  ^^  Obraz  historyczno 'iiatystyczny 
miasta  Poznania  to  dawniejszych  czcuach,  w  Pozna* 
nia  1838.  w  8-ce,  jest  częścią  historyi  miast  pol- 
skich, dotąd  najlepiój  przedstawioną. 

Moszczyński  Pam.  —  Po  nie  znanym  mi  bliżój  Adamie  Mo- 
.  szczyńskim  pozostał  urywek  sna<^ź  dzieła  większe- 
go, który  Jan  Konst.  Żupański  wydał  w  Poznaniu 
1858,  (o  str.  176.  wraz  w  dwoma  ćwiartkami  po- 
myłek drukarskich  i  kilku  uwagami  nad  dziełem)pod 
napisem:  Pamiętnik  do  historyi  polskiij  to  ostatnich 
latach  panowania  Augusta  III  i  pierwszych  Stam" 
sława  Poniatowskiego,    Nie  wiadomo  mi  czy  synem 
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autora  czy  dalszym  krewnym  był  August  Mosz- 
czyński, którego  uwagi  polityczne  nad  stanem  Pol- 
aki z  n  1769  w  Dzienniku  literackim  lwowskim  z  r. 
1862  nr.  50.  wydrukowano. 

Miklos.  Łexicon.  —  W  skaźniku  do  tomu  pierwszego  przy- 
wiedzione starosłowiańskie  słowniki,  uczyniło«zby- 
tecznemi  wychodzące  obecnie  przez  naczelnego 
dziś  słowiańskiego  filologa  dzieło,  pod  napisem: 
Lexicon  paleosloyenico-graecolatinum  emendatum 
auetum  edidii  Fr.  Miklosich  Yindobonae  Guilelmus 
Braumueller  1862. 

Maskiewicza  Pamiętn.  —  Pamiętniki  Samuela  Maskiewiczn, 
początek  swój  od  r.  1594.  biorące,  i  w  lata  następ- 
ne (po  rok  1621)  idące,  wydał  z  rękopisu  Jan  Za- 
krzewski w  Wilnie  1828  w  dużćj  ósemce.  W  Pi- 
śmienn.  III  370 — 1.  słówko  o  nich  powiedziałem. 
Dopełniając  co  ^ię  tam  rzekło,  zauważam,  że  lubo 
mało  w  dziełku  tern  autor  o  wewnętrznym  stanie 
ówczesnej  Rossyii,  a  więc  i  ojej  prawach  powiedział, 
jednakże  udzielił  o  nim  tyle,  że  godzien  stanąć 
obok  społczesoych  cudzoziemców,  ten  sam  co  on 
obrabiających  przedmiot. 

Nesselmana  słown.  —  Wórierbuch  der  liihauUhen  Sprache^ 
Berlin  1851.  jest  dotąd  najlepszym  słownikiem  li- 
tewskim. Szkoda  tylko  że  nie  w  zwyczajnym  lecz 
w  zrzódłosłowym  ułożono  go  porządku. 

Nov.  —  Nowele  Justyniańskie  przez  skrócenie  to  rozumieć 
należy. 

Ostrowskiego  Prawo  cywilne  —  dzieje  i  prawa  kościoła  pol- 
skiego, nikt  dotąd  lepićj  od  Księdza  Teodora 
Ostrowskiego  (ojktórym  i  o  jego  dziełach  Bentkow. 
hist.  lit.  II  241.  491.  porówn.)  nie  obrobił;  nikt  też 
nie  zdobył  się  na  coś  lepszego  w  przedmiocie  cy- 
wilnego prawa,  aż  do  czasów  Jana  Wincentego 
Bandtkiego.  Szanowny  Józef  Łukas^zewicz  pow- 
tórne dzie/a  pierwszego  wydanie  (wydał  je  w  Po- 
znaniu r.  1846.  w  swćj  drukarni)  kilku  uwagami 
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tbogcił,  i  oto  wszystko  co  dotąd  nr  prżedipiocie,  wa- 
żne zasoby  i  wielki  poczet  zrzódeł  posiadających 
dziejów  kościoła  zrobiono  w  czasach  najnowszych. 
Gdy  mi  przyjdzie  tom  drugi  DłagoSKoWego  dzieła 
fŁiber  Beneficioram)  rozważać,  poważę  się  my^ 
swą  o  historyi  i  prawach  kościoła  pobkiego,  ze 
względem  na  owe  zrzódła,  objawić. 

Pamiątki  Soplicy.  —  Pamiątki  JPana  Seweryna  Soplicy  Cze- 
śnika  parnawskiego  w  Paryżu  1839.  1841.  w  czta* 
rech  tomikach  w  16-ce  z  przemową  S.  Witwickie- 
go,  i  tamie  w  tomikach  dwóoh  w  8-ce  z  przemowa 
bezimiennego  (Michała  Grabowskiego)  wydane, 
należą  do  najlepszych  tegoczesnćj  literatury  pol- 
skiej utworów.  Wrażliwie  a  przy  tem  wiernie 
charakter  dawnych  przedstawiając  Polaków,  obra- 
zują wybornie  postacie  osób,  związek  z  sądownie^ 
twem  mających.  '* 

Petreus.  —  Do  tego  rzędu  pism  co  wyżój  spomnionego  Bns« 
sowa  dzieło  należą  wyciągi  z  kroniki  Piotra  Peter- 
sona  (Petrtu  Pśirei)  rodem  Szweda,  którego  war- 
tość dla  historyi  prawa  jest  takaż  sama  co  tamtego. 
Sazem  oba  dzieła  wydano. 

Pfeffel.  *—  Zaciekawiony  zostałem,  wyczytawszy  w  jednem 
z  dzieł  Lelewela  (Polska  dzieje  UL  257),  że  w  tłu- 
mie niemieckich  pisarzów  znalazł  się  i  taki,  który 
umyślnie  studyował  polityczny  stan  dawnój  Polski 
w  tym  celu,  ażeby  mógł  gruntownie  zrozumieć 
konstytucyą  niemieckiego  cesarstwa.  Byt  nim, 
jak  się  z  innych  dzieł  tegoż  pisarza  dowiedziałem, 
jeden  z  Sasów,  który  na  usługach  u  Augusta  III, 
Króla  polskiego  zostając,  streścił  ale  bardzo  licho 
dzieło  Łengnicha,  i  pisaninę  swą  uwagami  o  Polsce, 
według  tego,  jak  mu  o  niój  opowiedzieć  raczono, 
poprzeplatał.  Sam  bowiem  ani  jój  nie  studyował, 
ani  był  w  stanie  studyować,  gdy  słabo  język  polski 
posiadał.  Ztąd  powstały  tak  od  niego  zwane  bez  wy- 
rażenia miejsca  druku  ogłoszone  r.  1759.,  Memciru 
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aur  U  Gcutirńement  de  ta  Póhgne  (w  raa}ćj  ósemce* 
n  Btronicach  184  z  pięcia  tablicami,  z  dwoma  kart- 
kami przedmowy,  tylut  tytuła  i  trzema  rejeetrut 
wydane  dziełko),  których  wartość  sam  czytelnik 
z  następujących  słów  autora  oceni:  je  n'en  promets 
ni  le  droit  public,  ni  nne  description  parfaite.   U 
m'eat  falut  pcur  Tan  et  rauti^  plus  de  oonnaissance 
'qtie  je  Ti'en  ai^  de  la  langue  Potonaise,  une  Biblio* 
tbeqae  plus  nombreuse,  et  snr^tout  plus  de  Toisir.'' 
Mniemam  że  kto  je  przeczyta,  tego  odejdzie  oie* 
kawo4ć  poznania  owych  menioarów  bliżćj. 
^ttoszynski. — Gorodakcje  iii  Brednteje^oBtojanjeruaBkaho  naroda 
w  jeho  tatorieseBkom  roBwttijif  otnaezoia  Rusi  do  no* 
wiejszich  uftemien.  Soetawbno  A*  O.  PhBzirukim^  Pre' 
powadatielem  Aokonowiedmija  w  dworianskotn  •pot*' 
ku.    SanktpeUrburg  1S57, nwi  nazwę  dzieło,  które 
chybiło  oelu  wsamem  założeniii, albowiem  średnie* 
go  stano,  jak  w  drugim  tomie  (§  85)  zauważyłem, 
nie  tylko  na  Hmsi,  ale  nigdzie  nie  było  u  Słowian. 
Rzecz  sama  prostym  je6t  wyciągiem  ze  zrzódeł, 
nauką  co  do  czasów  dawnych  z  Karamzyna  zaczer- 
pnięta objaśniona. 

Pr.  i  t.  d.  —  Pod  rubryką  Protim,  rozumieć  należy  pomniki 
praw  morawskich  w  trzech  redakcyach,  jak  w  to- 
mie pierwszym  (§  259.)  mówiłem,  ogłoszone  dru- 
kiem. 6ą  to  jedyne  statuta  morawskich  praw  pod 
powagą  rządu  w  całość  ułożonych,  i  pod  napisem 
Prawa  a  zrzijz^ij  margrabaiwi  morawakego , 
w  XVI  i  XVII  wieku  drukiem  ogłoszonych;  albo- 
wiem Kniga  Towaczowaka,  o  którejsmy  w  tymże 
tomie  (§  261.)  napomknęli,  dopiero  się  po  wyjściu 
owego  tomu  naszego  dziełn,  w  druku,  za  staraniem 
Karola  Demutha  w  Bernie  1858,  pojawiła.  Sta- 
tutów morawskich  pierwsze  i  drugie  wydanie  r. 
1545.  1562.  wyszło  kosztem  Matyasza  z  Hartunko- 
wa  najwyższego  Pisarza  margrabstwa,  trzecie  się 
T.  1604.  nakładem' Wilelma  Ząbka  zZdietina  na 
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Zadaokach  a  Habrowanech,  arząd  tenże  piaotają^ 
<^®go»  pojawiło.  Służyły  pierwsze  dwa  wydaaia 
za  prawo  dla  księstwa  opawskiego;  iDoe  księstwa 
szląskie  osobne  sobie»  na  podstawie  jednakże  mo« 
rawskich,  utworzyły  statuta.  Fowiem  o  nich  pod 
następującemi  rubrykami,  dopełniając  i  prostując 
com  w  tym  względzie  w  tomie  pierwszym  (§  263 — 
4.)  powiedział.  Zacząć  należy  od  statutu  opolskie- 
go, z  niego  bowiem  powstał  cieszyński. 
Prawa  Szl.  Opolsk. — Szląski  opolski  statut  w  ćwiartkach  licz- 
bo wany  eh  (jest  ich  18  prócz  rejestru)  wydrukowa- 
no pod  tytułem:  Zrzijzenij  złmske  KmUMwij  Opól- 
skiho  (tak)  a  JRałiborskiho,  y  ginych  hraguow  k  nim 
frzijflusBegijcijch,  Po  czem  orzeł  polski  z  przepa- 
ską, a  pod  nim  rzymską  liczbą  rok  1671.  wyrażony. 
Na  ostatniej  stronicy  stoi:  że  dzieło  to  po  raz  pier- 
wszy w  Ołomuńcu  u  Jana  Gintera  (GUnther),  na- 
kładem pana  Mikołaja  Łesoty  z  Steblowa  r.  1563. 
wydane,  teraz  wtóry  raz  w  Nysie  u  Ignacego  Szu- 
barta  roku  1671.  wychodzi.  Wydanie  pierwsze 
w  dwóch  egzemplarzach,  jednym  pfsanym  a  dru- 
gim drukowanym,  w  muzeum  czeskim  oglądałem. 
Pierwszy  jakió  Łinhart  Kechl  r.  1579.  przepisał. 
Drugi  jest  owym  wyżdj  przywiedzionym  drukiem. 
.Zkąd  się  pokazuje,  że  statut  opolski  jest  ze  wszy- 
stkich szląskich  najdawniejszy,  albowiem  po  nim 
dopiero  czyli  po  r.  1563.  wydał  r.  1592.  Wacław 
Książe  cieszyński  swój  statut,  naśladując  w  nim 
układ  owego  ale  nits  zupełnie.  Od  ćwiartki  bo- 
wiem 21  na  odwrotnćj  stronie  poczynają  się  wyjąt- 
ki z  statutu  morawskiego  których  cieszyński  nie 
ma,  i  wciąż  idą  mieszane  z  tytułem  statutu  tego, 
mającego  artykuły  inaczej  oznaczone.  Liczbowano 
tu  bowiem  są  same  tylko  artykuły  nazwane  rozdzia- 
łami. W  ogóle  powiedzieć  moźnn  o  treści  statutu  te- 
go, że  kto  morawski  i  cieszyński  czytał,  poznał  tern 
samem  i  opolski,  w  którym  prócz  kilku  mało  zna- 
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czących  szczegółów,  nie  ma  nic  więcój.  Z  nich  go- 
dnym jest  uwagi  ten,  że  nia  cztery  jak  w  Morawii, 
lecz  dvra  pański  i  rycerski  były  stany,  tak  w  opol- 
skiem jak  i  cieszyńskiem  księstwie;  że  i  goście  (cu- 
dzoziemcy) którzy  «ię  tu  okupili,  razem  z  krajow- 
cami sejmikojYali,  a  miasta  i  lud  bynajmniej.  Wi- 
dać i  z  tego  statutu  (ćwiartka  56.  roźdz.  8,),  że 
szlachta  chciała  lud  upoddanić  na  piękne,  lecz  się 
jćj  to  nie  udało;  że  poddaństwo  tutejsze  zeszło  na 
takie,  jakie  było  w  rzymsko  ;rermańskiem  cesarst- 
wie. Cesarz  Ferdynand  a  Król  czcski  statut  opol- 
ski, przed  jego  ukazaniem  się  w  druku,  bo  już  w  r. 
1561.,  potwierdzając  powiedział:  że  ponieważ  sta- 
tut ten  zawiera  zwyczajowe  prawa,  jakiem  się 
Opolanie,  Raciborzanie  i  inniSzlązacy  z  opolskiem 
księstwem  w  przestworze  wieko  w  połączeni  (Głogo- 
wianie,  Strzplecczanie,  Sławetyczanie, ,  Lublinieó- 
szczanie,  Niemodlinianie)  rządzili,  i  jakie  istniały 
w  ówczas,  kiedy  się  Kazimirz  Książe  opolski  (kie- 
dy by  panował  nie^  powiedziano)  w  swem  i  synów 
swoich  Bolesława  i  Władysława  imieniu  lennikiem 
być  Czech  uznał;  więc  im  na  ich  własną  prośbę 
prawa  te  zostawia,  i  takowe  na  odbytym  r.  1561 
w  Opolu  sejmie,  w  obec  deputowanych  z  każdego 
księztwa  osób  (wyrażono  ich  imiona)  spisane  po- 
twierdza, czyniąc  za  wykonanie  ich  Hetmana  swe- 
go najwyższego  i  miejscowy  sąd  ziemski  odpowie- 
dzialnym. 
Prawa  Szl.  Ciesz.  —  Szlązki  cieszyński  statut,  w  pierwszym 
tomie  (§  264)  wspomiony,  nader  jest  rzadki.  W  je- 
dnój  go  tylko  biblotece  muzeum  czeskiego  w  Pra- 
dze a  nigdzie  indziej  nie  znalazłem.  Ponieważ  na- 
wet nie  wiadomo  czy  kiedy  podany  był  do  druku, 
albowiem  ekzemplarz  ów  jest  rękopiśmienny,  więc 
należy  oznaczyć  go  bliżćj.  Jest  na  56  ćwiartkach 
spisany.  Na  stronnicy  pierwszo)  stoi  tytuł  dzieła: 
Prawa  a  zreijzenij  zemski  kniźenatwij  lessynskegOi 
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po  ctem   wyobrażony   orzef,  a  pod  nim  stoi  Leiha 
pani  1592.    Po  jednćj  stronie  obrnzu  orła  czjta- 
•   my:    Sepsane  odemne  Frydrycha  Woehiaaa  Goldi- 
mansdorffakegOi  po  drugiej  Erh  Kniiat  Tessynakieh. 
Na  ćwiartce  następnej   czytamy  wstęp  do  statuta 
przez  Rudolfa  Cesarza  a  Króla  czeskiego  r.  1591. 
w  Pradze  napisany,  w  którym  oświadczył:  że  Wa- 
cław Ksiąię  cieszyński  i  wielko-głogowski  kazał 
go  spisać  r.  1573.  w  Cieszynie,  a  stany  uprosiły 
Króla  ażeby  statut  ten,  jako  zwierzchny  pan  ich 
władzcy,  potwierdził.     Na  szóstej  stronie  rozpo* 
czyna  się  sam  statut,  prawo  księstwa    polityczne, 
prywatne,   karne,  i  postępowanie  sądowe  zawiera- 
jący.   Podzielony  jest  na  tytuły  (jest  ich  46.),  na- 
pisami tylko  a  bynajmniej  liczbą    opatrzone;  te 
znowu  na  artykuły  liczbami  oznaczone  podzielono. 
Ja,  przywodząc  go,  na  stronice  się  powoływałem. 
Środek  między  prawem  morawskiem  a  mało  pol- 
skiem  trzyma  ten  statut.    Toż  satno  o  języku,  któ- 
rym jest  pisany  wiedzieć  należy.     W  jego  czesczy- 
znie  pełno  się  polonizmów  znajduje.     Kończy  sta- 
tut tak  zwane  zamknięcie   (zawipka)^  w  którem 
powiedziano:  że  co  w  nim  nie  dostaje,  powinien  Sę- 
dzia według  swego  dopełnić  rozsądku. 
Przyborowsk.  yetustis. —  Profesorem  gimnazyum  katolickiego 
w  Poznaniu  będąc  dzisiejszy  Bibliotekarz  i  Profe- 
sor Szkoły  Głównój,  gdy  i  urząd  Archiwisty  miej- 
skiego tamże  pełnił,   wydał  w  programacie  szkol- 
nym, i  osobno  odbić  kazał  wypisy,   które  z  ksiąg 
ziemskich  i  grodzkich,  oddanych  sobie  pod  dozór, 
zrobił.    Dał  im  napis.   Yetustissimam  adjecŁworum 
linguae  polonae  declinationem  monumentu  inedUis 
illu9b  amt  Pomaniae  18ffl,  w  4'Ce.     Wypisy  te  po- 
czanają  się  z  r.  1398.  a  kończą  na  r.  1432.    Tech- 
nizmy    prawne   w  nich  znajdujące  się  są  nader 
ważne. 
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Rykacz.  Relac.  —  Relaet/e  Nuneytiszów  apottoUhieh  i  infnfeh 
osób  o  PoUce  od  r.  1548  do  1690.  Wydanie  biblio- 
teki poUkiij  w  Paryiu  186Ł  E,  Rykaczewskiego. 
Wydawca  8łii9znie  zauważył:  „źe  kiedy  Nuncyusz, 
nie  przestająo  na  opowiadania  tego  co  się  pod  jego 
działo  okiem^  i  do  czego  sam  należał,  sięgał  cza- 
sów dawniejszych,  i  ze  stachu  opowiadał  czego  sam 
nie  widział,  powieść  jego  nie  jest  zawsze  wolna 
od  błędów,  uchybień  i  niedokładności/*  Te  więc 
prostował  i  dopełniał  wydawca  w  przypiskach. 

Sayigny.  —  Z  drobnych  pisemek  znakomitego  prawnika  jedno 
i  drugie  dosłarczyło  mi  do  badań  nad  słowiańskiem 
prawodawstwem  wątku. 

Smogulecki  o  Exorbit.  O  lichwie.  —  Wspomniony  gdziein- 
dzićj  odemnie  (Polska  pod  względ.  obycz.  I  str. 
376.  Piśmienn.  III.  755.)  pisarz,  wpływowy  był 
w  swoim  wieku,  co  widać  z  powtarzanych  po  kilka 
kroć  wydań  dzieł  jego,  które  przywodziłem. 

Staszica  Uwagi.  —  Znakomite  dobroczyńcy  mego  dzieło, 
o  którego  znaczeniu  Bentkowskiego  hist.  liter.  II. 
94.  zobacz  (czytałem  je  w  przedruku  Turowskie- 
go), szczytem  jest  pism  polskich  politycznój  treści 
XVIII  wieku,  i  jako  takie  tuż  po  Pamiętnikach 
Ostroroga  stoi.  W  trzecim  po  obu  tych  pisarzach 
rzędzie  stawiam  Gło8  wolny  azldchcica  (obacz 
i  o  tem  Bentkowskiego  tamże  91.),  z  którego  ró* 
wnie  jak  ze  Staszica  uwag  redaktorwic  konstytucyi 
sejmowych,  a  osobliwie  ustawy  rządowej  przez  sejm 
na  dniu  trzeciego  Maja  r.  1791  zatwierdzonej,  dużo 
skorzystali.  I  tak  co  on  o  bezkrólewiu  (tit(€rst/tfi4}ii, 
jak  się  wyraża)  i  opo  litiea^  jak  ją  nazywa,  mówi,  nie 
mało  na  teoryą  o  sejmie  gotowym  i  na  urządzenie 
komissyi  cywilno-wojskowćj  w  roku  1778  postano-* 
wionój  wpłynęło.  Osobliwie  magistratura  ta,  na 
zasadzie  dawnych  opolów  oparta,  zaraz  przy  pier- 
wszym swoim  pojawię,  znakomite  dla  sprawy  pu- 
blicznej  uczyniła  przysługi    (patrz    Głos  wolnj 
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w  Turowsk.  przedruku  na  sŁr.  92. 134. 144.  nstpn.). 
Niżćj  od  obu  stanął  Kołłątaja  którego  prawo  poli- 
tyczne narodu  polskiego  (w  Bentkowsk.  bist.  liter. 
U.  97.)  nic  znakomitego  nie  przedstawia. 

Stat.  maz.  Ooryńsk.  Wawrz.  z  Praźmowa,  Anny.  —  O  wszy* 
stkich  trzecb  tych  atatutnch  w  tomie  pierwszym 
(§  200.)  i  w  szóstym  tego  dzIeia  (na  str.  170—2). 
mówiłem. 

Stat.  czamog.  —  Wspomniony  w  tomie  pierwszym  (§  304.) 
statut  czarnogórski  wyszedł  powtórnie  z  rozkazu 
Daniela  I  r.  1855.  nowo  w  §§  95.  zredagowany, 
i  drukiem  w  Nowym-sadzie  na  Węgrach  w  tymże 
roku  u  Dan.  Medjakowicza  ogłoszony.  Tego  wy- 
dania używałem  statut  ten,  w  piątym  osobliwie  to- 
mie dzieła  mego,  przywodząc.  Tłomaczenie  jego 
niemieckie  wydał  bezimienny  w  Wiedniu  1859. 
Wyszło  i  po  francuzku,  z  którego  polski  przekład 
w  Bibl.  Warsz.  r.  1864.  II  str.  409.  dano.  Porów- 
ny wając  te  przekłady  z  oryginałem,  (za  przykład 
niech  posłuży  §  40.)  przekonałem  się  że  nie  są  wierne. 

Stat.  Wład.  —  Wspomniony  pderanie  w  tymże  tomie  (§  253.) 
uchwalony  na  sejmie  r.  1500.  statut  czeski,  który 
w  pierwszcm  tego  dzieła  wydaniu  według  kopii 
z  druku  dla  mnie  zrobionej  przywodziłem,  przyta- 
czałem teraz  według  wydania,  które  Palacki  w  pią- 
tym tomie  Archi wu  swojego,  wraz  z  tłomaczeniem 
łacińskiem  przez  Piotra  Dubrawiusza  r.  1527.  zro* 
bionem,  wydał.  Liczbami  {oznaczył  [^wydawca  §§ 
rzeczonego  statutu. 

Stenzl  lib.  fandat.  —  Już  w  skażniku  do  pierwszego  tomu 
przywiedzione  to  dzieło,  w  piątym  dwojako  przez 
skrócenie  {Stenzl  liber  fund.^  Stenzl  Heinr.)  przyta- 
czałem. Dlahistoryiprawa  nieocenionej  jest  wartości. 

Stoiuneh  aiązęccgo  domu  RadziuńłóWf  do  domów  ksiąigeydi 
to  Niemczech.  Przez  Karola  Fryd.  Eichorna  Badcę 
dtooru  Profesora  prawa  w  Góttyndze.  Z  niemieckie^ 
go  języka  na  poleki  przełoży t  L.  hr,  Rzyszezewski 
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Warsz.  1843.  W  przedmowie  powiedziano:  ie 
oelem  rozprawy  jest  okazać  dla  przjUadu  stosu- 
nek jaki  zachodził  między  jedną  z  motoiejszych 
familij  naszych  a  innemi  zagranicznemi  domami. 
Powiedziano  dalej:  że  godnem  jest  stanowisko  roz- 
prawy,  z  którego  autor  rzecz  uważał,  a  nadewszy- 
Btko  ważne  s$  nieznane  nam  po  większej  części  fa- 
milijne prawa  zwyczajowe  zagranicznej  szlachty, 
w  zastosowaniu  swem  do  naszćj.  Ponieważ  praca 
ta  jest  jak  sam  tłomacz  zeznnje  specyalna,  i  prawa 
które  stosunek  ów  uwydatniały  nie  miały  u  nas  we- 
dłus:  konstytucyi  krajowój  znaczenia,  przeto  ubocz- 
ny tylko  pożytek  dla  naszych  badań  mogło  przy- 
nieść to  dzieło. 

Szlemenic.  —  Dzieło  EUmenta  juri$  hungarici  judiciarii  cimlU. 
Pasonii  1837.  w  tomikach  cisterech  wydane,  niżazć) 
jest  wartości  od  owego  które  Jung  wydał. 

T.  Ks.  Ł.  —  Przez  to  skrócenie  rozumieć  się  mają  Tadeusza 
Księcia  Lubomirskiego  rozprawy  o  rolniczej  lu- 
dności polskiej)  umieszczone  w  Bibliotece  War- 
szawskiej. Jest  to  niesłychanie  ważny  przedruk 
notat  z  archiwów  krajowych  wyciągniętych.  .  Ze- 
stawione zezrzódłami  innemi  i  z  zachodniej  Europy 
o  tejże  ludności  prawami  porównane,  do  ważnych 
prowadzą  naukowych  wniosków. 

u  Thein.  —  Yeteramonumenta  Poloniae  ełLiłhuaniae  od  Księ- 
dza Theincra  w  czterech  tomach  wydane,  doszły 
mnie  gdym  to  dzieło  pisał  w  dwóch  tylko.  Z  nich 
pierwszy  oceniłem  w  Bibl.  Waraz.  z  r.  1861.  U. 
186.  nstpn.,  ocenę  drugiego  szanownemu  Winc 
Iwanowskiemu  w  rękopisie,  dla  umieszczenia  j^j 
w  pismach  czasowych  w  Bosyi  wychodzących,  po- 
wierzyłem. Przez  tegoż  księdza  Theinera  wyda- 
nych dyplomatów,  kościoła  węgierskiego  i  cer- 
kwi dotyczących  się,  równie  jak  i  tych  które 
Bosyą  na  celu  mają,  nie  oglądałem.  Poznane 
przezemnió    są  nierównój   wartości:    tom  pierw* 


My  ważnic^y  jest  od  drogiego,  Nt9  wiem  jakitfj 
wartości  6%  dalsze. 

Tomaszek  Becht  u  Yerfas. — Beeht  und  VerfaMung  der  Mark- 
graffuhafi  Mdhnn  im  XV.  JahrhunderL  MU  a- 
ner  EinUUung  ubłr  die  GeachichU  des  bdhmteeh" 
milirucben  Landrechtee  in  eeinem  Gegeneałze  zum 
deuŁeehen  WeiehbildrecMe.  BrUnn  1863.  Autor 
pisma  tegOy  nie  znając  prócz  morawskiego  i  czeskie- 
go prawodawstw  innych  Słowian,  jednostronnie  się 
na  rzecz,  z  ujmą  dla  słowiańsczyzny  a  korzyścią 
dla  germanizmu,  rozpisał. 

Tomicyana.  —  Epietolae.  Legationes,  Responsa.  Actionee.  Re$ 
gęste.  Serenissiml  principis  Sigismundif  9U0  nominis 
primif  Regis  Polonie^  magm  dueis  Liihuanief  Russie^ 
Prussie^  Masowie  Dominu  Ten  noszą  napis  owe, 
słówkiom  przesemnie  w  Piśmienn.  II.  675.  wspom- 
niane Tomicyana^  przez  których  wydawnictwo  zje- 
dnali sobie  niewygssłą  w  sercu  Polaków  wdzięcz- 
ność, TytuB  hr.  Działyński  i  zacny  syn  jego  Jan, 
nieodrodny  czci  godnego  ojca  potomek.  Wyszło 
dotąd  tomów  ośm. 

U^eszenoTić.  —  Dziełko  Urjeszenowica  Die  JBauskommumo^ 
nen  der  S^dsUwen  w  Wiedniu  1859.  o  stronicach 
277  w  8-ce  wydane,  ma  na  celu  wyjaśnić  wspól- 
ność majątkową  tudzież  wspólność  ról,  będącą 
w  obiegu  u  Chorwartów  i  Serbów  pod  rządem  Au- 
stryi  zostających.  Jest  ono  od  drugiego  dziełka 
jego  Die  MiUidrgrdnze  und  die  Yerfassung^  waż- 
niejsze. To  drugie  dziełko,  stosunek  wspomnio- 
nych  w  pierwszym  tomie  (§  308.)  Graniczników  do 
rządu  wykazując,  środki  ku  ulepszeniu  wydanych 
o  tem  postanowień  nasuwa. 

Vernevrt  Ł.  O.  —  Słówkiem  przy  końcu  $  254.  tomu  pierw- 
szego wśpomniony  statut  Ferdynanda  II,  ten  ma 
napis  urzędowy:  Der  Rónu  Kau  auch  eu  Hung.  vnd 
Bóhaimb  etc  ĘónigL  Maj.  ferdinandi  dess  Andem 
fte.   VemewerU  Landes^Ordnung  deroselben  Erb^ 
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Kónigreichs  Bóhaimb  (po  czem  orzeł  cesarsko- nie- 
miecki) Prag.  1627.  in  fol.,  przywodziłem  przez 
8krócem'e  VemevrL  L,  O.  Jedt  to  niby  niemiecko 
prowincyonalne  prawo,  niby  w  nowym  kroju  zro- 
biona ustawa  salicka,  bawarska  (Łex  salica,  Baju- 
yariorum  i  t.  d.),  w  tym  wydana  celu,  ażeby  nie 
umiejący  języka  niemieckiego  uczyli  się  go  konie- 
cznie Czesi,  jeżeli  nie  chcą  być  obojętni  na  to,  jak 
ich  będzie  na  urzędzie  sędziowskim  i  adwokackim 
posadzony  Niemiec  sądzić  i  bronić.  Wszystkich 
bowiem  czeskich  prawników  wypędził  okrutny, 
w  pychę  przez  wygraną  pod  białą  górą  wzbity, 
zwycięzca,  a  natomiast  Niemcom  sądzić  i  wnosić  do 
sądu  sprawy  nakazał.     Patrz  liczinsk.  240 — 2, 

u  Wattenb.  —  Do  zmianki  o  tym  pisarzu  w  skaźniku  Jo  tomu 
ti*zeciego  zrobionej,  należy  dodać  co  następuje.  To- 
warzystwo dla  zbadania  historyi  Szląska  zawiąza- 
ne postanowiło  drukiem  ogłosić  dyplomata  cój  krai-. 
ny,  ziemskie  i  miejskie;  Wydanie  pierwszych  wziął 
na  siebie  W.  Wattenbach,  i  dotąd  dwa  tomy,  dóbr 
w  posiadaniu  niegdyś  znakomitszych  klasztorów 
będących  dotyczące  się,  drukiem  ogłosił  {Codex  Si- 
Usiae  Bresslau  1857  —  9),  Wydanie  drugich 
rozpoczął  Colmar  Grfinhagen,  drukiem  księgi  wy- 
datki miasta  Wrocławia  z  r.  1299.  zawierającej 
rozpocząwszy  je.  Ta  więc  publikncyatom  trzeci  Ko- 
deksu stanowi.  Dla  mnie,  który  ogólnie  o  miastach 
na  prawie  niemieckićm  w  dziele  mem  mówię,  był 
ten  tom  bezużyteczny. 

Wooela  rozpr.  —  O  ataroczeskim  didickim  pravu,  z  roczników 
Towarzystwa  nauk.  czeskiego  osobno  odbite,  wyszło 
w  Pradze  1861.  w  ćwiartce.  Piękna  to  i  pełna  za- 
let praca. 

Wolf  z  WrsŁ  —  Przywodzony  w  tem  dziele  przez  skrócenie 
statut,  znaczy  trzecie  z  porządku  wydanie  praw  * 
czeskich  urzędowe,  przez  Wolfa  z  Wrzesowic  naj- 
wyższego Pisarza  (nie  Sędziego,  jak  w  tomie  pier- 

51 
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wszym  §  253.  mylnie  powiedziano)  ziemskiego  spo- 
rządzone, które  ipo  statucie  Władysława  jest  naj- 
obfitszem  tychże  praw  zrzódlem.  Druk  w  arku- 
szowym wydany  kształcie  dzieli  się  na  półarkusz- 
kiy  listami  zwane,  które  liczbą  poznaczone  rzymską 
mają  po  obu  stronicach  w  rzymskićj  tćż  liczbie  wy- 
rażone artykuły.  Te  dla  odróżnienia  od  listów 
.arabskiemi  poznaczyłem  liczbami. 

Wybick,  Pam.  —  Wydanego  przez  Edwarda  Raczyńskiego 
w  Poznaniu  r.  1840.  —  3.  w  szesnastu  tomikach 
Obrazu  Polaków  i  Po/Nieprawdziwą  ozdobą  są  Pa- 
mięlniki  Józ,  Wybickiego^  z  trzech  się  części  i  dodat- 
'  ku  do  nich,  który  szczegóły  ważne  o  Projeckcie  do 
prawa  przez  Andrz.  Zamojskiego  Wielk.  Kanc. 
Kor.  zawiera,  składają.  Opowiadają,  one  zdarzenia 
przed  konfederacyą  barską,  w  czasach  jój  trwania, 
i  po  jćj  rozwiązaniu,  aż  do  roku  1809.  zaszłe. 

Wychody.  —  Wychody  goaudarejf  carej  i  toielikich  kniaziej 
8  1632.  po  1682.  god.  Moskwa  1844.  W  ćwiartce, 
jak  wszystkie  Komisyi  archeograficznój  wydania, 
drukiem  przez  Pawła  Strojewa  ogłoszone  to  dzie- 
ło, zawiera  wiadomości  ciekawe  nic  tylko  o  domo- 
wem  życiu  Monarchów  rossyjskich,  którzy  w  la- 
tach wyżźj  wyrażonych  panowali,  lecz  i  do  historyi 
państwa  odnoszące  się  ważne  daty  w  sobie  mieśd. 
Rejestr  przez  uczonego  wydawcę  zrobiony,  ozdobą 
jest  opracowanego  dzieła. 

Zabytki  dawnćj  njowy.  —  Rozumiem  przez  to  skrócenie  nie 
tylko  Zabytek  dawnij  mowy  poUkiij  w  Poznaniu 
1857.  w  małem  folio,  nakładem  Tytusa  hr.  Dzia- 
łyńskiego  wydany  a  przez  L.  Jagielskiego  opraco- 
wany, który  tu  i  owdzie  (patrz  wyżej  §  130)  przy- 
wodziłem, lecz  i  pomniki  te,  które  z  rękopisów 
«  i  starych  druków  w  Dodatku  do  Piśmiennictwa 
swego  ogłosiłem.  Z  pism  tego  rodzaju  nie  będą- 
cych, albo  bardzo  mało  treści  prawnej,  nie  wiele 
dla  techniki  prawa  skorzystać  się  dało.    Daleko 
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więcćj  doBtarczyly  pomniki  prawne,  z  przyczyn 
naturalnych.  Patrz  Przy  borowskiego  vetusiiss.  i  po- 
mniki w  YI. tomie  tego  tu  dzieła  wydane. 

Zejfzn.  pieśń.  —  Pieśni  ludu  Podhalan  czyli  górali  tatrowych 
poUldch  zebrał  i  wiadomości  o  Podhalanach  skreślił 
Ludwik  ZeJBzner,  Wcwszawa  1846.  W  pieśniach 
tych  znalazłemm  więcej  o  prawie  i  jego  stosunkach 
zmianek,  niź  w  innych  tego  rodzaju  poetycznych 
ludu  polskiego  utworach.  Przypisuję  to  wielkiemu 
owych  górali  pociągowi  do  komunalności,  o  ozem 
w  trzecim  tomie  (§  304)  tego  dzieła  mówiłem. 

Ziehen  Edw.  —  Wendieche  Weiden,  Erżd/ilungen  aus  dem 
wendischen  VhlkslebeH  von  Eduard  Ziehen.  Frankf. 
a.  M,  Verlag  von  Meidinger  Sohn  und  Comp.  18 54. 
Dowiadujemy  się  z  tego  dzieło,  że  dotąd  jeszcze 
owe  Wendiscbe  DOrfer  z  jednem  są  wnijściem  bu- 
dowane, z  oknami  domu  na  dwór  a  nie  na  ulicę 
wychodzącemi.  Tak  nie  dawnemi  jeszcze  czasy 
chaty  polskich  wieśniaków  budowano.  Rzuca  to 
wiele  światła  na  budowle  wsi  okrągło  i  czworobo- 
cznie stawianych,  wyż^j  (w  §  125)  wspomnionych. 

Zubrz.  —  Wspomniana  w  skaźniku  poprzedniego  tomu 
letorja  drewniaho  galiezkoruaakaho  kniaiestwa  we 
Lwowie  1852 — 5.  w  czterech  częściach  wydana, 
ważną  jest  z  przyczyny  napomykanych  stosunków, 
między  Rusią  a  Polską  od  niepamiętnego  zacho- 
dzących czasu.  Mówi  autor:  że  Ruś  wyróżniała 
się  od  Normanów  (I.  124 — 5)  ale  nie  wyróżniała  od 
Polski,  i  że  Rurykowicze  a  Piastowicze  za  rodzo* 
nych  uważali  się  braci  (II.  70.  90—100  w  przyp.), 
spokrewniając  się  z  nimi  podobnie  jak  następnie 
litewscy  Książęta  w  pokrewieństwo  z  nimi  przez 
małżeństwa  wchodzili.  Ta  okoliczność  połączyła 
Ruś  z  Polską  i  Litwą  (II.  261.  268.),  i  w  jedno  owe 
trzy  państwa  skojarzyła  władztwo.  Takoweż  po-' 
krewieństwo  z  Grekami  zawierane,  naukom  tylko 
i  sztukom  na  Ruś,  a  przez  nią  na  Polskę^  ułatwiałg 
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pochód,  władstwa  żadnego  nie  pocif gnąwssy  za 
sobą  (II  41).  Choć  obie  te  okoli cjcnośoi,  pokre- 
wieństwo i  nauki^  na  wyższe  tjlko  społeczeństwa 
obu  narodów  warsztwy  wpływały,  a  lud  nie  brał 
'  w  nieb  udziału,  a  nadto  od  różnorodnej  narodowo- 
ści naciskany  (II.  7.)  odwykał  od  Polaków,  podo- 
bieństwo wszelako  mowy  pociągało  Ruś  ku  Polsce, 
i  coraz  więcdj  jedne  z  drugą  jednoczyło. 
Zwód.  —  Starodawne  prawa  polsaiego  pomniki  poprzedzone 
wywodem  historyczno  krytycznym  tak  zwanego 
prawodawstwa  wiślickiego  Kazimirza  >  Wielkiego 
w  tekście  ze  starych  rękopisów  krytycznie  dobra- 
nym wydał  Antoni  Zygmunt  Helcel  w  Krakowie 
185&  Dzieło  to  przez  skrócenie  {u  Hdcla)  przy- 
wodzone przezemnic,  zaczyna  się  od  Zwodu  zupel-^ 
neffo  statutów  Kańmirza  Wieik.  z  tłumaczeniem 
Stamdawa  z  Wojmisynoy  po  którym  inne  pomni- 
ki, przez  owe  skrócenie  wyrażane,  następują. 
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